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Практична реалізація розробленого методу оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі

Для визначення стану конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі автором застосовано обґрунтований у попередньому підрозділі дисертаційної роботи метод оцінки конкурентостійкості. З цією метою було обстежено 68 підприємств роздрібної непродовольчої торгівлі різних типів, форм власності, розмірів, які спеціалізуються на реалізації товарів тривалого користування, а саме побутової техніки та функціонують на споживчому ринку м. Харкова. 

При побудові моделі випадкової вибірки автором були враховані наступні принципові моменти [198]:

1. В основу вибірки як найбільш формальна ознака була покладена товарна спеціалізація підприємств роздрібної торгівлі. Добір підприємств в області роздрібної непродовольчої торгівлі які спеціалізуються на реалізації побутової техніки обумовлений: по-перше, загальноекономічним станом в Україні, що характеризується значним покращенням середнього рівня доходів населення та зростанням його платоспроможності; по-друге, особливістю сучасного розвитку роздрібного товарообороту та його структури, для якої характерно перевищення частки непродовольчих товарів при стійкій тенденції до її зростання. Цей фактор у даний час стає вирішальним при прийнятті кінцевим споживачем рішення про покупку непродовольчих товарів, у тому числі тривалого користування і створює більш сприятливі умови для розвитку непродовольчої торгівлі в сучасних економічних умовах і на перспективу.

2. Достатність об'єктів спостереження. Для економічних досліджень обсяг вибіркової сукупності вважається достатнім при кількості відібраних одиниць не менш 10. У цьому випадку середні адитивних процесів підкоряються центральній граничній теоремі і будуть нормально розподілені [199].

3. Наявність у вибірковій сукупності, побудованій по формальній ознаці, господарюючих суб'єктів, що розрізняються між собою по ряду інших ознак, а саме: формам власності, місцю розташування, розмірам.

Наявність різноманіття форм розвитку соціально-економічних явищ, а також конкретних цілей даного дослідження і неоднорідних по змісту вихідних даних обумовлює необхідність застосування методу угруповань, що представляє одну з форм наукової абстракції та дозволяє виділити в окремі групи підприємства, що є подібними і внутрішньо однорідними в якому-небудь істотному відношенні. При такому підході угруповання дає можливість уловити перехід кількісних змін у якісні, виділити загальні риси, характерні для якісно однорідних об'єктів досліджуваної сукупності, у масі випадків знайти закономірність розвитку тих або інших процесів. 

Науково обґрунтований аналіз результатів угруповання в значній мірі залежить від правильного вибору ознаки групування [200]. Керуючись цілями дослідження, за таку ознаку нами була обрана торговельна площа підприємств. Цей вибір обумовлений необхідністю виконання наступних правил:

· віднесення одиниць вибіркової сукупності до тієї або іншої групи повинне бути однозначним. З цього погляду, величина торговельної площі є кількісним показником метричної системи одиниць, тобто найбільш стабільним в умовах перманентного розвитку економічних процесів і не містить у собі недоліків, властивим вартісним показникам; 

· об'єктивність ознаки, що означає, що розходження між одиницями, віднесеними до однієї групи, повинні бути менше, ніж між одиницями, віднесеними до різних груп. Так, дотримуючись даного правила, розмір торговельної площі підприємства обумовлює деякою мірою практично всі показники господарсько-фінансової діяльності підприємств торгівлі. 

З огляду на вищевикладене, серед досліджених підприємств роздрібної непродовольчої торгівлі, до вибіркової сукупності, з метою дослідження та оцінки конкурентостійкості, було відібрано 10 суб’єктів господарювання, які відповідають певним вимогам, а саме: 

1. Відібрані підприємства роздрібної торгівлі мають однакову спеціалізацію – спеціалізуються на непродовольчих товарах тривалого користування, а саме на реалізації побутової техніки.

2. Дані суб’єкти господарювання функціонують на одному сегменті регіонального ринку – ринку побутової техніки м. Харкова (вони розташовані як у центрі міста, так і в густонаселених районах Харкова).

3. Мають жорсткі обмеження за торговельною площею від 1400 до 2500 кв. м. 

4. Усі обрані підприємства були прибутковими на протязі усього періоду дослідження.

Варто підкреслити, що найважливішою вимогою при побудові угруповання є забезпечення внутрішньої однорідності її складу. Разом з тим, властивістю будь-якої сукупності є варіація, тобто коливання ознаки. Унаслідок цього в одних сукупностях індивідуальні значення ознаки помітно відрізняються від середнього значення, а в інші – тісно групуються довкола нього. Міру і ступінь таких відхилень дозволяють оцінити описові статистичні показники, до яких відносять показники варіації. Причому, чим менше абсолютні значення показників варіації, тим більш однорідною є досліджувана сукупність і тим більше надійну її характеристику дадуть аналітичні середні величини [198].

З метою оцінки внутрішньої однорідності підприємств роздрібної непродовольчої торгівлі м. Харкова, які увійшли до вибіркової сукупності автором розраховано показники варіації (Додаток М). 

Найбільш розповсюдженою характеристикою розподілу одиниць вибіркової сукупності є розмах варіації [198]. Отримані результати, однак, дають представлення лише про ступінь відмінності екстремальних значень обраної ознаки і не дозволяють оцінити закономірну силу варіації ознаки усередині групи.

Більш надійними і точними показниками варіації є дисперсія (σ2) і середньоквадратичне відхилення (σ), що дозволяють врахувати й узагальнити всі розходження значень ознаки у вибірковій сукупності без винятку [198]. 

Вибір дисперсії як показник варіації обумовлений властивістю мінімальності середньої, відповідно до якого сума квадратів відхилень усіх значень ознаки від їх середньої арифметичної дає найменший результат у порівнянні з таким же відхиленням від будь-якого іншого числа. 

Оскільки дисперсія виражається в квадратах одиниць, що робить її інтерпретацію досить складною, то для рішення проблеми однорідності сукупності використовують квадратний корінь з дисперсії, тобто середньоквадратичне відхилення (σ). 

Для характеристики міри коливань розраховано коефіцієнт варіації (V), що представляє собою процентне відношення середнього квадратичного відхилення (σ) до середньої величини (
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). При цьому сукупність вважається якісно однорідною, якщо коефіцієнт варіації не перевищує 40 % (V = 26,93% < 40%) [198]. 

Результати розрахунків цього коефіцієнта для підприємств вибіркової сукупності (Додаток М) свідчать, що обрані підприємства є досить однорідними по досліджуваній ознаці, отже, обчислені в ході подальшого аналізу середні й узагальнюючі показники можна вважати типовими для кожного підприємства з вибіркової сукупності.

Для можливості проведення оцінки конкурентостійкості підприємств вибіркової сукупності та обґрунтованої інтерпретації отриманих результатів доцільно, перш за все, проаналізувати їх стан та основні показники результативності здійснення торговельної діяльності. Найбільш загальне представлення про можливість торговельного підприємства конкурувати на споживчому ринку дає аналіз його товарообороту, як у динаміці, так і за структурою, що носить попередній характер і дозволяє одержати інформацію про загальні тенденції розвитку даних суб'єктів господарської діяльності [115]. 

Результати аналізу розвитку роздрібного товарообігу в цілому по вибірковій сукупності підприємств роздрібної непродовольчої торгівлі м. Харкова за 2004 – 2007 р. представлені в табл. 2.9.  

Таблиця 2.9

Аналіз динаміки реалізації товарообороту підприємств вибіркової сукупності

	№з/п
	Товарооборот, тис.грн.
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	19912,50
	22125,00
	27058,88
	33985,95
	111
	122
	126
	171

	2
	14323,98
	21703,00
	31017,71
	44926,68
	152
	143
	145
	314

	3
	18733,50
	20815,00
	25935,49
	32237,81
	111
	125
	124
	172

	4
	10890,20
	17939,00
	27670,01
	42570,08
	165
	154
	154
	391

	5
	14705,10
	16339,00
	19508,77
	24639,57
	111
	119
	126
	168

	6
	20128,50
	22365,00
	25093,53
	32220,09
	111
	112
	128
	160

	7
	3782,16
	5562,00
	7949,00
	11616,41
	147
	143
	146
	307

	8
	1882,40
	2896,00
	4338,10
	6466,96
	154
	150
	149
	344

	9
	1672,99
	2497,00
	3654,56
	5363,89
	149
	146
	147
	321

	10
	1082,40
	1623,60
	2340,52
	3390,42
	150
	144
	145
	313

	Разом
	107113,73
	133864,60
	174566,55
	237417,86
	125
	130
	136
	222


Дані табл. 2.9 свідчать про те, що в середньому по вибірковій сукупності спостерігається постійний приріст товарообороту як за весь період, так і по роках, що відбивається у темпах росту, які перевищують одиницю. При цьому, простежуються значні відхилення значень темпів розвитку даного показнику як в середині сукупності, так і в цілому. Найменші темпи росту реалізації за аналізуємий період має підприємство №6 – 160%, найвище підприємство № 4 – 391%. Подібна картина простежується й по роках.

Але слід зазначити, що темпи росту товарообороту за роками періоду в середені сукупності не є стійкими. Так у переважній кількості підприємств (№2;3;4;7;8;9;10) відзначено коливання темпів росту товарообороту.  

Оскільки головною ознакою формування вибіркової сукупності є торговельна площа, доцільно проаналізувати динаміку товарообороту, який припадає на 1 м2 площі торговельного підприємства. Це дозволить порівнювати та співставляти показники зміни товарообороту різних за розміром підприємств торгівлі (табл.2.10).

Таблиця 2.10

Аналіз динаміки товарообороту на 1м2 торговельної площі підприємств вибіркової сукупності

	№з/п
	Товарооборот на 1м2, тис.грн.
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	7,97
	8,85
	10,82
	13,59
	111
	122
	126
	171

	2
	5,73
	8,68
	12,41
	17,97
	152
	143
	145
	314

	3
	7,81
	8,67
	10,81
	13,43
	111
	125
	124
	172

	4
	3,74
	6,17
	9,51
	14,63
	165
	154
	154
	391

	5
	8,17
	9,08
	10,84
	13,69
	111
	119
	126
	168

	6
	12,90
	14,34
	16,09
	20,65
	111
	112
	128
	160

	7
	2,47
	3,64
	5,20
	7,59
	147
	143
	146
	307

	8
	1,27
	1,96
	2,93
	4,37
	154
	150
	149
	344

	9
	1,14
	1,70
	2,49
	3,66
	149
	146
	147
	321

	10
	0,75
	1,12
	1,61
	2,34
	150
	144
	145
	313

	Разом
	5,47
	6,83
	8,91
	12,12
	125
	130
	136
	222


При цьому, слід зазначити, що розмір торговельної площі за весь період аналізу залишився незмінним, отже темпи росту товарообороту на 1м2 торговельної площі відповідає темпам зміни загального обсягу товарообороту. Однак, при цьому спостерігається значне відхилення між максимальним та мінімальним значенням товарообороту на 1м2 торговельної площі для підприємств всередині групи. Так, найбільше значення у кожному році має підприємство №6 у якого максимальне значення товарообороту на 1м2 сягає 20,65тис.грн. у 2007році. Найнижче значення показника спостерігається у підприємства №10 та складає 0,75 тис.грн. у 2004 році. 

При цьому слід зверну увагу на темп росту даного показника за весь період аналізу. Так, підприємство №6 має найнижче значення темпу, при найбільших значеннях товарообороту на 1м2 торговельної площі, тобто воно найбільш ефективно використовує торговельну площу. Це свідчить про те, що у інших підприємств вибіркової сукупності є резерви підвищення ефективності використання торговельної площі, а більш високі темпи росту дослідженого показнику надає їм потенційну можливість у майбутньому покращити, а можливо й перевищити значення показнику товарообороту на 1м2 торговельної площі підприємства №6.

Виявлена динаміка розвитку товарообороту підприємств вибіркової сукупності сприяє їх конкурентній стабільності на ринку забезпечення побутовою технікою м. Харкова.

Однак, для підтримання стабільності та здатності до конкурентної боротьби на споживчому ринку торговельні підприємства мають приділяти увагу постійному оновленню свого асортименту у відповідності до вимог часу та уподобань споживачів. 

Стабільність роздрібної торгівлі визначається раціональністю, повнотою і стійкістю асортименту товарів. Від складу, структури та оновлення асортименту значною мірою залежить динаміка попиту та обсягів товарообороту; швидкість та прибутковість реалізації товарів. Відсутність у торгівлі потрібних товарів, їх вузький, нестабільний чи невідповідний запитам споживачів асортимент породжують незадоволений попит, що негативно позначається на ефективності торгівлі, а це в свою чергу негативно відбивається на конкурентостійкості підприємства. Тому автор вважає за потрібне більш детально проаналізувати широту асортимент товарів з позиції її оновлення та ефективності управління.

Підтримування широкого стабільного асортименту товарів, розрахованого на різноманіття смаків, переваг і матеріальних можливостей покупців – один з напрямків асортиментної політики підприємства. Основною перевагою такої асортиментної політики є те, що при збільшенні варіантності вибору для споживача значно зростають шанси на здійснення хоча б дрібної покупки кожним відвідувачем та підвищення іміджу самого підприємства торгівлі. 

Описані тенденції підтверджуються і результатами проведених досліджень (табл.2.11-2.13). 
Таблиця 2.11

Аналіз динаміки кількості асортиментних позицій на 1м2 торговельної площі підприємств вибіркової сукупності 2004-2007рр.

	№з/п
	Кількість асортиментних позицій на 1м2, од.
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	0,908
	0,912
	0,912
	0,912
	100,4
	100,0
	100,0
	100,4

	2
	1,016
	1,016
	1,024
	1,024
	100,0
	100,8
	100,0
	100,8

	3
	0,933
	0,934
	0,935
	0,938
	100,1
	100,1
	100,2
	100,4

	4
	0,620
	0,620
	0,620
	0,622
	100,0
	100,0
	100,3
	100,3

	5
	0,894
	0,889
	0,890
	0,893
	99,4
	100,1
	100,4
	99,9

	6
	0,808
	0,811
	0,826
	0,830
	100,4
	101,8
	100,5
	102,8


Продовж. табл. 2.11

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	7
	0,706
	0,706
	0,707
	0,707
	100,0
	100,2
	100,0
	100,2

	8
	0,703
	0,696
	0,696
	0,699
	99,0
	100,0
	100,5
	99,5

	9
	0,729
	0,867
	0,879
	0,879
	118,9
	101,4
	100,0
	120,6

	10
	0,748
	0,748
	0,748
	0,748
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Разом
	0,816
	0,827
	0,830
	0,832
	101,3
	100,4
	100,2
	101,9


Дані таблиці 2.11 свідчать про те, що за період 2004-2007 рр. майже всі підприємства вибіркової сукупності проводять асортиментну політику спрямовану на розширення та оновлення асортименту, про що свідчать позитивні темпи зміни кількості асортиментних позицій на 1м2 як за період в цілому, так і по роках. Тобто, більшість підприємств мають темпи зміни вищі за одиницю, що свідчить про постійне збільшення кількості асортиментних позицій на 1м2. 

Найбільш повне уявлення про ефективність асортиментної політики підприємств роздрібної торгівлі надає коефіцієнт оновлення асортименту, який відбиває співвідношення між вже існуючими і „новими” товарами (табл. 2.12) [104, 105]. 

Таблиця 2.12

Аналіз оновлення асортименту підприємств вибіркової сукупності за 2004-2007рр.
	№з/п
	Коефіцієнт оновлення
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	0,039
	0,039
	0,042
	0,042
	101,8
	105,6
	100,0
	107,5

	2
	0,037
	0,039
	0,035
	0,039
	103,2
	91,1
	111,1
	104,4

	3
	0,045
	0,045
	0,042
	0,044
	99,9
	94,9
	105,0
	99,6

	4
	0,050
	0,050
	0,050
	0,050
	100,0
	100,0
	99,7
	99,7

	5
	0,057
	0,058
	0,059
	0,059
	100,6
	103,1
	99,6
	103,3

	6
	0,071
	0,073
	0,070
	0,073
	101,8
	96,1
	105,0
	102,7

	7
	0,079
	0,083
	0,079
	0,079
	105,9
	94,3
	100,0
	99,8

	8
	0,077
	0,078
	0,063
	0,072
	101,0
	81,3
	114,8
	94,2

	9
	0,047
	0,043
	0,039
	0,043
	92,5
	89,6
	110,0
	91,2

	10
	0,046
	0,046
	0,046
	0,046
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Разом
	0,051
	0,052
	0,049
	0,052
	100,8
	95,8
	104,2
	100,6


Аналіз табл.2.12 свідчить про нестійку тенденцію коефіцієнта оновлення як по групі в цілому, так і в середині. Так, найменше значення коефіцієнта оновлення має підприємство №2 у 2006р., який дорівнює 0,035, найбільше – підприємство № 7 –  0,083 у 2005 р. Але, при цьому найкраще значення темпу росту коефіцієнта оновлення за весь період аналізу має підприємство №1 - 1,075, найгірше підприємство № 9 – 0,912. Торговельні підприємства вибіркової сукупності тривалий час працюють на ринку побутової техніки м. Харкова і мають досить стійкий асортимент, який корегують за необхідністю. Тому, кожне підприємство вибіркової сукупності щороку незначно оновлює свій асортимент, щоб відповідати попиту та уподобанням споживачів. 

Як показали результати дослідження в цілому по вибірковій сукупності спостерігається тенденція до збільшення кількості асортиментних позицій за весь період дослідження. Різні асортиментні позиції мають і різну прибутковість, а тому асортиментна структура товарообороту впливає на прибутковість та ефективність торговельного підприємства в цілому. 

З огляду на це, доцільно проаналізувати динаміку прибутковості підприємств вибіркової сукупності як в кількісному (прибуток від реалізації), так і в якісному (рентабельність) вираженні (табл.2.13-2.14).

Таблиця 2.13

Аналіз динаміки прибутковості підприємств вибіркової сукупності за 2004-2007 рр.

	№з/п
	Чистий прибуток, тис.грн.
	Темпи зміни прибутку, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	1055,36
	1172,63
	1455,77
	1872,63
	111,1
	124,1
	128,6
	177,4

	2
	670,00
	677,14
	646,42
	2691,69
	101,1
	95,5
	416,4
	401,7

	3
	730,61
	811,79
	907,74
	1128,32
	111,1
	111,8
	124,3
	154,4

	4
	771,62
	813,32
	841,42
	3109,78
	105,4
	103,5
	369,6
	403,0

	5
	529,38
	588,20
	1092,49
	1503,01
	111,1
	185,7
	137,6
	283,9

	6
	785,01
	872,24
	1154,30
	1707,66
	111,1
	132,3
	147,9
	217,5

	7
	249,46
	216,92
	210,11
	756,70
	87,0
	96,9
	360,1
	303,3

	8
	77,67
	86,30
	88,83
	347,47
	111,1
	102,9
	391,2
	447,4

	9
	54,34
	49,44
	47,23
	170,48
	91,0
	95,5
	361,0
	313,8

	10
	40,27
	34,55
	30,68
	111,29
	85,8
	88,8
	362,8
	276,4

	Разом
	4963,71
	5322,52
	6474,99
	13399,05
	107,2
	121,7
	206,9
	269,9


Результати розрахунків (табл. 2.13) свідчать про щорічний стійкий приріст чистого прибутку в цілому за сукупністю, що сприяло значному зростанню даного показника за весь період на 169,9% (269,9%-100%). При цьому усі підприємства сукупності на протязі періоду дослідження одержували чистий прибуток, що свідчить про їх ефективну роботу. Але в окремих підприємств темпи розвитку даного показника мали стрибкоподібний характер від 85,8% (підприємство №10 у 2005р.) до 416,4% (підприємство №2 у 2007р.). Максимальне значення темпів росту за весь аналізований період виявлено у підприємства №8 (447,4%), а мінімальне значення – у підприємства №3 (154,4%). 

Але, незважаючи на прибутковість діяльності усіх підприємств вибіркової сукупності в цілому за досліджуємий період, темпи зміни прибутковості окремих підприємств не перевищують одиницю, що свідчить про зниження загальної маси отриманого чистого прибутку, а це, в свою чергу, негативно впливає на можливості забезпечення та підвищення рівня їх конкурентостійкості. Як позитивне можно відзначити, що кожне підприємство роздрібної непродовольчої торгівлі як окремо по роках, так і за весь період дослідження має досить значний рівень рентабельності реалізації (табл. 2.14).

Таблиця 2.14  

Аналіз динаміки рентабельності реалізації підприємств вибіркової сукупності за 2004-2007 рр.

	№з/п
	Рентабельність реалізації, %
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	5,30
	5,30
	5,38
	5,51
	100
	102
	102
	104

	2
	4,68
	3,12
	2,08
	5,99
	67
	67
	287
	128

	3
	3,90
	3,90
	3,50
	3,50
	100
	90
	100
	90

	4
	7,09
	4,53
	3,04
	7,31
	64
	67
	240
	103

	5
	3,60
	3,60
	5,60
	6,10
	100
	156
	109
	169

	6
	3,90
	3,90
	4,60
	5,30
	100
	118
	115
	136

	7
	6,60
	3,90
	2,64
	6,51
	59
	68
	246
	99

	8
	4,13
	2,98
	2,05
	5,37
	72
	69
	262
	130

	9
	3,25
	1,98
	1,29
	3,18
	61
	65
	246
	98

	10
	3,72
	2,13
	1,31
	3,28
	57
	62
	250
	88

	Разом
	4,63
	3,98
	3,71
	5,64
	86
	93
	152
	122


Дані табл. 2.14 свідчать про ефективність основної діяльності підприємств роздрібної непродовольчої торгівлі, що відображується у рівні та динаміці показнику рентабельності від реалізації. Зазначимо, що темпи зміни даного показника мають нестійку тенденцію у окремих підприємств сукупності. У підприємств №3, 7, 9, 10 простежується тенденція до зниження рівня рентабельності реалізації в цілому за період. При цьому слід відзначити, що к кінцю періоду підприємства №7, 9, 10 значно підвищили рівень рентабельності, але ще не виходять на рівень 2004 року. Досить стабільно, з позиції забезпечення та підвищення рівня рентабельності працюють підприємства № 1, 5, 6 як в цілому за період дослідження, так і по роках. При цьому, найшвидші темпи зростання рентабельності за весь період спостерігається у підприємства №5 – 169%, а найбільші темпи зниження у підприємства №10 – 88%.

Як відомо, прибуток сприяє розвитку підприємства, оскільки виступає одним з джерел формування фінансових ресурсів (капіталу). А капітал, як було обґрунтовано раніше, виступає одним з індикативних показників конкурентоспроможності підприємства роздрібної торгівлі, тому доцільно приділити увагу аналізу обсягу та динаміки капіталу підприємств вибіркової сукупності. Зауважимо, що під час аналізу капіталу підприємств торгівлі доцільно використовувати його середньорічну вартість. Результати аналізу динаміки середньорічної вартості капіталу підприємств вибіркової сукупності представлені в табл. 2.15.

Таблиця 2.15

Аналіз динаміки середньорічної вартості капіталу підприємств вибіркової сукупності за період з 2004 по 2007 роки

	№з/п
	Середньорічний капітал, тис. грн.
	Темпи зміни, %

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2005/ 2004
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2007/ 2004

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	3486,35
	4001,40
	4445,56
	5732,16
	114,8
	111,1
	128,9
	164,4

	2
	4081,40
	4698,54
	5168,39
	6768,14
	115,1
	110,0
	131,0
	165,8

	3
	2765,05
	2684,03
	2981,96
	3312,96
	97,1
	111,1
	111,1
	119,8

	4
	2098,60
	2442,32
	2713,42
	3585,83
	116,4
	111,1
	132,2
	170,9


Продовж. табл. 2.15

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	5
	846,03
	882,64
	956,78
	1227,17
	104,3
	108,4
	128,3
	145,1

	6
	1555,12
	1646,88
	1726,25
	1917,87
	105,9
	104,8
	111,1
	123,3

	7
	669,50
	763,11
	825,11
	916,70
	114,0
	108,1
	111,1
	136,9

	8
	740,71
	842,31
	910,74
	1174,39
	113,7
	108,1
	128,9
	158,6

	9
	1177,20
	1362,53
	1473,23
	2024,43
	115,7
	108,1
	137,4
	172,0

	10
	521,85
	600,37
	643,06
	831,92
	115,0
	107,1
	129,4
	159,4

	Разом
	17941,80
	19924,13
	21844,50
	27491,55
	111,0
	109,6
	125,9
	153,2


Проаналізувавши дані табл. 2.15 можна відзначити стійку тенденцію до зростання середньорічної вартості капіталу підприємств сукупності за весь період дослідження та окремо по роках. При цьому, необхідно зазначити, що суттєвий вплив на високе значення темпів росту за весь період мав 2007рік, у якому спостерігається найбільший приріст капіталу. Можливими причинами такого зростання може бути придбання та/або переведення на баланс основних фондів, які у попередніх періодах були орендованими. Крім цього, у 2007р. спостерігається значне зростання чистого прибутку (табл.2.13), що також може сприяти збільшенню капіталу підприємства.

Проведене дослідження дозволяє зробити висновки про те, що підприємства роздрібної непродовольчої торгівлі м. Харкова, які спеціалізуються на реалізації побутової техніки:

1) розвиваються стабільно та рентабельно, про що свідчить позитивна динаміка показників товарообороту та прибутковості;

2) проводять асортиментну політику, спрямовану на розширення та оновлення асортименту;

3) проводять політику, спрямовану на підвищення обсягу капіталу, що сприяє можливості їх постійного розвитку.
Однак, для більш вірогідного визначення здатності підприємств вибіркової сукупності до можливості конкурувати на ринку протягом тривалого часу, необхідно провести експрес-оцінку їх конкурентостійкості за розробленою у попередньому підрозділі методикою.

Першим етапом оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі згідно з авторською методикою є аналіз їх рівня конкурентоспроможності за формулами (2.3-2.5). Зведені результати розрахунків темпів зміни показників конкурентоспроможності підприємств вибіркової сукупності представлено у табл. 2.16.

Таблиця 2.16

Зведена таблиця темпів зміни показників оцінки конкурентоспроможності підприємств вибіркової сукупності

	№з/п
	Темпи зміни товарообороту,
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	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3

	1
	1,11
	1,22
	1,26
	1,111
	1,241
	1,286
	1,148
	1,111
	1,289

	2
	1,52
	1,43
	1,45
	1,011
	0,955
	4,164
	1,151
	1,100
	1,310

	3
	1,11
	1,25
	1,24
	1,111
	1,118
	1,243
	0,971
	1,111
	1,111

	4
	1,65
	1,54
	1,54
	1,054
	1,035
	3,696
	1,164
	1,111
	1,322

	5
	1,11
	1,19
	1,26
	1,111
	1,857
	1,376
	1,043
	1,084
	1,283

	6
	1,11
	1,12
	1,28
	1,111
	1,323
	1,479
	1,059
	1,048
	1,111

	7
	1,47
	1,43
	1,46
	0,870
	0,969
	3,601
	1,140
	1,081
	1,111

	8
	1,54
	1,50
	1,49
	1,111
	1,029
	3,912
	1,137
	1,081
	1,289

	9
	1,49
	1,46
	1,47
	0,910
	0,955
	3,610
	1,157
	1,081
	1,374

	10
	1,50
	1,44
	1,45
	0,858
	0,888
	3,628
	1,150
	1,071
	1,294
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	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3

	
	1,498
	1,409
	1,441
	0,85
	0,88
	3,58
	1,14
	1,06
	1,28


Наведені у таблиці данні та позначення вимагають деяких пояснень, а саме:

1. Оскільки вибіркова сукупність складається з підприємств непродовольчої роздрібної торгівлі м. Харкова, які спеціалізуються на реалізації побутової техніки, то під час визначення середньогалузевих темпів зміни 
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 було обрано роздрібний товарооборот Харківської області по непродовольчим товарам, а саме по побутовій техніці.

2. Період, за який визначаються темпи зміни середньо галузевих показників діяльності підприємств торгівлі вибіркової сукупності повинен співпадати, у даному випадку: t1 – 2005рік, t2 – 2006рік,  t3 – 2007рік.

Результати розрахунку індикаторів конкурентоспроможності підприємств вибіркової сукупності зведено у таблицю 2.17. 

Таблиця 2.17

Індикатори конкурентоспроможності підприємств вибіркової сукупності

	№з/п
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	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3
	t1
	t2
	t3

	1
	0,742
	0,868
	0,872
	1,301
	1,411
	0,360
	1,010
	1,050
	1,008

	2
	1,011
	1,014
	1,005
	1,183
	1,085
	1,164
	1,013
	1,040
	1,024

	3
	0,742
	0,884
	0,863
	1,301
	1,271
	0,348
	0,855
	1,050
	0,869

	4
	1,099
	1,095
	1,068
	1,234
	1,176
	1,033
	1,025
	1,050
	1,034

	5
	0,742
	0,847
	0,877
	1,301
	2,112
	0,385
	0,918
	1,025
	1,003

	6
	0,742
	0,796
	0,891
	1,301
	1,505
	0,414
	0,932
	0,991
	0,869

	7
	0,982
	1,014
	1,014
	1,018
	1,101
	1,007
	1,003
	1,022
	0,869

	8
	1,027
	1,063
	1,035
	1,301
	1,170
	1,094
	1,001
	1,022
	1,009

	9
	0,996
	1,039
	1,019
	1,065
	1,086
	1,009
	1,019
	1,022
	1,075

	10
	1,001
	1,023
	1,005
	1,005
	1,009
	1,014
	1,013
	1,012
	1,012


Одержані результати (табл. 2.17) дозволяють зробити певні висновки. За індикативним показником товарообороту:

- підприємства №1, 3, 5, 6 не мають конкурентоспроможності, оскільки значення їх індикаторів за весь період менші за одиницю (рис.2.11); 
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Рис. 2.11. Динаміка індикатора конкурентоспроможності підприємств сукупності за товарооборотом

- у підприємств № 2, 4, 8, 10 – є конкурентоспроможність, про що свідчать значення індикаторів конкурентоспроможності вищі за одиницю;

- підприємства №7, 9 – є також конкурентоспроможними при різноспрямованому значенні індикаторів, внаслідок того, що спостерігається постійне зростання їх значення, які вже з періоду t2 перевищують одиницю.

За індикативним показником прибутку:

- всі підприємства вибіркової сукупності мали конкурентоспроможність у періодах t1 та t2, оскільки значення їх індикаторів перевищує одиницю (рис.2.12);

- останньому періоді t3 спостерігається втрата конкурентоспроможності у підприємств №1, 3, 5, 6. 
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Рис. 2.12. Динаміка індикатора конкурентоспроможності підприємств сукупності за прибутком

За індикативним показником капіталу:

- підприємства №3, 6, 7 не мають конкурентоспроможності, оскільки значення їх індикаторів менші за одиницю на кінець періоду аналізу та/або за весь період (рис.2.13);

- підприємства №1, 2, 4, 5, 8, 9, 11 є конкурентоспроможними (
[image: image14.wmf]і

І

(к) > 1).
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Рис. 2.13. Динаміка індикатора конкурентоспроможності підприємств сукупності за капіталом

Узагальнюючи результати дослідження конкурентоспроможності підприємств вибіркової сукупності за усіма індикаторами визначено, що підприємства №1, 3, 5, 6 є не конкурентоспроможними, оскільки значення їх індикаторів майже за всіма показниками менші за одиницю за період аналізу. Внаслідок того, що конкурентостійкість забезпечується обов’язковою наявністю обох складових, а у цих підприємств вже відсутня конкурентоспроможність, то можна стверджувати що дані суб’єкти господарювання не є конкурентостійкими протягом періоду з 2004-2007 рр. 

Оцінивши конкурентоспроможності підприємств торгівлі слід перейти до наступного етапу – визначення наявності їх стійкості. В першу чергу, необхідно встановити розмах зони рівноважного стану. 

Згідно з формулою (2.6) зона рівноваги знаходиться у межах 
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, де 
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 – це певна кількісна величина половини розмаху зони рівноваги (R), тобто R = 2
[image: image18.wmf]e

. Границі розмаху зони рівноваги, як було зазначено у теоретичному розділі роботи, встановлюються керівництвом підприємства в залежності від обраної стратегії та пріоритетів розвитку. Для проведення експрес-аналізу конкурентостійкості підприємств вибіркової сукупності, величину розмаху зони рівноваги доцільно визначати на основі експертних оцінок. При цьому у якості експертів слід залучати як керівників підприємств роздрібної торгівлі, так і фахівців– теоретиків. В додатку Н приведено технологію визначення розміру даного показнику за допомогою методу експертних оцінок, в результаті якого встановлено, що значення 
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 дорівнює 5% від мінімально допустимого рівня рівноваги. При цьому мінімально допустимим рівнем Р автор пропонує вважати одиницю, оскільки у даному випадку значення основних показників діяльності підприємства залишаються незмінними протягом певного періоду. Таким чином, границі зони рівноваги дорівнюють: 
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=0,95. Тоді рівняння (2.6) має такий вигляд: 
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Для визначення наявності/відсутності стійкості у конкурентоспроможних підприємств, необхідно встановити чи знаходяться значення їх показників у зоні рівноваги. Значення Рі  за всіма показниками та відповідними періодами наведено у таблиці 2.18.

Таблиця  2.18

Рівноважні значення підприємств сукупності

	№з/п
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	2005
	2006
	2007
	2005
	2006
	2007
	2005
	2006
	2007

	№2
	1,00
	0,94
	1,01
	1,00
	0,94
	4,36
	1,00
	0,96
	1,19

	№4
	1,00
	0,94
	1,00
	1,00
	1,11
	3,72
	1,00
	0,95
	1,19

	№7
	1,00
	0,97
	1,02
	1,00
	1,11
	3,72
	1,00
	0,95
	1,19

	№8
	1,00
	0,97
	1,00
	1,00
	0,93
	3,80
	1,00
	1,04
	1,18

	№9
	1,00
	0,98
	1,00
	1,00
	1,05
	3,78
	1,00
	0,99
	1,06

	№10
	1,00
	0,96
	1,00
	1,00
	1,03
	4,09
	1,00
	0,95
	1,03


Графічно динаміку розвитку підприємств вибіркової сукупності за період аналізу проілюстровано на (рис.2.14-2.16). 
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Рис. 2.14. Зона рівноваги підприємств роздрібної торгівлі за темпами зміни товарообороту за період з 2005 по 2007 рр.

На рис. 2.14 чітко спостерігаються відхилення від рівноважного стану у періоді t2 значень підприємств №2 та №4. Але вже у наступному періоді t3 ці суб’єкти господарювання повернулися у зону рівноваги, що доводить їх стійкість, тобто можливість повернення до рівноважного стану. Для підтвердження висновків зроблених на базі аналізу графічного представлення результатів проведено розрахунки показників 
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 для цих підприємств торгівлі:

№2: 
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 = 0,94 - 0,95 = -0,01< 0;  №4: 
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 = 0,94 - 0,95 = -0,01< 0. 

Так як значення 
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 для цих підприємств у періоді t2 знаходяться у межах 
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, то необхідно розрахувати сумарне значення показника (∑
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) за весь період дослідження: ∑
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(№2) = - 0,01 → 0 та ∑
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(№2) = - 0,01 → 0.

Розрахунки показали, що сумарний показник ∑
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 прямує до 0, це свідчить про наявність стійкості у підприємств №2 та №4 за період аналізу та підтверджує висновки, зроблені за графічною інтерпретацією результатів. 
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Рис. 2.15. Зона рівноваги підприємств роздрібної торгівлі за темпами зміни прибутку за період з 2005 по 2007 рр.

Рис.2.15 відображує графічну інтерпретацію стійкості та зону рівноваги за показником прибутковості. Так, у періоді t2 спостерігається деяке відхилення від нижньої границі рівноважного стану підприємств №2 та №8, однак у наступному періоді їх значення значно покращились. Для визначення стійкості у підприємств №2 та №8 необхідно визначити 
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у періоді (t2)  №2: 
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 = 0,94 - 0,95 = -0,01< 0;  №8: 
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 = 0,93 - 0,95 = -0,02< 0; 

у періоді (t3)  №2: 
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 = 4,36 – 1,05 = 3,31> 0;  №8: 
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 = 3,8 – 1,05 = 2,75> 0. 

Тобто, ці підприємства відхилились від рівноважного стану і знаходяться у межах 
[image: image42.wmf]]

1

;

0

[

e

-

 у періоді t2 та у межах 
[image: image43.wmf]]

;

1

[

¥

+

+

e

 у період t3. Тоді сумарне значення показника 
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∑
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(№2) = 3,3;  та ∑
[image: image46.wmf]'

i

Р

(№8) = 2,73, тобто сумарне значення не прямує до 0, що свідчить про відсутність стійкості у даних підприємств. Внаслідок того, що це відбулося за рахунок саме того, що підприємства №2 та №8 у період t3 значно перевищили верхню межу рівноваги, то можна зробити попередній висновок про те, що дані суб’єкти господарювання виходять на інший рівень рівноважного стану, як зображено на (рис.2.10).
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Рис. 2.16. Зона рівноваги підприємств роздрібної торгівлі за темпами зміни капіталу за період з 2005 по 2007 рр.

Графічне представлення зони рівноваги за показником капіталу та відповідних показників підприємств сукупності показане на (рис.2.16) дозволяє стверджувати, що:

- по-перше, підприємства №9, 10 є стійкими на протязі усього періоду, так як значення їх відповідних показників знаходяться у межах зони рівноваги;

- по-друге, підприємства №2, 4, 7, 8 – к кінцю періоду перейшли у інший рівноважний стан, що підтверджено значеннями їхніх відповідних показників у періоді t3, яке значно перевищує верхню межу рівноважної зони. 

Результати проведеної експрес-оцінки конкурентостійкості дозволяють зробити попередні висновки щодо наявності/відсутності конкурентостійкості підприємств вибіркової сукупності:

 – підприємств №1, №3, №5, №6 не є конкурентостійкими;

 – підприємства №4, №7, №9 та №10 є конкурентоспроможними та мають стійкість, а відповідно можуть вважатися конкурентостійкими на даному сегменті ринку за певний період часу (2004-2007рр.);

 – підприємства № 2 та №8 є конкурентоспроможними, однак не мають стійкості за рахунок переходу на якісно новий рівень, тому на даному етапі оцінки не можна зробити однозначного висновку про наявність/відсутність у них конкурентостійкості.

Запропонований метод дозволяє одержати лише загальні результати щодо наявності конкурентостійкості кожного окремого підприємства роздрібної торгівлі у певних умовах розвитку визначеного сегменту споживчого ринку.

Для одержання більш повних і достовірних результатів, а також виявлення негативних чинників та визначення резервів забезпечення та утримання конкурентостійкості в наступному розділі дисертаційної роботи запропоновано розробку технології комплексної системи оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі.
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