Економічні наслідки багатосторонньої лібералізації міжнародних торговельних потоків у сфері послуг
Одним з фундаментальним принципів ГАТС є подальша лібералізація світового ринку послуг. У документах Угоди цьому питанні присвячена Частина IV “Подальша лібералізація”, в якій зазначається, що для досягнення цілей цієї Угоди Члени розпочнуть раунди переговорів не пізніше ніж через п’ять років від дати набрання чинності Угодою СОТ. Такі переговори повинні спрямовані на зменшення або усунення заходів, які негативно впливають на міжнародну торгівлю послугами, як засіб ефективного доступу на ринок. Лібералізація повинна сприяти інтересам учасників переговорів на основі взаємної вигоди та забезпечення загальної рівноваги прав і обов’язків [7, с. 317]. 
Наприкінці Уругвайського раунду на адресу учасників ГАТС пролунав заклик продовжити переговори по чотирьох секторах сфери послуг, включаючи фінансові послуги, пересування фізичних осіб, послуги в галузі морських перевезень та основних телекомунікацій. Переговори щодо фінансових послуг і пересувань фізичних осіб завершилися 30 червня 1995 р. з наданням одномісячного терміну для оформлення зобов'язань до 28 липня 1995 р. В ході даних переговорів деякі країни взяли на себе підвищені зобов'язання порівняно з Уругвайським раундом.

Додаток до ГАТС "Переміщення фізичних осіб, які надають послуги згідно з цією угодою" містить два обмеження до четвертого способу надання послуг. У частині першій зазначається, що ГАТС не зобов'язує "вдаватися до заходів щодо фізичних осіб, які прагнуть отримати доступ на ринок робочої сили члена, і заходів щодо громадянства, постійного місця проживання або наймання на постійну роботу". Таким чином, ГАТС обмежує тимчасовий рух робочої сили, хоча термін "тимчасовий" є досить абстрактним поняттям і країни можуть тлумачити його по-різному. 

Розуміючи важливість розвитку міжнародної торгівлі послугами, необхідно підкреслити, що більшість країн усе ще не готові до відкриття національних ринків робочої сили. Тому четверта частина розглядуваного додатка передбачає, що ГАТС не перешкоджає застосуванню країною власних заходів щодо врегулювання в'їзду фізичних осіб на свою територію або їх тимчасового перебування на своїй території, в тому числі тих заходів, які необхідні для захисту її кордонів та забезпечення упорядкованого переміщення фізичних осіб через її кордон, за умови, що такі заходи не застосовуються таким чином, щоб звести нанівець або зашкодити вигодам, які отримує будь-який член згідно з умовами конкретного зобов'язання. Візові вимоги дискримінаційного характеру, по суті, не розглядаються як захід послаблення або скасування таких пільг.

Регулювання мобільності робочої сили в рамках ГАТС залежить від специфічних зобов'язань країни відповідно до її національного Розкладу. Зрештою, зобов'язання в рамках четвертого способу надання послуг має доволі обмежувальний характер, особливо щодо внутрішньокорпоративного переміщення, і часто є об'єктом тесту на економічну доцільність. Якщо четвертий спосіб охоплює постачальників послуг усіх рівнів кваліфікації, то специфічні зобов'язання тяжіють до регулювання руху висококваліфікованої робочої сили, таких як менеджери, спеціалісти та професіонали. В рамках четвертого способу доступ на ринки праці може зазнавати впливу переліку винятків з РНС, кваліфікаційних вимог, вимог ліцензування та обмеження на комерційну присутність [95, с.894]. ГАТС не передбачає заходів щодо посилення доступу на місцеві ринки праці, проте специфічні зобов'язання країни можуть передбачати такі заходи.

Авіатранспортних послуг указано, що послуги повітряного транспорту значною мірою вилучені з угоди ГАТС. Наявна структура двосторонніх угод має спадково дискримінаційний характер: угоди порушують як принцип РНС, так і принцип надання національного режиму іноземним постачальникам послуг. У ході Уругвайського раунду члени СОТ обговорювали тільки певні супутні послуги (ремонт і обслуговування літаків, продаж і маркетинг послуг повітряного транспорту, а також послуги з комп'ютерного бронювання місць). Додаток до ГАТС щодо послуг повітряного транспорту чітко вказує, що комплексна система двосторонніх угод про права на повітряні перевезення вилучається зі сфери дії правил ГАТС і що обов'язок застосування РНС тимчасово відкладається відносно сектора послуг повітряного транспорту.

На нашу думку, можливі наступні підходи до реформи цього сектора: 
Перший полягає в реформуванні системи двосторонніх угод із середини. Адже швидке збільшення у 1990-ті роки кількості угод про відкритий повітряний простір, які усунули обмеження доступу на ринок між сторонами переговорів і за їх межами для своїх авіакомпаній, привело до значної лібералізації ринків по окремих авіалініях, особливо через північ Атлантичного океану. Проте такий підхід може зберегти дискримінаційний характер системи. Країни, які не уклали угоду з великим торговельним партнером, ризикують втратити вантажні потоки повітрям, які отримають треті країни. Оскільки більшість угод про відкритий повітряний простір не охоплюють внутрішні перевезення, то іноземні перевізники перебувають у невигідному становищі з погляду конкуренції, оскільки вони не можуть використовувати розвинені мережі, підтримувані усередині даної країни національними авіакомпаніями. Таким чином, безліч угод про відкриття ринку авіаперевезень навряд чи приведе до прогресивної лібералізації сфери міжнародного повітряного транспорту.

Другий підхід до реформування цього сектора – укладення регіональних угод, які можуть бути пов'язані з більш широкими торговельними угодами, з метою стимулювання реформи в секторі послуг повітряного транспорту( на приклад, угода ЄС про створення єдиного ринку авіатранспортних послуг та угода Андської групи про відкритий повітряний простір) [184, с.12]. Небезпечність регіональних угод полягає у формуванні блоків, які ведуть до зростання конкуренції всередині зони угоди, але одночасно підвищують бар'єри для авіакомпаній інших країн за межами даного регіону.

Третій підхід, як видається, найбільш бажаний у довгостроковій перспективі, полягає у зміцненні зобов'язань ГАТС щодо послуг повітряного транспорту і в проведенні багатостороннього раунду торговельних переговорів про взаємні поступки з доступу на ринок. Першим кроком могло б стати розширення переліку послуг шляхом включення повітряних вантажних і чартерних перевезень. 

З вищезазначеного випливає, що кожен підхід до реформи має забезпечуватися відповідними механізмами, спрямованими на боротьбу з антиконкурентною поведінкою постачальників послуг повітряного транспорту. Потенційна можливість такої антиконкурентної поведінки визначається кількома чинниками. В основних аеропортах зазвичай домінують головні національні авіаперевізники, що збільшує імовірність того, що іноземним авіаперевізникам буде відмовлено в доступі до аеропортів або важливих послуг аеропортів. Часті кампанії з рекламування повітряних перевезень і довгострокові домовленості з агентствами бюро подорожей можуть поставити значні бар'єри для входу на ринок іноземних фірм. І, нарешті, виникнення альянсів перевізників, які зазвичай замінюють собою злиття компаній там, де вони заборонені, веде до концентрації ринкової влади і практики, схожої на картелювання постачальників послуг. Активізація заходів з розвитку конкуренції на міжнародному рівні є досить складною справою. Але ще раз слід зазначити, що ГАТС може сприяти певному кроку вперед – наприклад, шляхом створення системи основних принципів регулювання, що стимулюватимуть розвиток конкуренції (такі принципи вже діють у секторі зв'язку).

Телекомунікації відіграють подвійну роль в економіці країни: вони забезпечують інфраструктуру зв'язку та виконують функцію каналу торгівлі. В минулому, завдяки своєму значенню для розвитку інфраструктури, а також через стратегічну і політичну важливість, ця промисловість розвивалась в багатьох країнах як державна монополія. Однак революційні технологічні зміни в галузі інформації та зв'язку поставили спроможність підприємств пропонувати свої товари та послуги на міжнародних ринках за конкурентними цінами в залежність від доступності сучасних і дешевих комунікаційних послуг. Визнання того, що добре розвинений технологічний сектор покращує конкурентноспроможність, поступово призвело до приватизації державних монополій та усунення обмежень на діяльність іноземних постачальників та їхню продукцію [187, с.258].
Переговори щодо послуг телекомунікаційного сектору продовжувались після Уругвайського раунду тому, що під час раунду його учасникам вдалося досягнути дуже обмеженого прогресу щодо лібералізації торгівлі основними телекомунікаціями. Відновлені переговори завершились у лютому 1997 року. Вони були спрямовані, головним чином, на лібералізацію торгівлі основними телекомунікаціями, попри те, що ряд країн розширили зобов'язання, взяті під час Уругвайського раунду стосовно послуг, що створюють додану вартість.
60 із 69 членів СОТ, що взяли на себе специфічні зобов'язання із забезпечення доступу на ринки і надання НР іноземним підприємствам у рамках угоди, приєдналися до Довідкових рекомендацій у "запроектованій" формі або скористалися його модифікованою версією. Взяті країнами-Членами СОТ зобов'язання поширюються на весь спектр основних телекомунікаційних послуг. Щодо голосових телефонних послуг країни зобов'язалися дозволити конкуренцію з боку іноземних постачальників в сфері надання місцевих послуг, міжміських телефонних переговорів та міжнародного зв'язку. Близько 40% урядів, які зробили пропозиції щодо голосового телефонного зв'язку загального користування, однак, вказали на те, що ці пропозиції впроваджуватимуться до дати, визначеної в їхніх Розкладах. До інших галузей послуг, щодо яких були взяті зобов'язання дозволити певний ступінь іноземної конкуренції, належать стільниковий/мобільний телефонний зв'язок, лізинг мережевих послуг (передача даних та пейджинг в мережах мобільного зв'язку) та мобільний супутниковий зв'язок.
Члени СОТ усвідомили необхідність ухвалення регуляторних принципів з метою забезпечення ефективного доступу на ринок. Така необхідність зумовлювалася, зокрема, тим, що відсутність регуляторних норм про сприяння конкуренції у ключових аспектах, таких як підключення до мереж і розвиток мобільного зв'язку, могла зашкодити конкурентоспроможності нових підприємств, що входять на цей ринок [99, с.53]. Тим більше що на ринках послуг зв'язку в багатьох країнах–членах СОТ, як і раніше, повністю або частково домінували державні компанії, а розділення відповідальності у сферах регулювання, визначення політики і надання самих послуг не було доведено до необхідного рівня.

Аналізуючи угоду про лібералізацію ринка телекомунікаційних послуг необхідно зазначити і слабкі її риси. З одного боку, регуляторним принципам бракує визначеності за багатьма аспектами, що створює можливість національним регуляторним органам ухвалювати рішення на їхній власний розсуд. Так само зобов'язання забезпечувати підключення за цінами, заснованими на реальних витратах, може діяти лише обмежено, оскільки не вказано конкретний метод розрахунку або визначення таких витрат. Отже, якщо сприймати Довідкові рекомендації буквально, то вони запобігають лише найочевиднішим порушенням принципів конкуренції в системі державного регулювання .

З іншого боку, є два аргументи на користь ефективності зобов'язань, передбачених Довідковими рекомендаціями. По-перше, декілька країн–членів угоди не прийняли Довідкові рекомендації повністю і не поширили на себе дію деяких його положень. Ці країни вважають, що їхні національні режими регулювання розходяться із зобов'язаннями, описаними в Довідкових рекомендаціях. По-друге, досвід урегулювання двох судових розглядів з приводу цін на підключення, що стягуються провідними постачальниками послуг зв'язку з інших постачальників у Мексиці та Японії, говорить про те, що втручання судових органів СОТ може сприяти розвитку державного регулювання в напрямі сприяння конкуренції. У випадку Мексики США ініціювали процедуру врегулювання суперечки і залишили за собою право активувати свій судовий позов навіть після того, як провідний мексиканський постачальник послуг зв'язку погодиться знизити ціни на підключення до своєї мережі. У випадку Японії США пригрозили подати скаргу в СОТ, і після цього Японія погодилася значно знизити ціни на підключення до своєї мережі для постачальників послуг зв'язку зі США [144, с.33]. Ці два приклади, поза сумнівом, свідчать про ефективність принципів, установлених у Довідкових рекомендаціях, проте слід ураховувати, що в обох випадках зниження цін на підключення до мереж зв'язку відбулося в результаті одностороннього тиску США. Крім того, регуляторні принципи не пройшли перевірки на міцність у тому сенсі, що в рамках СОТ досі не створено жодної комісії з урегулювання суперечок на основі принципів Довідкових рекомендацій.

У секторі фінансових послуг з середини 80-х років більшість країн досягла значного прогресу в усуненні бар'єрів та обмежень щодо створення філій або інших видів комерційної присутності іноземних організацій або їхньої ділової активності. Розвинені країни здійснили такі лібералізаційні заходи за угодами досягнутими під егідою ОЕСР. Значна частина країн, що розвиваються, які реалізують протекціоністську політику, також почали односторонній процес лібералізації через поступову ліквідацію заборон або жорстких обмежень на види операцій, які можуть виконувати іноземні банки.
Узгодження масштабів і правил лібералізації торгівлі в секторі фінансових послуг проходило з великими труднощами. На певному етапі воно було припинене, а часткову домовленість щодо фінансових послуг фактично виведено за рамки тексту ГАТС, щоб не перешкоджати завершенню загальних переговорів.

Складнощі переговорів з фінансових послуг передусім пов'язані з їх важливою роллю в економіці, що зумовлено не тільки різноманіттям, великим обсягом і швидким зростанням операцій, а й особливим значенням для економічної безпеки. Тому для світового ринку фінансових послуг характерна наявність багатьох національних обмежень для іноземних постачальників. Загальна кількість обмежень щодо доступу на ринок і надання національного режиму, які діяли у світовій торгівлі фінансовими послугами в середині 1990-х років, до ухвалення домовленостей про лібералізацію фінансових послуг у рамках ГАТС, перевищувала 11 тис. З них більше 8 тис., або понад 70%, припадало на частку банківських та інших фінансових послуг [111, с.124]. Як було зазначено в Розділі 3, найбільш широко використовуваними обмеженнями доступу на ринки фінансових послуг є обмеження за типами юридичних осіб, на участь іноземного капіталу, кількість постачальників і на загальну вартість операцій або активів.
Потрібно зауважити, що ступінь відкриття ринків фінансових послуг є дуже диференційованим по країнах залежно від потреби вітчизняних виробників фінансових послуг в експорті останніх, необхідності підтримки повноцінного конкурентного середовища на внутрішньому ринку та заходів уряду в галузі національної економічної безпеки.

Крім того, на світовому ринку фінансових послуг рівень лібералізації торгівлі наприкінці 1980-х в окремих групах країн різнився. У промислово розвинутих країнах обмеження торгівлі вже були значною мірою скасовані в результаті домовленостей у рамках ОЕСР, регіональних економічних об'єднань, зокрема в Євросоюзі, і двосторонніх угод (наприклад, угоди між США і Японією в галузі страхування, банківських та інших фінансових послуг). Тому для них заходи, передбачені в ГАТС, означали в основному закріплення порівняно високого рівня лібералізації, що вже склався. 
На завершальному етапі Уругвайського раунду торговельних переговорів країнам-учасницям не вдалося досягти повної згоди щодо лібералізації торгівлі фінансовими послугами. Відповідні переговори були продовжені до липня 1995 р. Але і до цього терміну згоди досягнуто не було у зв'язку з позицією США, які вважали, що ринки фінансових послуг у багатьох країнах, що розвиваються, особливо в найбільш розвинутих з них, відкриті недостатньо.

У результаті країни–члени СОТ мусили укласти в 1995 р. тимчасову, строком на два роки угоду з фінансових послуг, що дістала офіційну назву Другий протокол до ГАТС. 
Переговори щодо лібералізації ринку фінансових послуг тривали і далі, і лише в грудні 1997 р. країни–члени СОТ уклали постійну угоду з фінансових послуг, яка замінила тимчасову. Офіційна назва нової угоди – П'ятий протокол до ГАТС. Нова угода (далі Протокол) охоплює, за оцінками експертів, більше 95% міжнародної торгівлі банківськими і страховими послугами, цінними паперами та фінансовою інформацією. Протокол, що має факультативний характер, підписала 71 країна–член СОТ (табл.5.3). До Протоколу додаються оновлені розширені списки специфічних зобов'язань з лібералізації і винятків з РНС[306].

Таблиця 5.3

Зобов'язання в рамках домовленостей ГАТС щодо лібералізації 
фінансових послуг
	Зобов'язання
	Зобов'язання щодо
доступу на ринок
	Зобов'язання щодо 
надання національного режиму

	Загальна кількість
	140
	134

	у повному обсязі

	31
	32

	частково

	109
	102


  Складено автором на основі: [306].
Серед основних положень Протоколу найбільш важливими є такі:

· забезпечення прав фірм, що діють у секторі фінансових послуг, засновувати філіали і дочірні структури в усіх країнах–учасницях на умовах РНС;

· надання цим фірмам національного режиму на внутрішньому ринку;

· вільна транскордонна торгівля фінансовими послугами і вільне пересування ключового персоналу, зайнятого в цьому секторі економіки.

Крім того, Протокол до ГАТС значною мірою модифікує загальні правила цієї угоди, щоб максимально враховувати специфіку сектора фінансових послуг. Передусім ідеться про "запобіжні засоби". Типовими заходами є: норми достатності капіталу і прибутку, обмеження на концентрацію кредитів у одного позичальника або вимоги до структури інвестиційного портфеля, до якості активів, норми ліквідності і т.п. Слід зазначити, що звернення до "запобіжних заходів " може сприяти зміцненню фінансового ринку, а це має важливе значення для країн із нестабільною економікою. Проголошуючи право на застосування "запобіжних засобів", Протокол передбачає, що країни–члени СОТ не використовуватимуть такі заходи як засіб для невиконання зобов'язань.

Підтверджується також право на застосування тимчасових недискримінаційних обмежень у галузі платежів і трансферів у разі серйозних ускладнень з національним платіжним балансом і зовнішнім фінансуванням у тій або іншій країні.

Управління монетарною політикою і політикою обмінного курсу, а також діяльність центральних банків на внутрішньому валютному ринку, як і раніше, залишається за рамками зобов'язань країн–учасниць СОТ.

Найбільше зобов'язань щодо подальшої лібералізації ринків фінансових послуг, як і очікувалося, взяли на себе промислово розвинуті країни: понад 80 зобов'язань у повному обсязі і понад 1000 – частково. За ними йдуть країни з перехідною економікою (231 і 768 зобов'язань відповідно), потім – країни, що розвиваються (162 і 457 зобов'язань) і, нарешті, найменш розвинуті країни (382 і 445 зобов'язань) [306]. Винятком є сектор банківських та інших фінансових послуг найменш розвинутих країн, де зафіксовано найбільше зобов'язань, взятих у повному обсязі.

Найбільше країн (67) взяли зобов'язання з приймання від населення депозитів та інших грошових коштів, що підлягають виплаті, та видачі всіх видів позик, включаючи споживчий кредит, заставний кредит, факторинг, фінансування комерційних операцій. 60 країн взяли зобов'язання відносно всіх послуг з платежів і грошових переказів, включаючи кредитування, платіжні та дебетові картки, дорожні чеки і банківські векселі [306].

У секторі фінансових послуг США взяли на себе зобов'язання захищати операції наявних на американському ринку іноземних постачальників, але не гарантували надання режиму найбільшого сприяння іноземним фірмам, які бажають організувати нові підприємства, розширити існуючі підприємства або освоїти нові види діяльності. Відносно пересувань фізичних осіб декілька країн взяли на себе підвищені зобов'язання порівняно з Уругвайським раундом. США не вважає за необхідне вносити зміни до взятих ними зобов'язань у даній галузі [306].

Протокол набрав сили з 1 березня 1999 р. для 53 країн–членів СОТ, які прийняли його до цієї дати. До кінця року до протоколу приєдналися ще 17 країн, але на сьогоднішній день три країни не ратифікували його. Протокол залишається відкритим для підписання всіма країнами–членами СОТ [306].

Узагальнюючи сказане, можна чекати, що Протокол помітно впливатиме на розвиток світових фінансових ринків. Його основні положення спрямовані на зняття багатьох бар'єрів і забезпечення вільнішого допуску іноземних конкурентів у національні банківські, страхові та фондові сектори економіки.

Звертає увагу той факт, що багато азійських країн, що перебували в 1997 р., в період обговорення Протоколу, в глибокій фінансовій кризі, зайняли на переговорах активну позицію. Більшість цих країн значно розширили доступ на національні ринки іноземним фінансовим компаніям, прагнучи стимулювати їх до надання банківських, фондово-інвестиційних і страхових послуг. Показово, що вони одними з перших ратифікували Протокол, сподіваючись залучити додаткові іноземні інвестиції, переконати інвесторів, які поспішно покидали регіон під час кризи, в безпеці повернення на ринок.

Не можна не визнати, що наявність у післякризових умовах у рамках СОТ багатосторонньої угоди з фінансових послуг, покликаної забезпечити більшу доступність, стабільність і передбачуваність фінансових секторів економіки країн-членів, є важливим позитивним чинником, який прискорив відновлення цих секторів.

Слід згадати і ту обставину, що відносно багато країн–членів СОТ узяли на себе зобов'язання щодо вторинних фінансових документів і інструментів, які стосуються валютних курсів і процентних ставок, включаючи операції "своп" і форвардні операції, щодо послуг зі здійснення платежів і клірингових послуг з фінансових активів, брокерських операцій на грошовому ринку і деяких інших (такі зобов'язання взяли від 45 до 50% країн, що підписали Протокол) [306]. Трохи більше 60% країн узяли на себе зобов'язання у сфері торгівлі інструментами грошового ринку (включаючи чеки, переказні векселі та депозитні сертифікати) та іноземною валютою, а також управління активами (готівка, цінні папери, колективні інвестиції тощо).

Функціонування Протоколу породило низку технічних питань, що потребують подальшого обговорення та уточнення. Йдеться, зокрема, про вдосконалення секторальної класифікації фінансових послуг, класифікації послуг за способом їх надання, "запобіжні засоби" та деякі інші питання, наприклад, про порівнянність різних баз даних і доступ до статистичних та інформаційних матеріалів. Можна чекати, що вказані питання в тій або іншій формі постануть на порядку денному чергового раунду багатосторонніх торговельних переговорів у СОТ.

Імовірно також, що в ході подальших переговорів у рамках Дохійського раунду будуть визначені більш суттєві зобов'язання щодо лібералізації торгівлі фінансовими послугами, здійснюваними за допомогою комерційної присутності. Адже національні урядові органи, зберігаючи деякі важелі контролю над фінансовими ринками, прагнуть ширше використовувати вживані іноземними філіалами передові знання і технології роботи на фінансовому ринку. Загальне збільшення міжнародного обміну послугами в результаті набуття чинності Протоколом становитиме близько 30 трлн дол. на рік [207, с.121].

На сьогоднішній день СОТ – це пріоритетний інструмент зовнішньоекономічної політики, оскільки саме вступ до СОТ є ключем до отримання всього спектра дивідендів від лібералізації торгівлі товарами та послугами. Будь-яка країна – член СОТ може використовувати інструмент багатосторонньої лібералізації у своїх національних інтересах – передусім це стосується використання Органу врегулювання суперечок, приєднання до окремих секторальних ініціатив, а також можливості впливати на процес подальшої лібералізації в рамках багатосторонніх переговорів.

Водночас слід зазначити, що використання СОТ як інструменту зовнішньоекономічної політики відрізняється до і після вступу країни до даної організації. В процесі приєднання країни даний інструмент пов'язаний скоріше з внутрішньоекономічною реструктуризацією, при цьому вироблення умов вступу країни в СОТ може сприяти нейтралізації політичного лобізму. Якщо лібералізація передбачає торговельну реформу, економічні дивіденди можуть бути значними. Після приєднання до організації на перший план виходить зовнішньополітичний аспект – країна дістає можливість використання інституційного механізму СОТ у ході багатосторонньої лібералізації.

Гнучкість багатосторонньої лібералізації залежить також від стратегічних аспектів переговорного процесу. Стримуючим моментом є той факт, що кожна поступка в торговельних переговорах – це втрата "переговорного капіталу" країни, який, у свою чергу, дає змогу отримати у відповідь поступки з боку зарубіжних контрагентів, що зберігають обмеження на національний експорт. У цих умовах затягування переговорів часто буває викликано бажанням дорожче "продати" торговельну поступку своїм контрагентам, що особливо негативно позначається на переговорному процесі в рамках такої складної системи, як СОТ.

Крім стратегії переговорів у рамках СОТ або переговорного процесу вступу до даної організації політичні транзакційні витрати, пов'язані з проведенням багатосторонньої лібералізації, можуть визначатися і внутрішньополітичними чинниками. Оскільки багатостороння лібералізація, охоплює широкий спектр галузей, галузеві лобісти консолідуються, щоб обмежити імпульс лібералізації. Чим повномасштабнішою є торговельна лібералізація, тим істотнішими будуть внутрішні політичні перешкоди для її проведення.

Серед інших відмітних рис багатосторонньої лібералізації як інструменту зовнішньоекономічної політики можна відзначити дозованість лібералізації в галузевому розрізі – масштабна лібералізація відбувається в обмеженому колі галузей за рахунок галузевих угод, таких як угоди із сільського господарства, торгівлі послугами або авіабудування. Країни–члени СОТ, як правило, мають деяку частку контролю над масштабами такої лібералізації, а також над термінами приєднання до спеціальних галузевих угод.

Інша характеристика багатосторонньої лібералізації торгівлі – масштабність і рівномірність лібералізації торгівлі в географічній сфері. Згідно з принципом РНС лібералізація в рамках СОТ повинна мати недискримінаційний характер і однаковою мірою поширюватися на всі країни–члени даної організації. 

Таким чином, у рамках СОТ країни-члени меншою мірою мають можливість визначати коло країн, щодо яких здійснюється торговельна лібералізація. При цьому зовнішньоекономічна лібералізація в рамках СОТ має взаємний характер – саме принцип взаємності забезпечує трансформацію односторонніх поступок у двосторонню лібералізацію торгівлі, тоді як принцип РНС переводить імпульс торговельної лібералізації на багатосторонню основу. Водночас, як свідчать домовленості Уругвайського раунду СОТ, для різних груп країн (розвинуті та країни, що розвиваються) можуть передбачатися різні рівні зобов'язань із лібералізації. Крім того, дискримінація в процесі багатосторонньої лібералізації заторкує і ті держави, які не є членами СОТ [52, с.18].

Процес лібералізації в межах СОТ може відбуватися дискретно – в міру укладання угод, у рамках переговорних раундів, а також безперервно – на основі резолюцій Органу врегулювання суперечок, що санкціонують відміну неправомірних з погляду СОТ торговельних обмежень. Лібералізація не завжди є високоспецифічною – навіть у рамках галузевих угод зобов'язання можуть різнитися як за масштабами, так і за секторами окремих галузей, при цьому лібералізація може мати обумовлений характер (приклад – угоди з лібералізації телекомунікаційного сектора).

З погляду дієвості інструментів зовнішньоекономічної політики для СОТ характерні тривалі внутрішні й зовнішні лаги. Час, необхідний для ухвалення рішення в рамках СОТ (внутрішній лаг), може бути вельми значним – рішення про лібералізацію торгівлі в глобальному масштабі можуть обговорюватися роками (Уругвайський раунд тривав близько 8 років). Проблеми довгих внутрішніх лагов посилюються наявністю в кожного члена СОТ права вето на рішення організації. Зовнішні лаги, тобто час, який минає між ухваленням рішення й економічним ефектом даного рішення, теж може бути досить значним – для отримання рішення Органу врегулювання суперечок необхідно, як правило, від 2 до 3 років, і навіть у цьому випадку виконання вимог СОТ може затягнутися на кілька років [52, с.19].
Для СОТ характерний конфлікт між еволюцією правових норм та інституцій, з одного боку, і динамікою світового господарства – з іншого. Правові інституції СОТ в умовах інтенсифікації глобалізації постійно стикаються з проблемою економічної ефективності правових норм даної організації. У більш загальному плані СОТ як організація, побудована на взаємодії національних держав, схильна до дуалізму ринкового і політичного просторів.

Роль СОТ у світовій економіці була емпірично проаналізована у ряді досліджень. Висновки, зроблені в них, нерідко суперечать один одному. 

Початок дослідженню ролі лібералізації в рамках СОТ поклала праця А. Роуза, який включив у гравітаційну модель логічну змінну членства країн у СОТ [279]. Для того щоб пояснити велику варіабельність торговельних потоків, А. Роуз використовував як незалежні змінні площу території країн-контрагентів, спільність мови і кордонів.

Створивши таку гравітаційну модель для більш ніж 180 країн світу на період з 1950 до 2000 р., А. Роуз дослідив статистичну значущість коефіцієнта логічної змінної членства в СОТ. У даному випадку торгівля між двома країнами ставилася в залежність від відстані між ними, рівнів ВВП, ряду історичних, політичних та економічних чинників, зокрема членства країн у СОТ. Основний висновок дослідження А. Роуза: статистично значущий вплив ГАТТ/СОТ на світову торгівлю відсутній – у більшості регресій коефіцієнти логічних змінних членства країни у СОТ виявилися статистично незначущими. В результаті А. Роуз поставив на порядок денний питання про "парадокс СОТ" – при тому, що СОТ практично не справляє позитивного впливу на світову торгівлю, чому країни, що не є членами даної організації, намагаються отримати членство в ній.
Відповіддю на це питання стала праця економістів МВФ, у якій скористалися схожою методологією і спиралися на ті ж дані, що й А. Роуз [298]. Єдиною істотною відмінністю став поділ країн у рамках членства в СОТ по лінії Північ – Південь, тобто країни були поділені на розвинуті і такі, що розвиваються. В результаті дезагрегування змінної членства в СОТ на дві складові виявилося, що коефіцієнти логічних змінних, що позначають розвинуті країни та країни, що розвиваються, істотно різняться як за статистичною значущістю, так і за абсолютною величиною. Так, коефіцієнт для розвинутих країн є високим і позитивним за високої статистичної значущості, тоді як величина і статистична значущість коефіцієнта для країн, що розвиваються – членів СОТ значно менші. Таким чином, результати дезагрегування країн–членів СОТ на розвинуті і країни, що розвиваються, свідчать про значущість СОТ у світовій торгівлі. За оцінками економістів МВФ, імпорт у розвинуті країни в середньому збільшується на 65% завдяки членству цих країн у СОТ.

Отже, А. Роуз та економісти МВФ дійшли різних висновків щодо ролі СОТ у світовій економіці – з одного боку, емпіричний аналіз свідчить про повну неспроможність СОТ як рушія вільної торгівлі, з іншого – обстоюється дієвість СОТ у справі відкриття світових ринків. Частково такі розбіжності в результатах спричинені методологічними вадами, невраховуванням належним чином специфіки окремих країн. 

Для детальнішого аналізу впливу СОТ на торгівлю окремих країн Я. Ліссоволік та Б. Ліссоволік застосували модифіковану гравітаційну модель до однієї країни, а саме до Росії [232]. Результати дослідження впливу СОТ на експорт з Росії засвідчили: СОТ справляє істотний і статистично значущий вплив на торгівлю країн, що не є членами даної організації. Іншими словами, Росія, не будучи членом СОТ, більшою мірою торгує з країнами – нечленами СОТ. Пояснення цих результатів слід шукати у площині незавершеності глобалізації. Той факт, що на початку 2008 р. до складу СОТ входили 152 країни порівняно з 184 членами МВФ і 191 членом ООН, є лише однією з ілюстрацій незавершеного характеру глобалізації. Неповний/незакінчений глобалізм по суті своїй аналогічний регіоналізму – до тих пір, поки СОТ не є всеосяжною організацією, в яку входять усі члени світової спільноти, її функціонування ґрунтуватиметься на ефекті відхилення торгівлі для країн, що не є членами СОТ, на користь членів. Сам факт незавершеності поширення членства СОТ на окремі країни створює дуалізм у відносинах країн–членів і нечленів СОТ. 
На нашу думку, причини відмінностей у результатах вищеназваних досліджень, можливо пояснити тим, що ці дослідники здебільшого вбачають у бар’єрах щодо торгівлі послугами компоненти, здатні підвищувати витрати фірм, які прагнуть одержати доступ на ринок. Вони розглядають лібералізацію послуг як збільшення кількості послуг, які надаються на даному рівні експорту, тим самим зменшуючи ефективну ціну на послуги на вітчизняному ринку. 

За результатами дослідження, проведеного Центром міжнародної економіки в Канберрі, світові прибутки від половинного зниження бар’єрів щодо торгівлі як товарами, так і послугами оцінюються в 400 млрд. дол.. США [84]. При цьому на прибутки від торгівлі послугами припадає 60% загальної величини, або 250 млрд. дол. США. Очікується великий приріст добробуту в результаті масштабного підвищення продуктивності праці у сфері послуг. Згідно з цим дослідженням, прибутки сконцентруються в найбільших економічних системах, таких як Європейський Союз, Північна Америка та Японія. Незважаючи на це, всі країни-учасниці мають виграти від цього процесу, адже прибутки розподілятимуться пропорційно ВНП. Термін отримання цих прибутків залежить головним чином від швидкості просування лібералізації. Дослідження показало, що форсована ліквідація протекціонізму, починаючи з 2004 р., має забезпечити додатковий приріст добробуту в більш ніж 600 млрд. дол. США у 2008 р. Якщо процес лібералізації триватиме довше 10 років, ці здобутки будуть отримані лише у 2013 р.

С.Робінзон та інші досліджували ефекти змін у торгівлі послугами у зв’язку зі змінами в технологіях та політиці захисту, враховуючи також потенційну важливість технологічних екстерналій [274]. Вони вважають, що лібералізація торгівлі послугами, або 50%-ве усунення бар’єрів, сприятиме поліпшенню добробуту всіх країн-учасниць, що приведе до 1,05% світового приросту ВНП базового року. За оцінкою авторів,  приріст добробуту на світовому рівні в цілому від такого кроку буде у 5 разів більше, ніж від лібералізації торгівлі в інших, несервісних сферах. Повне усунення протекціонізму в усіх галузях виробництва спричиниться  до меншого приросту реального ВНП, ніж 50%-ве зниження рівня протекціонізму у сфері послуг. Якщо взяти до уваги також прибутки від технологічних змін щодо імпорту послуг, то ця величина ще зросте [274]. Зростання загальної продуктивності факторів виробництва через лібералізацію у сфері послуг є потенційно дуже суттєвим. Приріст добробуту має більше ніж подвоїтися, а в деяких країнах  сягнути ще вище. Особливо це стосується країн, що розвиваються.

Таким чином, результати двох попередніх досліджень підтверджують той факт, що продуктивність факторів виробництва є важливим чинником, який треба брати до уваги, визначаючи можливі наслідки торговельної реформи у сфері торгівлі послугами.

П. Ді і К. Генслоу оцінюють потенційний приріст добробуту від лібералізації торгівлі послугами в 130 млрд. дол. (або 0,46% реального доходу в усьому світі) [134,с. 40]. Ця цифра є зіставною з цифрою, що стосується  лібералізації торгівлі товарами, і спроможна генерувати загальний приріст добробуту в світовому масштабі на рівні 260 млрд. дол. щорічно. Передбачається, що майже всі окремі країни виграють від одночасної лібералізації торгівлі товарами і послугами. Однак ефект лібералізації буде суттєво різнитися між країнами і визначатиметься головним чином розміром прибутків від існування торговельних бар’єрів на дохід.
Слід зазначити, що послуги є сферою, в якій можливості підвищення добробуту на національному і глобальному рівнях тільки починають реалізовуватися. Незважаючи на значну регіональну та двосторонню лібералізацію, більшість країн поки не поспішають вступати в багатосторонні переговори. Одна з причин полягає в труднощах проведення широких нормативно-законодавчих перетворень, потрібних для відкриття ринків послуг у контексті міжнародних торговельних переговорів. Більше того, можливості для взаємних поступок у секторі послуг значно обмежені небажанням промислово розвинутих країн обговорювати питання більшої відкритості в галузях, у яких країни, що розвиваються, мають порівняльні переваги, зокрема в наданні послуг за рахунок переміщення трудових ресурсів.

Незважаючи на певне пожвавлення останнім часом Дохійського раунду, прогрес у переговорах щодо лібералізації торгівлі послугами розчаровує, і його можна схарактеризувати як «крок вперед, крок назад». Очікувана вигода від лібералізації торгівлі в результаті завершення  Дохійського раунду дорівнює 500 млрд. дол. США [196, с. 23]. Проте добитися ефективного результату Дохійського раунду буде непросто. Активних прихильників лібералізації торгівлі стало менше, а оборонні позиції промислово розвинутих країн тільки зміцнилися.
Немає сумнівів у тому, що як у промислово розвинутих країнах, так і в тих, що розвиваються, існує значний потенціал для лібералізації. Більше того, система СОТ і пов'язані з нею раунди торговельних переговорів створюють інституційну основу для реалізації цього потенціалу. При взаємному відкритті ринків внутрішньополітичні труднощі, зумовлені лібералізацією імпорту, компенсуються  вигодами від розширення доступу до ринків для експортерів. Проте в даний час цими вигодами важко скористатися. Домовленості між промислово розвинутими країнами та країнами, що розвиваються, про відкриття ринків досягаються дедалі важче. По-перше, експортери в промислово розвинутих країнах все з меншим ентузіазмом ставляться до багатосторонньої торговельної системи як способу отримання доступу до бажаних ринків. По-друге, у промислово розвинутих країнах зміцнюються позиції прихильників протекціонізму, які перешкоджають наданню країнам, що розвиваються, ширшого доступу до їхніх внутрішніх ринків. 
Історично рушійною силою багатосторонньої  лібералізації торгівлі були корпоративні інтереси, особливо США та Європи, зумовлені прагненням отримати доступ на іноземні ринки. Перші заходи з лібералізації торгівлі під егідою попередника СОТ – Генеральної угоди про тарифи і торгівлю (ГАТТ) — проводилися під тиском приватного сектора США, що відчував загрозу від зміни напрямів торговельних потоків унаслідок формування і подальшого розширення Європейського економічного співтовариства. Прагнучи розширити обсяги продажів і підвищити свою рентабельність у період економічних труднощів 80-х рр. ХХ ст., компанії сектора послуг США і європейських країн, які особливо були зацікавлені в захисті інтелектуальної власності, забезпечили значний прогрес Уругвайського раунду.

СОТ вважалася найкращим механізмом реалізації інтересів приватних секторів промислово розвинутих країн, які прагнули  відкриття ринків продукції оброблювальної промисловості в країнах, що розвиваються, особливо великих країн, у яких зберігаються високі бар'єри. Проте Дохійський раунд, який розпочався у 2001 р. для вирішення проблеми незадоволеності країнами, що розвиваються, глобалізацією і багатосторонньою торговельною системою, постійно відчував нестачу інтересу з боку приватного сектора. Майже повна відсутність на Дохійському раунді переговорів корпоративного сектора промислово розвинутих країн пояснювалася їхніми успіхами в проведенні односторонньої лібералізації торгівлі та оборонною позицією на багатосторонньому рівні, яку зайняли ці країни.
Багато країн, що розвиваються, відповідно до рекомендацій  «Вашингтонського консенсусу» і зазвичай на вимогу Світового банку і МВФ в односторонньому порядку демонтували свої торговельні бар'єри. З початку 1980-х років були усунені кількісні обмеження й істотно знижені тарифні бар'єри. Оскільки це відбувалося поза рамками СОТ, промислово розвинутим країнам не було необхідності вести переговори про доступ  на нові ринки, який їхні фірми отримували без будь-яких витрат. 
Надалі країни знижували торговельні та інвестиційні бар'єри не тільки в односторонньому порядку, але все більшою мірою в контексті регіональних торговельних угод. Проте регіональна інтеграція, лише невеликою мірою пов'язана з нормами СОТ, може вести до скорочення поля діяльності  і зацікавленості приватного сектора в досягненні угод на багатосторонньому рівні. Системний вплив регіональних угод на багатосторонні  переговори по суті може виявитися негативним, оскільки країни, що входять у регіональні угоди, можуть бути на практиці менш зацікавленими в широкій лібералізації в рамках СОТ, оскільки вона  підриватиме їхні взаємні торговельні преференції на основних експортних ринках. Проведені нещодавно розрахунки на базі моделей показують, що Мексика, наприклад, постраждає у разі успішного завершення Дохійського раунду.
Система правил, які регулюють торгівлю послугами, є в цілому слабкою і не до кінця розробленою, а рівень зобов'язань з лібералізації, що взяли на себе різні країни, — мінімальним. Розбіжності між фактичним режимом регулювання і рівнем взятих зобов'язань часто залишаються значними. В результаті приватний сектор робить висновок про неефективність багатосторонньої системи в забезпеченні реального відкриття ринків послуг у всьому світі. 
Цей висновок отримує ще одне підтвердження у зв’язку з невідповідністю між скороченням життєвих циклів продукції, з яким фірми стикаються на глобальних ринках, і збільшенням циклу переговорів між урядами. Якщо  багатостороння реакція залишатиметься повільною, то неурядові шляхи забезпечення доступу на ринки і впровадження стандартів, так само як регіональні міжурядові ініціативи, стануть у цьому випадку привабливішою альтернативою.

З часу Уругвайського раунду стало очевидним, що для досягнення будь-якої домовленості на багатосторонній основі необхідно задовольнити вимоги великих країн, що розвиваються, щодо відкриття ринків розвинутих країн. З перетворенням великих країн, що розвиваються, на лідерів світової торгівлі СОТ повинна все  більшою мірою враховувати їх пріоритети відносно доступу на ринки. 
Країни Півдня з огляду на свої порівняльні переваги прагнуть дістати доступ на ринки за чотирма напрямами: сільське господарство, текстиль, мобільність робочої сили та міжнародні постачання послуг. Відкриття ринків за кожним напрямом пов'язане з певними політичними проблемами. На переговорах щодо сфери послуг складним питанням завжди була мобільність робочої сили, проте в даний час непевними є навіть перспективи лібералізації міжнародної торгівлі послугами. Деякі країни, що розвиваються, такі як Єгипет, Індія, Філіппіни і Шрі-Ланка, глибоко зацікавлені в мобільності кваліфікованої робочої сили, тоді як більшість країн, що розвиваються, — в мобільності некваліфікованих працівників. Незважаючи на величезні взаємні вигоди, які можуть бути отримані від більшої мобільності робочої сили, в імміграційній політиці поки спостерігаються лише вкрай обмежені поступки. Якщо ж урахувати, що традиційні політичні труднощі посилюються проблемою  тероризму, досягнення більшої відкритості є сумнівним.

На промислово розвинуті країни припадає понад 3/4 всієї міжнародної торгівлі послугами. Проте за останні 10 років експорт ділових послуг 20 країнами, що розвиваються — зокрема Бразилією, Коста-Рикою, Ізраїлем та Індією, — щорічно зростав більш ніж на 15 % [337]. Останній факт викликає глибоку стурбованість багатьох промислово розвинутих країн, бо вони починають втрачати власні порівняльні переваги у сфері послуг. Проте  промислово розвинуті країни не тільки не прагнуть до більшої відкритості в інших країнах, але навіть і не намагаються закріпити наявний рівень лібералізації міжнародної торгівлі. Країни, що розвиваються, навпаки, демонструють прагнення до взаємодії. Деякі великі країни, що розвиваються, виявляють готовність піти на серйозну лібералізацію в контексті СОТ сфери послуг, яка раніше була під захистом регуляторної політики, за умови, що їхні партнери з числа промислово розвинутих країн зроблять відповідні кроки. Наприклад, країни Латинської Америки згодні на подальше відкриття своїх фінансових секторів і сфери телекомунікацій в обмін на значущі поступки з боку США і ЄС у галузі сільського господарства. Так само якби питання щодо мобільності робочої сили серйозно стояли на порядку денному, Індія і Філіпіни, наприклад, могли б піти на зниження торговельних бар'єрів.

Країни, що розвиваються, такі як Бразилія й Індія, завжди гальмували розвиток багатосторонньої системи. Цим країнам, мабуть, як і раніше, важко погодитися на багатосторонню лібералізацію послуг, що ставить їх перед необхідністю  проведення відповідних перетворень у сфері регулювання та інших внутрішніх реформ. Проте сьогоднішня ситуація — і це вселяє оптимізм – вирізняється тим, що дані країни переконані в необхідності  внутрішніх реформ і  розуміють, що реформи політично буде легше здійснити, якщо вони  підкріплюватимуться відкриттям ринків за кордоном. Дані країни, що розвиваються, зацікавлені в розширенні доступу до ринків не тільки для експорту своєї сільськогосподарської продукції та трудомістких послуг, але, що принципово важливо, для обґрунтування подальших внутрішніх реформ.
Рамкові угоди у сфері послуг мали закласти основу для подальшої лібералізації. Проте на практиці вони виявилися малоефективними. Необхідні нові переговори, але для їх проведення існують майже непереборні перешкоди. Щодо промислово розвинутих країн, то вони мають, зокрема: 

· забезпечити більшу мобільність робочої сили, хоча тероризм поставив під сумнів імміграційну політику;
· зберегти відкритість міжнародної торгівлі послугами, тоді як різке зростання підрядів викликає глибоку тривогу відносно ситуації із зайнятістю. 
Перед країнами, що розвиваються, стоїть більш складне завдання, а саме використовувати СОТ для проведення значущої й безпрецедентної лібералізації торгівлі товарами і послугами.
У виборі підходів до лібералізації міжнародної торгівлі послугами промислово розвинуті країни стоять перед альтернативою: або зміцнювати регіональну спрямованість лібералізації світової торгівлі і сприяти ослабленню ролі СОТ, або в рамках СОТ домовлятися про консолідацію (конвергенцію) основних регіональних домовленостей у глобальне зобов'язання [136, с.143-144].
Реалізація цих підходів, на нашу думку, може привести до діаметрально протилежних результатів у розвитку світової торгівлі.
У першому випадку через 20—25 років торговельний світ буде поділений на дві або три міжконтинентальні преференційні зони, кожна зі своїми правилами і з вільною торгівлею між учасниками, але із зовнішніми бар'єрами щодо інших блоків. Подібний варіант, хоч і дає певні вигоди США та деяким іншим країнам, призведе надалі до збільшення торговельно-економічних суперечностей у світі, залишить поза системою глобальних торговельних відносин Росію, Китай та деякі інші країни, що не сприятиме міжнародній стабільності й безпеці. Така тенденція розвитку вже тепер викликає занепокоєність експертів СОТ [246, с.95]. Торговельні відносини надмірно ускладнюються у зв'язку з одночасним існуванням систем регіональних і багатосторонніх норм ведення торгівлі, що може призвести до виникнення суперечностей у світовій торговельній системі.
У другому випадку відкривається шлях до потенційного злиття регіоналізму і глобалізму на основі загальних цілей і принципів, до створення єдиного глобального ринку з більш-менш узгодженими правилами і механізмом дотримування зобов'язань, які країни візьмуть на себе. Нині, крім світової фінансової кризи, яка загрожує внести довгострокові, фундаментальні зміни до співвідношення цін і обсягів продукції, що імпортується, основними перешкодами на шляху створення єдиного глобального ринку послуг дедалі частіше стають проблеми врахування в експортно-імпортної продукції чинника навколишнього середовища і встановлення єдиних нормативів використання робочої сили в країнах з різним рівнем розвитку продуктивних сил. 

Нині практично не залишається сумнівів щодо вигід лібералізації торгівлі послугами. Згідно з традиційною теорією торгівлі, лібералізація торгівлі – явище безумовно позитивне з погляду її економічних та політичних наслідків. З економічної точки зору лібералізація торгівлі сприяє створенню великих ринків і забезпечує активнішу конкуренцію, що приводить до економічного зростання і до підвищення ефективності використання енергії та інших ресурсів у виробничій сфері. У свою чергу, економічне зростання спричинює підвищення попиту на вироблювані товари і послуги, сприяє економічним та технологічним нововведенням і переміщенню економічної активності зі сфер з малими конкурентними перевагами в інші. Декілька раундів багатосторонніх торговельних переговорів у рамках СОТ привели до значного скорочення торговельних бар'єрів, а темпи зростання обсягів міжнародної торгівлі істотно перевищують загальні темпи зростання світового ВВП.

� Обмеження щодо доступу на ринок або надання НР відсутні.


� Зобов'язання щодо доступу на ринок або НР взято за умови певних обмежень щодо окремих способів надання послуг.





