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О.Л. Каніщенко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. За умов активного поширення світової глобалізації суттєво змінюється структура виробництва, формуються його нові галузі, прискорюються темпи розвитку одних і уповільнюються темпи розвитку інших. Інтенсифікація світової конкуренції спричиняє посилення даних процесів на національному та галузевому рівнях, що у повній мірі характеризує економіку України. В умовах жорсткої конкурентної боротьби диверсифікація діяльності виступає дієвим інструментом підвищення власної конкурентоспроможності та стійкості підприємства у довгостроковій переспективі. Вона забезпечує ефективний перелив капіталу, трансфер матеріальних і нематеріальних ресурсів, формування унікальних компетенцій та конкурентних переваг за рахунок більш ефективного використання потенціалу підприємства, його активної взаємодії з елементами зовнішнього середовища та адаптації до нових ринкових можливостей.

Відтак поглиблення теоретико-методичних підходів і розробка практичних рекомендацій щодо управління діяльністю диверсифікованих підприємств сприятиме вирішенню актуальної проблеми підвищення конкурентоспроможності та стійкості вітчизняних підприємств в умовах ринку, їх подальшого розвитку та зайняття чільного місця у світовій економічній системі.

Теоретичні, методологічні та практичні аспекти диверсифікації є предметом досліджень багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, серед яких варто особливо виділити роботи З. Шершньової, А. Зуба, В. Маркової, С. Попової, О. Чернявського, Г. Гольдштейна, О. Віханського, Б. Мільнера, О. Аронова, Т. Алімової, С. Мітельмана, Г. Ємченко, Р. Фатхудінова, Р. Кунца, Ф. Котлера, Р. Акоффа, Б. Карлофа, А. Томпсона і Дж. Стрікленда, І. Ансоффа, С. Янга, К. Боулдінга, В. Рапопорта, Т. Парсона. Значну увагу також приділено проблематиці управління процесами диверсифікації діяльності та методам оцінювання її ефективності у роботах М. Радєвої, М. Миньківської, Е. Прутніка, В. Маркової, М. Корінька, Г. Азоєва, А. Гур’янова, В. Дерези, С. Маркідеса. Окремі аспекти диверсифікації в контексті споріднених проблем відображено у дослідженнях О. Ястремської, П. Буряка, О. Довгань, Д. Іванова, О. Гошовської, Н. Георгіаді, С. Смерічевського, Ю. Якутіна й інших науковців. Їхні дослідження здебільшого зосереджувалися на обґрунтуванні необхідності диверсифікації, оцінюванні її ефективності та управлінні самим процесом розширення діяльності підприємств.

Віддаючи належне значущості праць названих авторів, необхідно відзначити, що подальшого дослідження та розробки також потребує науково-методичне забезпечення управління диверсифікованим портфелем видів діяльності підприємства в умовах ринку. Це, зокрема, стосується інструментів аналізу й оцінювання взаємодії стратегічних зон господарювання диверсифікованого підприємства та особливостей їх застосування в діяльності реально функціонуючих структур у різних галузях економіки України. Викладене обумовило вибір теми дисертації, актуальність основних напрямків дослідження та визначило її мету, завдання і структуру.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами.

Дисертаційна робота є складовою науково-дослідної роботи кафедри менеджменту інноваційної та інвестиційної діяльності, що виконана у рамках наукових досліджень економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка за держбюджетними темами: «Розвиток внутрішнього ринку України в умовах глобалізації: закономірності та протиріччя» №06БФ040-01 (реєстраційний номер 0106U006542) та «Модернізація економіки України на засадах сталого соціально-економічного розвитку: закономірності, протиріччя, ризики» №11БФ040-01 (реєстраційний номер 0111U006456), у частині розділу «Управління інноваційним розвитком на мікро-, мезо-, і макрорівнях національної економіки», у межах якої автором узагальнено теоретико-методичні положення стратегічного та оперативного управління диверсифікованими підприємствами на засадах синергізму, а також обґрунтовано практичні рекомендації щодо оцінювання рівня взаємодії між стратегічними зонами господарювання підприємств задля підвищення їхньої стійкості та конкурентоспроможності на вітчизняному ринку будівельної кераміки.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення теоретичних підходів і розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення ефективності управління диверсифікованими підприємствами для підвищення їх конкурентоспроможності та стійкості на вітчизняному ринку.

Досягнення зазначеної мети обумовило постановку та вирішення таких завдань:

· узагальнити теоретичні підходи та удосконалити категоріальний апарат сучасної теорії диверсифікації, на цій основі запропонувати розширену класифікацію видів, типів і форм реалізації диверсифікації діяльності підприємств;
· розкрити особливості диверсифікації як об’єкта управління, виділити специфічні цілі, риси й характеристики диверсифікованих підприємств та їх систем управління;
· виявити фактори й тенденції розвитку вітчизняного ринку будівельної кераміки, що зумовлюють активізацію інтеграційно-диверсифікаційних процесів та розкрити організаційно-правові аспекти створення й функціонування диверсифікованих підприємств на ньому;

· розробити структуру інтегрального синергічного ефекту як результату взаємодії стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств;

· удосконалити методичний інструментарій оцінювання діяльності вітчизняних диверсифікованих підприємств;

· визначити систему кількісних параметрів експертного оцінювання взаємодії стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств та її впливу на отримувані синергічні ефекти;

· розробити модель управління взаємодією стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств на засадах синергізму, запропонувати послідовність етапів та інструментарій її застосування в практичній діяльності підприємств, що функціонують на вітчизняному ринку будівельної кераміки.
Об’єктом дослідження є процеси функціонування та розвитку вітчизняних диверсифікованих підприємств на ринку будівельної кераміки.

Предметом дослідження виступають теоретичні й методичні підходи до управління діяльністю диверсифікованих підприємств та практичні аспекти їх реалізації на вітчизняному ринку будівельної кераміки.

Методи дослідження. Обґрунтованість отриманих результатів забезпечується застосуванням загальнонаукових та специфічних методів і підходів. Найважливіші теоретико-прикладні розробки ґрунтуються на положеннях сучасної економічної теорії, загальної теорії управління, стратегічного менеджменту й використанні системного, процесного, ситуаційного, маркетингового та логістичного підходів. Для дослідження теоретичних аспектів диверсифікації, підходів до трактування її сутності і класифікації видів застосовувалися методи теоретичного узагальнення, абстракції, систематизації та порівняння, абстракції, аналогії, аналізу й синтезу, класифікації та типології (пп.1.1, 1.2, 1.3, 2.3). При дослідженні основних характеристик і тенденцій розвитку вітчизняного ринку будівельної кераміки, а також особливостей діяльності підприємств на ньому використовувалися методи статистичного аналізу, групування й узагальнення даних, аналізу рядів динаміки, середніх та відносних величин, порівняння (пп. 2.1, 2.2, 3.1). Для розробки моделі управління взаємодією стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств, представлення етапів її застосування було використано економіко-математичні методи формалізації, імітаційного моделювання, системного й структурно-функціонального аналізу й синтезу, кореляційно-регресійного та багатокритеріального аналізів, експертного оцінювання (пп.3.2, 3.3). Табличні, графічні та матричні методи використовувалися для унаочнення отриманих результатів статистичних розрахунків і схематичного подання теоретичних положень дослідження.

Інформаційну базу дослідження склали закони, підзаконні акти та кодекси України, статистичні данні соціально-економічного розвитку України Державної служби статистики України, матеріали Міністерства промислової політики України, періодичні видання, наукові збірники, матеріали науково-практичних конференцій, монографії і друковані праці вітчизняних і зарубіжних вчених із проблем загального менеджменту та стратегічного управління, звітно-статистичні дані вітчизняних підприємств-виробників будівельної кераміки та Інтернет-ресурси.

Вірогідність отриманих результатів підтверджується експериментальною й тестовою перевіркою розроблених методів та впровадженням пропозицій у роботу реальних підприємств, що функціонують на вітчизняному ринку будівельної кераміки.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному теоретико-методологічному дослідженні, яке сприяє вирішенню актуального науково-прикладного завдання удосконалення теоретико-методичних засад управління діяльністю диверсифікованих підприємств. Найбільш суттєві теоретичні та практичні результати, що розкривають новизну дослідження і особистий внесок автора, наступні:

вперше:

· розроблено імітаційну модель управління взаємодією стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств на засадах синергізму і запропоновано алгоритм її застосування, який передбачає оцінювання ступеня взаємодії між стратегічними зонами господарювання за різними сферами та рівня отримуваних при цьому синергічних ефектів, а також визначення на цій основі напрямків посилення і/або обмеження співпраці між ними; це надало змогу поєднати оперативний і стратегічний аспекти в управлінні диверсифікованими підприємствами як цілісними інтегрованими структурами для підвищення їх конкурентоспроможності та стійкості на вітчизняному ринку;

удосконалено: 
(
понятійно-категоріальний апарат стратегічного управління у частині: обґрунтування доцільності виділення конгломератної комерційної диверсифікації, що реалізується шляхом виходу у нові сфери бізнесу, які забезпечують більш ефективне, комплексне задоволення потреб споживача без прямої виробничої чи функціональної спільності з основним видом діяльності й гарантує доповнення та підтримку існуючих стратегічних зон господарювання підприємства; уточнення визначення поняття «диверсифікованого підприємства» як складної, неоднорідної системи, що реалізує особливу взаємодію із зовнішнім оточенням і містить підсистеми різної природи, які в цілісній сукупності формують її нову системну властивість – комплексну синергію з відповідними ефектами; це дало змогу аргументувати застосування поняття «диверсифікована інтегрована структура», що представляє групу юридично й економічно самостійних і/або залежних підприємств, які провадять спільну діяльність на основі взаємодії та розвитку взаємозв’язків з використанням єдиного інформаційно-матеріального потоку в ролі інтегратора для об’єднання горизонтальних, вертикальних та конгломератних видів діяльності в єдину систему;

(
теоретико-методичні засади стратегічного й оперативного управління диверсифікованими підприємствами з позицій системного, процесного, ситуаційного, маркетингового й логістичного підходів; це надало змогу сформулювати рекомендації щодо управління стратегічними зонами господарювання диверсифікованих підприємств як елементами цілісної інтегрованої системи на засадах синергізму, враховуючи компетенції й конкурентні переваги кожної з них для посилення конкурентоспроможності та стійкості підприємства загалом;

(
процедуру експертного оцінювання взаємовпливів, особливістю якої є зважування експертних оцінок та розрахунок відносних вагових коефіцієнтів важливості впливу кожної стратегічної зони господарювання на основі визначення напрямків і кількісної оцінки взаємодії між ними;

одержали подальший розвиток:

· наукові підходи до трактування сутності поняття «диверсифікація» відмінністю яких є комплексність її розуміння як процесу, результату та форми проведення організаційних змін, що мають визначальний вплив на діяльність підприємств, трансформацію їхніх цілей, організацію ключових бізнес-процесів, систему управління; це дало можливість сконцентрувати увагу на необхідності управління сформованим портфелем видів діяльності (бізнесів);

· структурування складових синергічного ефекту як результату взаємодії стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств, що надало змогу виділити й охарактеризувати конкретні види взаємодії між досліджуваними зонами господарювання та об’єднати їх у відповідні запропоновані функціональні сфери, а саме: інвестиційно-фінансову, операційно-виробничу, маркетингово-торговельну та управлінську стратегічну;

· методичний інструментарій оцінювання діяльності диверсифікованих підприємств як складних інтегрованих систем відкритого типу з урахуванням сучасних концепцій маркетинг-менеджменту, який реалізується через діагностику впливу рівня синергічної взаємодії між стратегічними зонами господарювання на конкурентоспроможність та стійкість підприємства загалом та його учасників зокрема.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні теоретичні та методичні положення, викладені в роботі, доведені до рівня конкретних методичних розробок та прикладних рекомендацій, які можуть бути використані в процесі управління диверсифікованими підприємствами з метою формування, посилення та збереження їх конкурентоспроможності, а також у практиці стратегічного управління вказаними бізнес-структурами у цілому та їх окремими зонами господарювання в різних галузях економіки України.

Основні висновки та результати дослідження було використано при підготовці аналітичних матеріалів стосовно опрацювання переліку підприємств, які виробляють неперспективні види продукції та пропозицій щодо їх перепрофілювання (довідка № 01/5-1-919 від 12.09.2007 р.). Основні науково-методичні рекомендації щодо проведення організаційних змін на диверсифікованих підприємствах були апробовані й використовувалися комунальними підприємствами та структурними підрозділами Головного управління транспорту виконавчого органу Київської міської ради під час розробки та впровадження Програми розвитку транспортного комплексу м. Києва (довідка №063-7884 від 08.10.2009 р.).

Головні результати дисертаційної роботи апробовано й використано групою компаній «Агромат», зокрема ключові висновки щодо аналізу й оцінювання діяльності диверсифікованих підприємств; основні положення методичного забезпечення управління взаємодією стратегічних зон господарювання підприємств на засадах синергізму (довідка № 2187 від 01.09.2012 р.). Розроблена модель управління взаємодією стратегічних зон господарювання підприємств на засадах синергізму апробована в діяльності ЗАТ «Піастрелла», зокрема, пропозиції та рекомендації щодо координації спільної діяльності структурних елементів підприємства (довідка №2510/4 від 15.08.2012 р.).

Основні положення та результати дослідження впроваджені в навчальний процес при підготовці та викладанні дисциплін «Менеджмент», «Стратегічне управління» та «Прийняття управлінських рішень», керівництві курсовими й випускними кваліфікаційними роботами бакалаврів у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (довідка №013/671 від 28.09.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною завершеною науковою працею. У дослідженні викладено авторський підхід щодо управління діяльністю диверсифікованих підприємств як окремих суб’єктів господарювання, так і у складі інтегрованих структур і об’єднань на засадах синергізму. Висновки, розробки та пропозиції, що містяться у дисертації, отримані автором самостійно та опубліковані в наукових статтях, що відображають основний зміст дослідження. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення, результати, висновки й пропозиції представлені в дисертаційній роботі та їх практичне застосування доповідались на 23 міжнародних і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, зокрема: Scientific conference «Towards sustainable economic development of Ukraine under globalization» (Kyiv, March 29, 2005 y.); Міжнародна науково-практична конференція «Теорія та практика корпоративного управління в Україні: реалії та перспективи розвитку» (Київ, 22-23 квітня 2005 р.); II Mezinarodni vedecko-prakticka konference «Perspektivni novinky vedy a technici – 2005» (Praha, 21-29 listopadu 2005 r.); І Всеукраїнська науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених «Особливості інтеграції України в світовий економічний та політико-правовий простір» (Маріуполь, 9 грудня 2005 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Актуальні проблеми соціально-економічного розвитку регіонів України: історія і сучасність» (Донецьк, 13 грудня 2005 р.); IV Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів і молодих учених «Шевченківська весна. Актуальні проблеми економічного розвитку в глобальному середовищі (Київ, 2-3 березня 2006 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція студентів та молодих вчених «Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України» (Хмельницький, 17-19 травня 2006 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Комплексна статистична оцінка управлінської та господарської діяльності» (Хмельницький, 24 травня 2006 р.); Науково-практична конференція «Актуальні проблеми ринкової економіки України» (Київ, 29 вересня 2006 р.); V Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених. «Шевченківська весна. Формування конкурентного середовища в Україні: теорія та практика» (Київ, 1-4 березня 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Інноваційний розвиток менеджменту в сучасних умовах» (Київ, 16-17 травня 2007 р.); VI Международная научно-практическая конференция «Теория и практика экономики и предпринимательства» (Алушта, 4-6 мая 2009 г.); ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Теорія і практика сучасного менеджменту: проблеми та шляхи вирішення» (Тернопіль, 8-9 жовтня 2009 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Соціальні аспекти процесів глобалізації та інтеграції» (Прага, 2010 р.); International scientific-practical seminar “Ukraine-EU-Czech Republic: Current Status and Future Trends” (Prague, 03-08 May 2011 y.); Брестский инвестиционный форум. Международная научно-практическая конференция «Перспективы инновационного развития республики Беларусь» (Брест, 26-28 апреля 2012 г.).
Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 25 наукових праць, загальним обсягом 6,55 д.а. (з них 6,12 д.а. належать особисто автору), зокрема 8 публікацій у наукових фахових виданнях (3,6 д.а., з них 3,17 д.а. – авторські), 5 публікацій в інших виданнях (1,13 д.а.), серед яких 2 публікації у іноземних наукових виданнях (0,45 д.а.) та 13 матеріалів і тез доповідей на наукових і науково-практичних конференціях (1,87 д.а.).

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновку, списку використаних джерел та додатків. Робота викладена на 240 сторінках комп’ютерного тексту, з яких 165 сторінок основного тексту; містить 26 рисунків і 11 таблиць; список використаних джерел налічує 209 найменувань на 20 сторінках, 11 додатків на 50 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано її мету і завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; відображено зв’язок теми з існуючими науковими розробками. Висвітлено наукову новизну та практичну значущість отриманих результатів дослідження, подано відомості про їх апробацію та висвітлення у публікаціях автора.

У першому розділі «Теоретичні основи управління диверсифікованими підприємствами» розкрито сутність диверсифікації як економічної категорії; проаналізовано й уточнено класифікацію видів і типів диверсифікації; показано взаємозв’язок видів диверсифікації та форм і процедур її реалізації; узагальнено фактори й мотиви диверсифікації діяльності, що обумовлюють формулювання її цілей; висвітлено методологічні засади управління диверсифікованими підприємствами з позицій системного підходу.

Проведений етимологічний аналіз існуючих підходів вітчизняних і зарубіжних науковців до сутності диверсифікаційних процесів дав змогу охарактеризувати природу даної економічної категорії в системі стратегічного управління підприємств. На підставі аналізу наукових джерел та узагальнення досліджених положень запропоновано власне бачення диверсифікації діяльності як «складного динамічного процесу розвитку підприємства, що відбувається під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів ринкового середовища та охоплює різноманітні організаційні, економічні, правові, соціальні та інші зміни в його діяльності й реалізується з метою підвищення ефективності функціонування за рахунок своєчасної реакції та адаптації до змін економічної кон’юнктури, використання синергетичних ефектів від взаємодії, забезпечення росту прибутків шляхом використання ринкових можливостей, а також формування й зміцнення конкурентних переваг у довгостроковій перспективі». Детерміновано, що диверсифікація виражає загальногосподарську й комерційну діяльності підприємств і передбачає проникнення моноспеціалізованого бізнесу в споріднені галузі і/або сфери, що не мають прямого виробничого зв’язку чи функціональної залежності від основного виду діяльності підприємства.

У роботі представлена удосконалена класифікація видів і типів диверсифікації, яка передбачає виділення конгломератної комерційної (маркетингової, синергічної) диверсифікації, що реалізується шляхом виходу у нові сфери бізнесу, які забезпечують більш ефективне, комплексне задоволення потреб споживача без прямої виробничої чи функціональної спільності з основним видом діяльності й гарантує доповнення та підтримку існуючих стратегічних зон господарювання (СЗГ) підприємства. Розкрито взаємозв’язок видів і типів диверсифікації та форм її реалізації. На основі дослідження організаційно-економічних засад диверсифікації систематизовано внутрішні (економічні, технологічні, організаційні) та зовнішні (ринкові, галузеві, економічні, законодавчо-інституційні) фактори, що впливають на процес її реалізації.

За результатами аналізу вітчизняної та зарубіжної фахової літератури узагальнено переваги диверсифікації, згруповано її техніко-технологічні, економічні, фінансові, соціальні, стратегічні мотиви. Багатогранність сутності диверсифікації та складність її реалізації в сучасних умовах обумовлюють увагу до висвітлення можливих проблем, недоліків та ризиків диверсифікації. У роботі наведено удосконалену класифікацію ризиків при диверсифікації за наступними ознаками: характеристика об’єкта диверсифікації, ступінь складності ризику, можливі наслідки, джерело невизначеності, рівень фінансових втрат, особливості діяльності підприємства, рівень диверсифікаційних процесів.

Обґрунтовано застосування системного підходу до управління сучасними диверсифікованими підприємствами як складними економічними системами відкритого типу. Це обумовило розкриття особливостей вказаних організацій шляхом виокремлення й конкретизації їх властивостей, ознак і характеристик, базових принципів функціонування та структуризації управління. На цій основі сформульовано власне визначення диверсифікованого підприємства як «складної, комплексної, неоднорідної системи відкритого типу, яка реалізує особливу взаємодію з зовнішнім оточенням та складається з цілого ряду підсистем різної природи – окремих підприємств і/або видів діяльності». Визначено, що раціональне управління й координація взаємодії таких підсистем з різною природою, структурою й валентністю в межах диверсифікованого підприємства формують його нову системну властивість – комплексну синергію, яка проявляється відповідними ефектами різного виду.

З метою підвищення ефективності управління диверсифікованими підприємствами на засадах системного підходу сформульовано його ключові принципи: самоорганізація, саморозвиток, нелінійність, відкритість, ієрархічність, інтеграція та врахування організаційно-правового статусу учасників, добровільність корпорування, автономність та індивідуальність організаційної структури учасників, взаємозбалансованість підсистем підприємства та його учасників, багатополюсність та поліцентричність, взаємодія локальних систем, емерджентність, когерентність.

У другому розділі «Сучасні тенденції та особливості інтеграційно-диверсифікаційних процесів на ринку будівельної кераміки України» досліджено структуру й основні характеристики вітчизняного ринку будівельної кераміки; проведено аналітичну оцінку динаміки виробництва, експорту та імпорту керамічної плитки; висвітлено фактори, що визначають функціонування досліджуваного ринку та виділено тенденції його розвитку; виявлено чинники й форми інтеграційно-диверсифікаційних процесів на ньому; розкрито організаційні аспекти функціонування диверсифікованих структур в Україні.

Серед основних тенденцій функціонування й розвитку вітчизняного ринку будівельної кераміки виокремлено наступні: нарощення масштабів внутрішнього виробництва й експорту продукції; імпортозаміщення іноземних товарів вітчизняними аналогами; зовнішня експансія виробників і переорієнтація експорту з сировини на готову продукцію; загострення конкуренції в результаті структурних трансформацій ринку, значне посилення ролі індивідуального кінцевого споживача та підвищення його вимог до якості готової продукції і рівня сервісного обслуговування.

У структурі ринку виділено 15 виробників керамічної плитки та представлено їх територіальне розміщення за регіонами й містами країни: Донбас і Придніпров’я, Харків, Київ, Житомир, Одеса, Львів, Хмельницький, АР Крим. Виявлено, що трійка лідерів ТОВ «Атем», ЗАТ «Харківський плитковий завод», ДП ТОВ «Церсаніт Україна» разом виготовляє більше 70% продукції галузі.

Аналіз структурних змін основних показників функціонування ринку, що представлені на рис. 1, показав, що з моменту кризи відбулося суттєве падіння імпорту при одночасному зростанні внутрішнього споживання, виробництва та експорту, які є результатом активного розвитку галузі. Про це свідчить поява шести нових виробників кераміки протягом 2005-2011 рр.; зростання інвестування у галузеве виробництво протягом 1995-2008 рр. у 20 разів (з 322 млн. грн. до 6606 млн. грн.); збільшення вітчизняних виробничих потужностей з 10 млн. кв. м. у 2001 р. до 60 млн. кв. м. у 2011 р. відповідно.
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Рис. 1. Структурні зміни основних показників функціонування ринку керамічної плитки в Україні*
* Джерело: розрахунок автора
У результаті дослідження обсягів і структури зовнішньої торгівлі виявлено, що загальний експорт вітчизняної продукції за 2005-2011 рр. зріс у 12 разів. При цьому 73% продажів ділять між собою 5 підприємств, які стійко закріпилися на ринках Росії, Молдови, Білорусі й Казахстану: ЗАТ «ХПЗ», ТОВ «Атем», ЗАТ ПІІ «Інтеркерама», ЗАТ «Зевс Кераміка», ЗАТ «Піастрелла».

Встановлено, що більше 95% імпортної керамічної плитки ввозиться з 10 країн світу. Протягом 2008-2011 рр. перша п’ятірка країн-постачальників забезпечувала 80% національного попиту: Польща (19%), Іспанія (14%), Росія (11%), Китай (8%), Білорусь (6%), Італія (5%). Імпорт продукції в Україну в цей період здійснювали близько 300 компаній, найбільші серед яких контролювали 70% даного сегменту: ЗАТ «Край Керама» (11%), ТОВ «Агрос» (8%), ПТК ТОВ «Агромат» (7%), ТОВ «Церсаніт Інвест» (9%), ТОВ «Моноліт» (6%).

З’ясовано, що можливість заміщення імпорту спричинила загострення конкуренції між вітчизняними виробниками. Дослідження конкурентного середовища на ринку дало змогу виділити методи конкурентної боротьби, основними серед яких є: участь виробників і продавців у спеціалізованих заходах; співпраця з будівельно-господарськими магазинами; активна реклама та інтернет-маркетинг; створення торговельних і дилерських мереж; виробництво ексклюзивної продукції під замовлення; освоєння суміжних виробництв, надання дизайнерських і будівельно-ремонтних послуг; узгоджені дії вертикального, горизонтального, конгломератного та змішаного типу; концентрація шляхом придбання акцій, створення нових підприємств, передачу в оренду тощо.

Зростання конкурентного тиску на досліджуваному ринку спонукає підприємства змінювати стратегію поведінки, щоб гарантувати власне виживання. Їхня діяльність базується на кооперації постачальників, виробників і продавців з метою спільного управління бізнес-процесами на всіх стадіях життєвого циклу товару. Така інтеграція уможливлює комплексне, більш якісне обслуговування клієнта шляхом розширення пропонованого спектру товарів і послуг та включення в цей процес інших учасників ринку. Об’єднання підприємств здійснюється у двох основних напрямках: участю у керованих і/або договірних об’єднаннях (табл. 1).

Таблиця 1

Концентрація підприємств вітчизняного ринку будівельної кераміки за видами*
	Участь у керованих об’єднаннях
	Участь у договірних об’єднаннях

	Акціонування, придбання часток і паїв (ДП, СП)
	Договори на ексклюзивне право продажу продукції
	Ексклюзивне виробництво

	ЗАТ «Піастрелла» (ВАТ Завод «Керамік») ДП ТДім «Керамік» (ЗАТ «Піастрелла»)
	ДП ТОВ «Агромат-Декор» (ПТК ТОВ «Агромат»)
	ТОВ «Карпатська кераміка» для ТОВ «Епіцентр»

	СП ЗАТ «Керамічні маси Донбасу» 
(SpA Watts Blake Bearn, ДП ЗАТ «Глини Донбасу», ЗАТ «Южно-октябрьск. глины»)
	ТОВ «АТЕМ» (ТД «Барвінок», ТОВ «Академія кераміки», ТОВ «Меркурій»)
	

	СП ЗАТ «Зевс Кераміка» (Emilceramica SpA, ЗАТ «Южно-октябрьские глины»)
	ЗАТ «Зевс Кераміка» (дилерська мережа)
	ТОВ «Агромат-Декор» для ПТК ТОВ «Агромат»

	ДП ТОВ «Церсаніт-Україна» 
(ДП ТОВ «Церсаніт-Інвест»)
	ТОВ «Сілта-Брік» (дилерська мережа)
	

	ДП ТОВ «Агромат-Декор» 
(ПТК ТОВ «Агромат»)
	ЗАТ «ХПЗ» 
(ЗАТ «Голден Тайл»)
	

	ДП ТОВ «Прикарпатська кераміка»

(ЗАТ «Львівський керамічний завод»)
	ТОВ «АВАНТ» 
(дилерська мережа)
	ЗАТ «Піастрелла» для будівельної корпорації «Київміськбуд»

	ДП ТДім «Інтеркерама»

(ЗАТ «Інтеркерама»)
	ПП «Нота Кераміка» 
(ТОВ «Будівел Кераміка»)
	

	ДП ТД «VenissaCeramica» 
(ЗАТ «Інтер Тайл»)
	ВАТ «Славянський кераміч. комбінат» (дилер. мережа)
	


* Джерело: розроблено автором на базі фактичних даних досліджуваних підприємств

** У дужках наведено засновників і/або материнські компанії

Проведене дослідження виявило, що більшість вітчизняних об’єднань ринку будівельної кераміки не мають офіційних меж, організаційно-правової форми і навіть формальної організаційної структури. Їх учасники не сприймають себе елементами єдиної складної системи, зв’язки між ними мають юридичну форму та форму господарських зв’язків, що реалізуються на офіційній та неофіційній основі відповідно. Встановлено, що це обумовлюється відсутністю у чинному вітчизняному законодавстві нормативно-правових актів, що регулюють діяльність диверсифікованих структур, єдиних чітко визначених змістовних ознак та функціональних особливостей таких підприємств, характеристик і стандартів їхньої діяльності. 

Проведений аналіз, з урахуванням особливостей вітчизняних підприємств, дав змогу виділити й сформулювати критерії та характерні ознаки диверсифікованих підприємств, що виступило методологічною базою застосування визначення «диверсифікована інтегрована структура» як група юридично й економічно самостійних і/або залежних підприємств, що реалізують спільну діяльність на основі взаємодії та посилення взаємозв’язків з використанням єдиного інформаційно-матеріального потоку у ролі інтегратора цілісної системи, яка об’єднує горизонтальні, вертикальні та конгломератні види діяльності, представлені кожним учасником.
Дослідження практичної діяльності виробників керамічної плитки показало, що розширення та диверсифікація їх діяльності має двовекторний характер: з одного боку – зосередження на базових бізнесах й основних компетенціях через спеціалізацію та вертикальну інтеграцію (видобування сировини, виробництво плитки, її реалізація), а з іншого – вихід у нові зв’язані та незалежні сфери діяльності шляхом горизонтальної інтеграції, конгломератної комерційної диверсифікації (виробництво тари, туристичні послуги, оренда, будівельні роботи, ресторанний бізнес, СТО). Таким чином, підприємства змінюють звичні моделі співпраці й формують складні диверсифіковані інтегровані групи та об’єднання (системи), структура яких представлена на рис. 2.

	==================================================================================►
	

	Матеріальний потік
	

	==================================================================================►
	

	Постачальник    (глина)
	Виробник      (плитка)
	Продавець (дистрибуція)
	Споживач (експлуатація)
	Вертикальна інтеграція (диверсифікація)

	ХПЗ, Піастрела-К, Інтеркерама, Зевс Кераміка, ІнтерТайл, Львівський керамічний завод, Карпатська кераміка, Сілта Брік, Нота кераміка, Авант, Керамічні маси Донбасу, Слав’янський керамічний комбінат
	

	Традиційний логістичний ланцюг
	

	Постачальник вхідної сировини (глини)
	Субконтрактори та субпідрядники 
	Виробник кінцевої продукції   

(фокусна фірма)
	Складські термінали
	Дистриб’ютори      і дилери
	Клієнти (кінцевий споживач)
	

	◄====== Висхідний потік ======         ============== Низхідний потік =========►
	

	ТОВ «АТЕМ», ДП ТОВ «Церсаніт-Україна», ДП ТОВ «Агромат-Декор»
	Горизонтальна інтеграція, конгломератна комерційна диверсифікація

	-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------►
	

	Транспортування
	

	------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------►
	

	Сервісні і супутні послуги
	

	Постачання: логістичні послуги (складування транспортування сировини)
	Виробництво: ексклюзивне виробництво «під замовлення», розширення асортименту на супутні товари, логістичні послуги
	Дистрибуція і збут: фірмовий продаж; розробка дизайну інтер’єру, продаж супутніх товарів, зберігання та доставка продукції, громадське харчування, навчання і стажування дилерів, рекламні послуги
	Після продажне обслуговування: укладка плитки, ремонті роботи, розгляд рекламацій
	

	Конгломератна діяльність: виробництво тари, туристичні послуги, рекламна діяльність, будівельні роботи, оренда, ресторанний бізнес, СТО
	

	Інформаційні технології (єдиний інформаційний простір)
	Організація системи кооперації та взаємодії (спільні бізнес-процеси)
	ІНТЕГРОВАНЕ УПРАВЛІННЯ
	

	◄==================================================================================►
	

	Інформаційний потік
	

	◄==================================================================================►
	


Рис. 2. Диверсифікована інтегрована система вітчизняного ринку керамічної плитки*

* Джерело: розроблено автором на основі аналізу бізнес-процесів вітчизняних підприємств

Специфічними рисами таких об’єднань виступають: наявність декількох технологічних ланцюгів із виробництва певних продуктів, робіт, послуг між якими існує чіткий організаційний та інформаційний взаємозв’язок. 

У третьому розділі «Удосконалення управління діяльністю диверсифікованих підприємств на засадах синергізму» розроблено модель управління взаємодією СЗГ диверсифікованих підприємств на засадах синергізму та запропоновано послідовність етапів її застосування; проведено діагностику полісистемної диверсифікації інтегрованої групи компаній та її системи управління.

Теоретико-методологічною базою розробки імітаційної моделі виступив системний підхід до аналізу якісних і кількісних взаємозв’язків на основі їх приведення до єдиної обчислювальної платформи, комплексного обґрунтування цілісної моделі управління портфелем видів діяльності. Основною метою моделі є підвищення ефективності управління диверсифікованими підприємствами як цілим, що складається з окремих відносно самостійних підприємств за рахунок: об’єднання, кооперації та інтеграції учасників, координації їх спільної діяльності та досягнення синергічних ефектів різного виду. Розроблена імітаційна модель представлена на рис. 3.
Запропоновано власний підхід до структуризації синергічного ефекту, зокрема виділено: операційний, функціональний, маркетинговий, диверсифікаційний, фінансовий, управлінський, стратегічний та глобальний (результуючий) синергізм, який може містити усі або деякі перелічені види синергії і полягає у виникненні емерджентного ефекту внаслідок об’єднання зусиль партнерів. Враховуючи вище наведене, визначено, що комплексний інтегральний синергічний ефект від взаємодії СЗГ диверсифікованого підприємства можна представити у вигляді балансу двох основних ефектів – взаємодоповнюваності та масштабу (різноманітності та схожості СЗГ відповідно). Баланс вказаних ефектів є необхідним, оскільки різноманітність СЗГ підвищує стратегічну гнучкість підприємства, а їхня схожість її обмежує, що суттєво впливає на стійкість групи в довгостроковій перспективі.

Запропоновано для оцінювання взаємодії між СЗГ підприємства застосовувати 48 конкретних видів взаємодії, які були згруповані у відповідні сфери: інвестиційно-фінансову, операційно-виробничу, маркетингово-торгівельну, управлінську стратегічну. Використання економіко-математичного апарату, зокрема методу аналізу ієрархій Сааті, дало змогу визначити їх ваги та пріоритетність у взаємодії. Ідентифікація, аналіз та оцінювання попарної взаємодії СЗГ за кожною виділеною сферою здійснювалися на основі анкетного опитування керівників підприємств-учасників диверсифікованих структур, шляхом побудови вихідних та усередненої матриць прямих впливів між СЗГ, які відображають бальну оцінку ступеня впливу СЗГі   на решту СЗГ підприємства за кожною сферою взаємодії.

Удосконалення процедури експертного оцінювання у методиці DEMATEL дало змогу кількісно оцінити інтегральну взаємодію між СЗГ, яка враховує усю сукупність вхідних і вихідних потоків між ними. На основі цього побудовано карти взаємовпливу СЗГ за усіма сферами взаємодії.

Удосконалення процедури експертного оцінювання у методиці DEMATEL дало змогу кількісно оцінити інтегральну взаємодію між СЗГ, яка враховує усю сукупність вхідних і вихідних потоків між ними. На основі цього побудовано карти взаємовпливу СЗГ за усіма сферами взаємодії.
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Рис. 3. Алгоритм застосування моделі управління взаємодією стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств на засадах синергізму*

* Джерело: власна розробка автора
Розроблено локальні та інтегральну матриці «Взаємодія-Синергізм», які відображають сукупний рівень взаємодії між парами СЗГ та загальний синергічний ефект при цьому. Інтегральна матриця будується на основі локальних матриць для кожної сфери взаємодії. Осі матриці відображають бальні оцінки усередненої взаємодії між парами СЗГі - СЗГj  за кожною сферою (вісь І) та рівень загального синергічного ефекту при цьому (вісь S); і представлені відповідними шкалами. У роботі подано детальну характеристику усіх полей локальних та інтегрованої матриць й аргументовано напрямки посилення і/або обмеження взаємодії між СЗГ з метою нарощення отримуваних синергічних ефектів від їх співпраці.
Результатом застосування моделі є: загальні стратегічні рекомендації й тактичні оперативні заходи оптимізації взаємодії СЗГ; формулювання стратегічних альтернатив щодо подальшої політики взаємодії СЗГ на всіх рівнях ієрархії: між парами СЗГ, групами та загально корпоративна стратегія на рівні підприємства загалом; визначення стратегічних пріоритетів функціонування й розвитку окремих СЗГ та групи в цілому; формулювання стратегічних рекомендацій щодо управління портфелем видів діяльності підприємства з урахуванням особливостей кожного підприємства-учасника групи, а також принципів загальнокорпоративної ефективності. Проведений аналіз підтверджує складність та багатомірність процесів взаємодії СЗГ диверсифікованих підприємств, що зумовлює необхідність використання принципів емерджентності й когерентності при управлінні ними задля отримання позитивної синергії.

Переваги запропонованої моделі підтверджені практичним використанням деяких її елементів ПТК ТОВ «Агромат» та ЗАТ «Піастрелла», що свідчить про можливість застосування моделі диверсифікованими підприємствами різних форм власності, видів економічної діяльності й галузей національної економіки.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення науково-прикладного завдання поглиблення теоретичних положень і методичних засад та розробки практичних рекомендацій щодо підвищення ефективності управління діяльністю вітчизняних диверсифікованих підприємств на ринку будівельної кераміки. Це дало змогу обґрунтувати наступні висновки:
1. Узагальнено теоретичні підходи до сутності сучасних диверсифікаційних процесів, з’ясовано, що складність і багатогранність диверсифікації зумовлюють неоднозначність її трактування й інтерпретації в науковій та фаховій економічній літературі. Запропоновано диверсифікацію діяльності детермінувати як напрямок стратегічного розвитку підприємства, який пов'язаний із ростом, розширенням і проникненням у нові сфери діяльності, що може мати різні функціональні форми щодо основного бізнесу. Він реалізується з метою підвищення ефективності функціонування за рахунок своєчасної реакції та адаптації до змін економічної кон’юнктури, використання синергічних ефектів від взаємодії з елементами мікро- й мезооточення та нових ринкових можливостей, формування й зміцнення конкурентних переваг довгострокового характеру шляхом комплексного, більш якісного задоволення споживачів. 

Обґрунтовано доцільність виділення конгломератної комерційної диверсифікації, що не пов’язана з основним видом діяльності підприємства, але за рахунок доповнення й підтримки існуючих СЗГ забезпечує отримання синергічного ефекту взаємодоповнюваності; розкрито взаємозв’язок видів диверсифікації і форм її реалізації. Уточнено визначення «диверсифікованого підприємства» як складної, неоднорідної системи, яка реалізує особливу взаємодію з зовнішнім оточенням і містить підсистеми різної природи, що в цілісній сукупності формують її нову системну властивість – комплексну синергію, яка проявляється відповідними ефектами.

2. Розкрито особливості диверсифікації як об’єкту управління, виділено специфічні риси й ознаки диверсифікованих підприємств, що обумовило конкретизацію принципів управління ними, зокрема: самоорганізація, саморозвиток, нелінійність, відкритість, ієрархічність, інтеграція, добровільність корпорування, автономність та індивідуальність організаційної структури учасників, взаємозбалансованість, багатополюсність та поліцентричність, взаємодія локальних систем, емерджентність, когерентність тощо.
Аргументовано доцільність використання поняття «диверсифікована інтегрована структура», що представляє групу юридично й економічно самостійних і/або залежних підприємств, що реалізують спільну діяльність на основі взаємодії та розвитку взаємозв’язків з використанням єдиного інформаційно-матеріального потоку в ролі інтегратора єдиної цілісної системи, яка об’єднує горизонтальні, вертикальні та конгломератні види діяльності, представлені кожним учасником.

3. Виявлено фактори функціонування й тенденції розвитку вітчизняного ринку будівельної кераміки, а саме: нарощення масштабів внутрішнього виробництва й експорту продукції; імпортозаміщення іноземних товарів вітчизняними аналогами; зовнішня експансія виробників і переорієнтація експорту з сировини на готову продукцію; значне посилення ролі індивідуального кінцевого споживача та підвищення його вимог до якості готової продукції і рівня сервісного обслуговування; загострення конкуренції в результаті структурних трансформацій ринку. Встановлено, що зазначені процеси зумовлюють концентрацію учасників ринку та застосування ними узгоджених дій, об’єднання зусиль виробників і продавців кераміки задля підвищення конкурентоспроможності й посилення позицій шляхом горизонтальної і/або вертикальної інтеграції та створення керованих, договірних і змішаних об’єднань.

З’ясовано, що відсутність єдиних чітко визначених змістовних ознак та функціональних особливостей диверсифікованих підприємств, характеристик і стандартів їхньої діяльності у чинному вітчизняному законодавстві обумовлюють розмитість трактування їх організаційно-правових форм та офіційних меж.

4. Запропонована структуризація синергічного ефекту дала змогу виділити: операційний, функціональний, маркетинговий, диверсифікаційний, фінансовий, управлінський, стратегічний та глобальний (результуючий) синергізм, який може містити усі або деякі перелічені види синергії і полягає у виникненні емерджентного ефекту внаслідок взаємодії та об’єднання зусиль партнерів. На основі цього запропоновано конкретні види взаємодії між СЗГ та об’єднано їх у відповідні функціональні сфери, а саме: інвестиційно-фінансову, операційно-виробничу, маркетингово-торгівельну та управлінську стратегічну. Важливим є виділення потенційних сфер та резервів отримання синергічних ефектів та напрямків їх реалізації у функціонуванні диверсифікованих інтегрованих структур.

5. Удосконалено методичний інструментарій оцінювання діяльності диверсифікованих підприємств як складних інтегрованих систем відкритого типу з урахуванням сучасних концепцій маркетинг-менеджменту, який реалізується через діагностику впливу рівня синергічної взаємодії між стратегічними зонами господарювання на конкурентоспроможність та стійкість підприємства загалом та його учасників зокрема. Використання методів нечіткої логіки й кореляційно-регресійного аналізу дало змогу виявити та кількісно оцінити напрямки взаємодії між СЗГ, їх взаємовпливи та отримувані при цьому синергічні ефекти, що полегшило розуміння складних явищ і процесів діяльності диверсифікованих структур.
6. Визначено систему кількісних параметрів експертного оцінювання взаємодії стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств та її впливу на отримувані синергічні ефекти, шляхом розрахунку бальної оцінки ступеня впливу СЗГі   на решту СЗГ підприємства за кожною сферою взаємодії. Запропоновано шкалу кількісної оцінки інтегральної взаємодії СЗГ, яка враховує усю сукупність вхідних і вихідних потоків між ними та шкалу оцінки рівня отримуваних при цьому синергічних ефектів; на цій основі розроблено локальні та інтегральну матриці «Взаємодія-Синергізм», що відображають сукупний рівень взаємодії між парами СЗГ та загальний синергічний ефект при цьому.

7. Розроблено імітаційну модель управління взаємодією СЗГ диверсифікованих підприємств на засадах синергізму і запропоновано послідовність етапів та інструментарій її застосування в діяльності вітчизняних підприємств ринку будівельної кераміки. Алгоритм передбачає оцінювання ступеня взаємодії між СЗГ підприємства за різними сферами та рівня отримуваних при цьому синергічних ефектів, а також визначення на цій основі напрямків посилення і/або обмеження співпраці між ними. Апробація запропонованого методичного інструментарію в діяльності групи компаній «Агромат» показала, що його застосування забезпечує системний моніторинг реального стану диверсифікованого портфелю підприємства, напрямків і видів взаємодії між його СЗГ, а також отримання даних для прийняття рішень щодо стратегічного вибору сфер діяльності. Це забезпечило оцінку внутрішніх можливостей, потенціалу й резервів удосконалення взаємодії на рівні окремих СЗГ та підприємства у цілому, підвищення їхньої конкурентоспроможності та стійкості на вітчизняному ринку будівельної кераміки.

Запропонований методичний інструментарій може бути використаний для підвищення ефективності управління диверсифікованими підприємствами та структурами різного типу й організаційно-правових форм у багатьох сферах діяльності та галузях національної економіки.
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АНОТАЦІЯ 

Горбась І.М. Управління диверсифікованими підприємствами на ринку будівельної кераміки. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОНмолодьспорту України, Київ, 2012.

Дисертацію присвячено вирішенню теоретичних, методичних і прикладних питань управління діяльністю диверсифікованих підприємств на засадах концепції синергізму. Розкрито сутність диверсифікації як економічної категорії; уточнено класифікацію її видів і типів; показано взаємозв’язок видів диверсифікації та форм її реалізації; узагальнено фактори й мотиви диверсифікації діяльності, що обумовлюють формулювання її цілей; висвітлено методологічні засади управління диверсифікованими підприємствами з позицій системного підходу.
Досліджено структуру й основі характеристики вітчизняного ринку будівельної кераміки; проведено аналітичну оцінку динаміки виробництва, експорту та імпорту керамічної плитки; висвітлено основні фактори, що визначають функціонування досліджуваного ринку та виділено тенденції його розвитку; виявлено чинники й форми інтеграційно-диверсифікаційних процесів на ньому; розкрито організаційні аспекти функціонування диверсифікованих структур в Україні. Проведено діагностику полісистемної диверсифікації інтегрованої групи компаній та її системи управління; розроблено модель управління взаємодією стратегічних зон господарювання диверсифікованих підприємств на засадах синергізму та алгоритм її застосування в реальній практиці господарювання.

Ключові слова: диверсифікація, ринок будівельної кераміки, диверсифікована інтегрована структура, управління портфелем видів діяльності, стратегічна зона господарювання, взаємодія, синергічний ефект.

АННОТАЦИЯ

Горбась И.Н. Управление диверсифицированными предприятиями на рынке строительной керамики. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОНмолодежспорта Украины, Киев, 2012.

Диссертация посвящена решению теоретических, методических и прикладных вопросов управления диверсифицированными предприятиями на основе концепции синергизма. Проведен сущностно-этимологический анализ существующих подходов к определению понятия «диверсификация», который позволил охарактеризовать природу данной экономической категории в системе стратегического управления предприятий и предложить собственное видение ее экономической сущности.
В работе осуществлено уточнение традиционной классификации видов и форм диверсификации, которое заключается в обосновании целесообразности выделения конгломератной коммерческой диверсификации, которая гарантирует дополнение и поддержку существующих стратегических зон хозяйствования (СЗХ) предприятия.
На основе исследования организационно-экономических принципов диверсификации систематизированы внутренние и внешние факторы, влияющие на процесс ее реализации. По результатам анализа обобщены преимущества диверсификации, сгруппированны её технико-технологические, экономические, финансовые, социальные, стратегические мотивы. Выявлены возможные проблемы, недостатки и риски диверсификации, приведена их классификация.
Обосновано применение системного подхода к управлению диверсифицирован-ными предприятиями как сложными экономическими системами открытого типа. Это обусловило раскрытие особенностей указанных организаций путем выделения и конкретизации их свойств, признаков и характеристик, базовых принципов функционирования и управления; на основании чего предложено определение понятия «диверсифицированное предприятие». Для обеспечения эффективности управления диверсифицированными структурами на основе системного подхода сформулированы ключевые принципы и требования данного процесса.
Исследованы основные характеристики отечественного рынка строительной керамики, выделены тенденции его функционирования и развития. Аналитически оценена структура производства, экспорта и импорта керамической плитки в Украине; определены основные участники и лидеры исследуемого рынка, отражены основные методы их конкурентной борьбы. Исследованы факторы и формы интеграционно-диверсификационных процессов на рынке и раскрыты организационные аспекты функционирования диверсифицирован-ных предприятий в Украине. 
Установлено отсутствие в действующем отечественном законодательстве нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность диверсифицированных структур, единых четко определенных содержательных признаков и функциональных особенностей таких предприятий, характеристик и стандартов их деятельности. Выделены и сформулированы характерные признаки диверсифицированных компаний, что выступило методологической базой разработки собственного определения диверсифицированной интегрированной структуры.
Разработана модель управления взаимодействием СЗХ диверсифицированных предприятий с позиций синергизма и предложен алгоритм ее применения в реальной практике бизнеса. Теоретико-методологической базой модели выступает системный подход, концепция синергизма и теория "логистической цепочки", согласно которым управление диверсифицированными структурами происходит путем объединения, кооперации и интеграции поставщиков, производителей, сбытовых и других обслуживающих организаций, а также координации их совместной деятельности.
Предложен собственный подход к структурированию синергического эффекта и выделен: операционный, функциональный, маркетинговый, диверсификационный, финансовый, управленческий, стратегический и глобальный (итоговый) синергизм, который может содержать все или некоторые перечисленные виды синергии и состоит в возникновении эмерджентного эффекта. Разработана интегральная матрица «Взаимодействие-Синергизм», отражающая совокупный уровень взаимодействия между парами СЗХ и общий синергический эффект при этом, на основе чего аргументированы направления усиления или ограничения их сотрудничества.
Результатом применения модели являются: общие стратегические рекомендации и тактические оперативные мероприятия по оптимизации взаимодействия СЗХ; формулирование стратегических альтернатив относительно дальнейшей политики взаимодействия СЗХ на всех уровнях иерархии; определение стратегических приоритетов функционирования и развития отдельных СЗХ и группы в целом; формулирование стратегических рекомендаций по управлению портфелем видов деятельности предприятия с учетом особенностей каждого отдельного предприятия-участника, а также принципов общекорпоративной эффективности.
Ключевые слова: диверсификация, рынок строительной керамики, диверсифи-цированная интегрированная структура, управление портфелем видов деятельности, стратегическая зона хозяйствования, взаимодействие, синергический эффект.

SUMMARY
Gorbas` I.M. Management of diversified enterprises in the building ceramics market. – Manuscript.
Dissertation for the Candidate`s Degree in Economics by speciality 08.00.04 – Economy and management of enterprises (by the types of economic activity). – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of education and science, youth and sport of Ukraine, Kyiv, 2012.
The dissertation is devoted to the solving of theoretical, methodical and applied problems of diversified companies’ management based on the concept of synergy.
The essence of diversification as an economic category is disclosed. The classification of kinds and types of diversification is improved also their relationship with the forms of diversification implementation is showed. The factors and motives which determine the formulation of diversification objectives are generalized. Methodological principles of diversified enterprises management based on system approach are exposed.

The structure and characteristics of the domestic building ceramics market are investigated; analytical assessment of the dynamics of production, export and import of ceramic tiles is conducted. The main factors that determine the functioning of the studied market and its development tendencies are identified. Determinative factors and forms of integration-diversification processes on it also are specified. Organizational aspects of diversified structures functioning in Ukraine are revealed.

A polysystem diversification of integrated group of companies and its management system are diagnosed. The management model of interaction between strategic business units of diversified enterprises based on concept of synergy is developed and the algorithm of its application in the actual business practice is offered.
Key words: diversification, building ceramics market, diversified integrated structure, business portfolio management, strategic business unit, interaction and synergy.
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Диаграмма1
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Етап 1. Стратегічна сегментація підприємства
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СЗГM







СЗГ1







Етап 9. Оцінювання загального рівня синергізму за кожною сферою взаємодії







Етапи 7, 8. Ідентифікація, аналіз і оцінювання парної та інтегральної взаємодії між 



СЗГ за кожною сферою







Етап 10. Побудова локальних моделей співвідношення взаємодії та синергізму за кожною сферою















Етап 11. Побудова інтегральної матриці «Взаємодія-Синергізм» 



з використанням локальних моделей







Етапи 5, 6. Виділення видів взаємодії по кожній сфері та визначення їх вагових коефіцієнтів за МАІ







Етап 12. Представлення результатів та обґрунтування стратегічних рекомендацій щодо оптимізації взаємодії СЗГ 







W1.1 – W1.Q







W2.1 – W2.Q
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WL1 – WLQ







Етап 4. Визначення важливості кожної з виділених сфер взаємодії за МАІ







Види взаємодії у Сфері L







Види взаємодії у Сфері 1







Види взаємодії у Сфері 2







Види взаємодії у Сфері . . .







Етап 2. Формування групи експертів
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Сфера взаємодії L







Сфера взаємодії 3







Сфера взаємодії 2







Сфера взаємодії 1







Етап 3. Виділення сфер взаємодії між СЗГ







Профільні експертні групи







Експертне «ядро»







Профільні експерти







Формування експертної групи












