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О.М. Биков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Ще з стародавніх часів поняття, сутність і роль держави в суспільстві належало, з одного боку, до основоположних, з іншого – дискусійних питань. На нашу думку, це можна пояснити трьома причинами: по-перше, жодне інше утворення не може конкурувати з державою у виконанні різних завдань і функцій, у впливі на подальшу долю суспільства; по-друге, зазначені питання безпосередньо стосуються інтересів різних верств суспільства, політичних партій тощо; по-третє, держава – це складне і внутрішньо суперечливе суспільно-політичне явище.

Історія держави невід’ємна від історії суспільства. Вона одночасно з суспільством проходить історичний розвиток від нерозвиненої до розвиненої, набуває нових рис і властивостей. Для нерозвиненої держави характерне те, що в ній не отримує належного розвитку весь комплекс інститутів держави і вона обмежується політичною (державною) владою, яка заснована на апараті примусу. Держава зазнає поступового розвитку з досягненням певного рівня цивілізації і демократії. Вона забезпечує організованість в країні на основі економічних і духовних чинників і реалізує народовладдя, економічну свободу, свободу автономної особи. У такій державі розвиваються всі її інститути і структури, розкривається їх соціальний потенціал. Водночас, держава змінюється і удосконалюється не сама по собі. Люди різних епох і країн перетворюють і пристосовують її до нових умов. Виникають підстави розгляду держави як значного досягнення світової історії і цивілізації.

Процеси державотворення і правотворення, що нині відбуваються в Україні, зумовлюють необхідність поглибленого аналізу і визначення сутності держави, її завдань і ролі в суспільстві. Сучасна демократична держава з огляду на її сутність характеризується як знаряддя і засіб соціального компромісу. Дослідження сутності держави як політичної організації є особливо важливим в контексті становлення громадянського суспільства, що також включає різноманіття суспільних відносин за межами держави.

Крім того, актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена, по-перше, необхідністю виявити природу і сутність будь-якої конкретної держави; по-друге, в теоретичній формі розкрити її соціально-якісну характеристику і глибинні властивості; по-третє, зрозуміти можливі напрями і перспективи її розвитку. Адже на сьогодні у світі існує значна кількість різних моделей і підходів до зазначеного питання, тому відповідні дослідження якісно специфічних характеристик кожної держави з упорядкованою системою підходів дають змогу виявити її сутнісні якості та властивості, що справляють найбільший вплив на функціонування держави і її подальший розвиток.

Отже, становлення та розбудова державності в Україні потребує адекватного наукового переосмислення природи та сутності держави. Це сприятиме не лише систематизації сучасних наукових знань та уявлень про дану проблему, а й допоможе визначити ті аспекти, які зумовлюють розвиток й удосконалення держави в сучасних умовах трансформації суспільних відносин.

Вагомий внесок у дослідження поняття, сутності, природи та основних проблем розвитку держави досліджувались у роботах таких українських учених: В. Бабкін, В. Горбатенко, А. Заєць, О. Зайчук, М. Козюбра, А. Колодій, О. Копиленко, Л. Луць, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, В. Селіванов, В. Сіренко, О. Скакун, С. Стеценко, В. Тимошенко, О. Тихомиров, Ю. Шемшученко та ін. Окремі питання зазначеної проблематики досліджували: Л. Бєлая, В. Васецький, Т. Дідич, О. Котюк, Т. Тарахонич, О. Фатхутдінова та ін. Серед російських науковців дана проблема була предметом розгляду: С. Алексєєва, В. Бабаєва, М. Байтіна, Д. Керімова, М. Коркунова, В. Лазарєва, О. Малька, М. Марченка, М. Матузова, В. Нерсесянца, В. Оксамитного, Р. Ромашова, А. Саїдова, Ю. Тихомирова, Л. Явича та ін. Окремі засади вивчення сутності держави та її підходи також є предметом дослідження таких зарубіжних учених як: З. Бауман, Ж.-Л. Бержель, Р. Давид, Ж. Карбон`є тощо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планового наукового дослідження відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України у контексті теми «Проблеми праворозуміння та реалізації права в умовах демократичного розвитку» (номер державної реєстрації 0110U003731).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретико-правовий аналіз сутності, природи та розвитку правової держави в умовах демократичної світової трансформації.
Досягнення поставленої мети обумовило вирішення таких основних задач:
- проаналізувати методологічну основу дослідження сутності та типології держави;

- виокремити історичні проблеми сутності та типології держави;

- висвітлити та проаналізувати існуючі в юридичній літературі точки зору щодо категорій «держава», «сутність держави», «типологія держави»;
- охарактеризувати сучасні підходи до типології держави, кожний з яких має свій ступінь визначеності та наукового узагальнення;

- обґрунтувати зв'язок держави та правової системи, соціальної та правової держави;

- здійснити теоретико-правовий аналіз сутності держави (на прикладі незалежної України, Республіки Білорусь, державного об’єднання Європейський Союз).

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з функціонуванням та розвитком держави.

Предметом дослідження є теоретичні засади сутності та типології держави.
Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано низку філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-юридиних методів. З урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження, застосовуються наступні методи: діалектичний метод пізнання (за його допомогою досліджено та обґрунтовано основні поняття, що використані у роботі, та вивчені соціально-правові явища у контексті їх виникнення, функціонування та розвитку); метод функціонального аналізу (надав змогу сформулювати уявлення про сучасну державу та визначити її місце в сучасному світі); порівняльно-правовий метод (сприяв дослідженню таких правових категорій як «держава», «сутність держави», «типологія держави», «правова система», «право» тощо); історико-правовий метод пізнання (за його допомогою було досліджено еволюцію держави в процесі історичного розвитку); системний метод та принцип об’єктивності (за його допомогою відбулося дослідження правових перетворень сучасної держави в умовах інтеграції та глобалізації).

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є одним із перших комплексних теоретичних досліджень сутності та типології держави на сучасному етапі її розвитку.

У межах проведеного дослідження одержано результати, які містять елементи наукової новизни:

уперше:

- запропоновано авторське визначення поняття держави, як політико-правової організації в соціально неоднорідному суспільстві, за допомогою якої здійснюється управління суспільством, яка виступає соціальним арбітром та сприяє досягненню соціального компромісу і злагоди;

- визначено та проаналізовано інтегративний підхід щодо типології держави, який полягає у процесі встановлення оптимальних зв’язків між державою і правовою системою та подальше їх перевтілення в єдину, цілісну систему, в якій узгоджені і взаємозалежні її частини на основі загальних цілей та інтересів;

удосконалено:

- методологічні підходи до дослідження сутності та типології держави, а саме: діалектичний метод пізнання, метод функціонального аналізу, порівняльно-правовий метод, історико-правовий метод пізнання, системний метод та принцип об’єктивності тощо, що дозволило нам усесторонньо дослідити поняття, сутність та типологію держави;

- систему наукових поглядів формаційного та цивілізаційного підходів щодо дослідження типології держави, які полягають у наступному: формаційний підхід – це система характерних рис, притаманних державі певної суспільно-економічної формації, які виявляються в їх загальній економічній базі, класовій структурі та соціальному призначенні; цивілізаційний підхід – це сукупність соціокультурних факторів (духовне життя суспільства, ідеологія, моральність, релігія), які визначають особливість розвитку суспільства та держави в цілому;
- сутнісний підхід щодо типології держави, який полягає в організації влади в суспільстві, яка характеризується наявністю суверенітету, державної влади та політичним режимом, який відображає засоби і методи здійснення цієї влади;
- теоретичні засади розвитку сутності сучасної держави на прикладі незалежної України, Республіки Білорусь, державного об’єднання Європейський Союз; 

дістало подальший розвиток:

- взаємозв’язок і взаємодія сутності та типології держави, які полягають в наступному: по-перше, держави одного історичного типу можуть мати різну сутність; по-друге, держави певного історичного типу мають таку сутність, яка притаманна тільки їм; по-третє, типологія держави – це не єдиний фактор, який впливає на сутність держави. Серед таких факторів також можна зазначити наступні: рівень економічного розвитку суспільства; співвідношення класових сил; історично-національні та культурні традиції; міжнародний стан тощо. По-четверте, типологія і сутність держави співвідносяться як специфічна класифікація та зміст, соціальне призначення та функціонування, де визначну роль відіграє сутність держави;
- характеристика сутності держави на прикладі незалежної України, як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави;

- характеристика сутності держави на прикладі Республіки Білорусь, як унітарної, демократичної, соціальної, правової держави;

- характеристика сутності держави на прикладі державного об’єднання Європейський Союз, як сучасної конфедерації держав або «легкої» держави, члени якої залишаються незалежними, але які об’єднали свою суверенність заради набуття сили та ваги у світі, якої б не мали поодинці.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки, положення і рекомендації дисертаційної роботи можуть бути використані для подальшого поглибленого та розширеного дослідження загальнотеоретичних і методологічних проблем природи та розвитку важливої юридичної категорії «держава». 

Окремі положення дисертаційного дослідження можуть бути використані у законодавчій, правореалізаційній діяльності, а також у навчальному процесі при викладенні курсу «Теорія держави і права»; при написанні підручників, посібників, довідкової та методологічної юридичної літератури для студентів юридичних вузів.

Апробація результатів дослідження. Висновки і положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України.

Окремі результати дисертаційного дослідження оприлюднені у доповідях на міжнародних і всеукраїнських конференціях, зокрема: «Сучасний правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний виміри» (м. Одеса, 13-14 червня 2008 р.; тези опубліковані), «Правова система України у світлі європейського вибору» (м. Київ, 13 червня 2008 р.; тези опубліковані), «Принцип гуманізму та верховенство права як умова розвитку демократичної, соціальної, правової держави (пам’яті професора В. В. Копєйчикова)» (м. Київ, 26 грудня 2008 р.; тези опубліковані), «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 27-31 січня 2008 р.; тези опубліковані), «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 27-31січня 2009 р.; тези опубліковані), «П’яті юридичні читання» (м. Київ, 23-24 квітня 2009 р.; тези опубліковані), «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Алушта, 29 жовтня – 01 листопада 2009 р.; тези опубліковані), «Юридична відповідальність: проблеми теорії та практики» (м. Київ, 03 червня 2010 р.; тези опубліковані), «Наукові читання, присвячені пам’яті В. М. Корецькому» (м. Київ, лютий 2010 р.; тези опубліковані), «Шості юридичні читання. Правова культура, правова свідомість і право» (м. Київ, 22-23 квітня 2010 р.; тези опубліковані), «Законодавство України: проблеми та перспективи» (Закарпаття, Міжгірський р-н, с. Верхній Студений, 28 січня – 01 лютого 2010 р.; тези опубліковані), «Праворозуміння та правореалізація: від теорії до практики» (м. Київ, 07 червня 2011 р.; тези опубліковані), «Сьомі юридичні читання. Культура і право на початку ХХІ століття» (м. Київ, 19-20 травня 2011 р.; тези опубліковані), «Модернизация функций права и государство: традиции, установки, тенденции, перспективы» (Россия, г. Кострома, 10-11 декабря 2011 г.; тезисы опубликованы), «Эволюция государства и права: история и современность» (Россия г. Курск, 15-17 декабря 2011 г.; тезисы опубликованы), «Основоположні принципи права як його ціннісні виміри» (м. Київ, 22 травня 2012 р.; тези опубліковані).

Публікації. Основні результати та висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, викладено у 21 наукових публікаціях, зокрема, у 6 статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук.

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації зумовлена метою і задачами дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що мають десять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 200 сторінок, з них 26 сторінок списку використаних джерел (310 найменувань).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, предмет, методи, мету і задачі дослідження, розкрито зв'язок роботи з відповідними науковими програмами, планами і темами, визначено теоретичне і практичне значення роботи, подається характеристика апробацій результатів дисертації, сформульовано положення, що складають наукову новизну одержаних результатів.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні аспекти сутності та типології держави» складається з трьох підрозділів і присвячений методологічній основі дослідження сутності та типології держави, визначено історію розвитку та становлення сутності та типології держави, а також проаналізовано взаємозв’язок і взаємодію сутності та типології сучасної держави.

У підрозділі 1.1 «Методологічні підходи до дослідження сутності та типології держави» здійснено науковий аналіз значення методології в сучасній юридичній літературі, зв'язок предмету та методу, а також основні підходи до вивчення сутності та типології держави і права.

З’ясовано, що метод повинен бути науковим, істинним, тобто витікати з досягнень практики, відображати об’єктивні закони буття, враховувати особливості предмету вивчення, адекватно відображатися у свідомості суб’єкта. Пошук нових засобів, нових методів забезпечує приріст теоретичних знань, поглиблення уявлень про закономірні якості предмету. 

Зазначено, що теорію держави і права не можна розглядати як сукупність готових істин, канонів чи догм. Це «жива» теорія, яка постійно розвивається. Застосовуючи методи пізнання, теорія держави і права наближується до своєї головної мети – служити державно-правовій практиці, сприяти активному і творчому дослідженню державних і правових інститутів. Знання методології теорії держави і права вказує на те, що її закономірності використовують спеціальні галузеві юридичні науки, які вивчають норми і умови правового регулювання в певній сфері державної діяльності. Предмет теорії держави і права пов'язаний із методом їх вивчення. Якщо теорія розкриває природу, сутність і закономірності державно-правових явищ і процесів, то метод орієнтує і націлює на визначення пізнавальних підходів та дій для аналізу та розуміння цієї природи, сутності, закономірностей. В основі методу знаходиться теорія, без теорії метод залишається безпредметним, наука – незмістовною. 

У підрозділі 1.2 «Історіографія проблеми сутності та типології держави» аналізуються погляди на розвиток держави та її типологію, як на продукт суспільного розвитку, складне соціальне явище, тісно пов’язане і багато в чому залежне від економічного, політичного і культурного розвитку суспільства. Характеристика держави повинна відповідати на питання, що таке держава в історичній дійсності і у всіх її історичних проявах. З огляду на це систематизуються відповідні визначення держави, аналізуються її ознаки. Водночас, це надало змогу охарактеризувати державу у широкому значенні (як офіційного представника суспільства, що забезпечує його інтеграцію) і у вузькому (для визначення будь-якого особливого органа чи органів суспільства, нації чи території, на якій проживає населення тієї чи іншої країни).

Розглядаючи ті визначення та значення, в яких використовується термін «держава» в юридичній науці, автор систематизує їх а такому порядку: 1) держава в юридичному значенні – своєрідний «правовий феномен»; 2) держава в соціологічному значенні – своєрідна «соціологічна спільнота», соціальна реальність, що існує незалежно від правової реальності; 3) держава як живий «природний організм» – форма «соціальної біології»; 4) держава як «система норм» – «нормативний порядок» – «держава-влада»; 5) держава як політична організація – політичний феномен, що встановлює «порядок використання сили».

Констатуючи складність і багатогранність держави як явища, з одного боку, і суб’єктивність її сприйняття різними авторами, з другого, дисертант підкреслює об’єктивну обумовленість її багатовимірного розуміння і не менш різноманітного тлумачення.

Що ж стосується історичного розвитку типології держави можна зазначити наступне. Більшість сучасних вітчизняних і зарубіжних авторів визнають, що типологія – важливий спосіб або засіб пізнання історичного процесу розвитку держави з моменту її виникнення. Історичний процес розвитку держави містить в собі два аспекти: а) процес знаходиться в постійному русі як у часі, так і в просторі; б) намагання вивчити суть самого процесу.

Типологія («типізація») або класифікація держав – природний, закономірний процес пізнання характеру природно-історичного розвитку держави, для якої характерні закономірні зміни одного типу держави іншою, зародження умов для виникнення нових типів держави. Однак зауважимо, що типологія держави значно складніша, оскільки природно-історичний процес розвитку суспільства – це найвищий ступінь розвитку матеріальної дійсності.
У підрозділі 1.3 «Сутність і типологія сучасної держави: взаємозв’язок і взаємодія» здійснено дослідження поняття і значення сутності та типології держави в сучасній юридичній літературі.

Зазначається, що на сьогодні існує багато визначень держави, які є по суті спробами уявити саму сутність держави, яка в науковій літературі розглядається в двох аспектах: з загально філософської позиції і з позиції соціальної сутності, домінування тієї чи іншої соціальної групи, чиї інтереси, перш за все, виражає держава. Також зазначаються різні підходи до аналізу сутності держави як певного явища в історії суспільної думки.

В рамках різних політико-правових концепцій наголошувалося, що держава в своїй діяльності прагне до встановлення певного порядку, який дозволяє забезпечувати реалізацію інтересів представників різних соціальних груп або суспільства в цілому, зберігати стабільність соціальної системи, протистояти тенденціям деструктивного, руйнівного характеру. Залежно від того, інтереси яких соціальних груп відстоює держава, розрізняють загальносоціальну (загальнолюдську) і класову суть державної діяльності. Також досліджено і проаналізовано такі теорії сутності держави, як: релігійна, національна, расова, юридична, соціологічна, технократична тощо. Дисертантом зазначено, що співвідношення загальносоціального і класового начал державної діяльності визначається рядом чинників, а саме: історичним типом держави, формою політичного режиму, національним характером – менталітетом тощо.

Сутність сучасної демократичної держави передбачає пріоритет загальнолюдських цінностей по відношенню до інтересів тієї або іншої соціальної групи. При цьому держава виступає як інструмент класового примирення, гаранта соціальній стабільності, механізму забезпечення стійкого поступового розвитку суспільства.

Питання про типи держави та їх класифікацію є актуальним і одним з основних у теорії держави і права. Актуальність полягає в тому, що розвиток та становлення державності у суспільстві і держави у кожного свій на підставі таких причин: географічних, політичних, релігійних, а, отже, головне питання типології держави в її вірній класифікації.

Типологія держав призначена для «поділу» усіх держав, що існували в історії людства або існують зараз, на такі групи, види, щоб це дало можливість розкрити їх соціальну сутність. Типологія держави нерозривно пов'язана з вченням про сутність держави, але не збігається з нею. На сьогодні в юридичній літературі серед дослідників різних державно-правових систем більш поширеними критеріями класифікації типології держави є формаційний і цивілізований підходи.

Основна відмінність поняття «цивілізація» від поняття «формація» полягає в можливості розкриття сутності будь-якої історичної епохи через людину, через сукупність пануючих уявлень кожної особистості про характер громадського життя. Теорія цивілізаційного підходу набагато ширше формаційного підходу у вивченні суспільного життя. Він дозволяє розрізняти не тільки протистояння класів і соціальних груп, а й сферу їх взаємодії на базі загальнолюдських цінностей. Цивілізація формує такі норми співіснування, які мають важливе значення для всіх соціальних і культурних груп, утримуючи їх тим самим в рамках єдиного цілого.

Розділ 2 «Характеристика сучасних підходів до типології держави» включає в себе чотири підрозділи, в яких розкривається роль та значення сучасних підходів до типології держави. При цьому проаналізовано три відомих в юридичній літературі підходи до типології (формаційний, цивілізаційний та сутнісний), а також представлено авторський підхід до типології держави, а саме – інтегративний. 

У підрозділі 2.1 «Формаційний підхід до типології держави» проведене теоретичне дослідження формаційного підходу до типології держави, визначено його поняття, сутність, види та значення.

До останнього часу в теорії держави і права питання типології держави розглядалася переважно з позиції формаційного підходу, сутність якого полягає в тому, що в основі типізації держави лежить категорія «суспільна формація», яка ґрунтується на тому чи іншому способі виробництва, відображає співвідношення базису та надбудови, класової сутності, цілей, завдань та функцій держави з позиції її соціального призначення. Зокрема, так званий марксистський підхід в дослідженні історичного процесу передбачав поділ світової історії людства на три великі періоди: архаїчний; економічний; комуністичний, які отримали назву суспільних, приймаються для позначення глобальних історичних епох. 

Таким чином, в основі формаційного підходу лежить ідея еволюціоналізму, кожна наступна суспільна формація логічно та історично випливає з попередньої, в якій підготовлені усі економічні, соціальні та політичні передумови переходу до нової, більш організованої формації. Кожна нова суспільна формація на першому етапі становлення забезпечує процес у розвитку виробничих сил у зв’язку з тим, що виробничі відносини за своїм характером випереджають їх рівень. Другий етап характеризує відповідність характеру виробничих відносин рівню розвитку виробничих сил суспільства, що відображається у його розквіті.

У підрозділі 2.2 «Цивілізаційний підхід до типології держави» проведене теоретичне дослідження цивілізаційного підходу до типології держави, визначено його поняття, сутність, види та значення.
В основі цивілізаційного підходу лежить ідея співвідношення держави, права і соціально-економічного устрою суспільства з урахуванням духовно-моральних та культурних факторів суспільного розвитку. Таким чином, замість суспільної формації критерієм типізації виступає категорія «цивілізація». Вона належить до числа тих явищ і понять, які не підлягають суворому та однозначному визначенню. 

При цивілізаційному підході тип держави визначається не стільки об’єктивно-матеріальними, скільки ідеально-духовними, культурними факторами. Водночас, за такого підходу особлива увага приділяється аналізу суспільства, в меншій ступені – аналізу держави, правових систем. Кожна цивілізація надає стійку всезагальність усім державам, які існують в її межах. Водночас, цивілізацію можна визначити як соціокультурну систему, яка включає не тільки соціально-економічні умови життєдіяльності суспільства, але і етнічні, релігійні його основи, ступінь гармонізації людини і природи. Цивілізація, її цінності впливають не тільки на соціальну, але і на державну організацію суспільства.

У підрозділі 2.3 «Сутнісний підхід до типології держави» проведене теоретичне дослідження сутнісного підходу до типології держави, визначено його поняття, сутність, види та значення.

На нашу думку, сутнісний підхід до типології держави ґрунтується на «соціально-правовій державі». Наукова цінність даного терміну і відповідного поняття набуває особливого значення в наші дні, тому що на сьогодні не існує ані правової держави в чистому вигляді, ані соціальної, а є соціально-правова держава як певний ідеал. 

Загальною об'єктивною причиною появи на арені політико-правового життя Заходу концепції соціально-правової держави стає глибока криза теорії правової держави в першій половині XX ст. На міжнародній арені ця криза виявилася, перш за все, у нездатності такої держави запобігти виникненню двох світових воєн з їх незліченними матеріальними і людськими стражданнями і жертвами, розвиток національно-визвольних рухів, повстань колоній і подальший розпад колоніальних імперій (Англії, Франції, Німеччині тощо), народно-демократичні і соціалістичні революції в Європі і Азії, народження світової соціалістичної системи, яка істотно звузила сферу панування світового капіталу. Отже, правова держава виявилася безсилою зберегти сприятливі зовнішні умови свого існування.

Зазначимо, що соціальна держава – це запозичення капіталізмом ознак соціалізму, впровадження таких гуманістичних принципів, як справедливість і рівність. З конфліктної взаємодії правового і соціального начал народжується об'єктивна закономірність розвитку держави. Вона полягає в циклічному характері розвитку соціально-правової держави, в ході якої по черзі бере гору один з цих принципів, послабляючи, але не пригнічуючи повністю інший. У цій закономірності і полягає сенс та суть історичного руху сучасної соціально-правової держави, і саме її дію гальмує сучасна неоліберальная модель цієї держави.

У підрозділі 2.4 «Інтегративний підхід до типології держави» проведене теоретичне дослідження інтегративного підходу до типології держави, визначено його поняття, сутність, види та значення.

На нашу думку, інтегративний підхід до типології держави ґрунтується на взаємозв’язку та взаємодії держави та правової системи. Інтегративному конструюванню піддається не тільки розуміння правової системи, а й розуміння держави. 

Процес розвитку державно-правової матерії нерозривно пов’язаний з постійним розвитком соціальної сутності, змісту і призначення держави і права, а також з докорінною видозміною основних принципів їх організації і функціонування. Важливо також брати до уваги, що процес переходу держави і права від однієї сходинки до іншої, від одного типу держави і права до іншого, органічно поєднує в собі елементи безперервності, еволюційного розвитку державно-правових явищ з елементами їх дискретності, якісного різномаїття, революційності. Еволюційний розвиток держави і права здійснюється згідно традиційної наукової думки в межах одного і того ж типу даних явищ, однієї суспільно-економічної формації. Революційний же розвиток держави і права призводить до докорінної і швидкої зміни їх соціально-класової сутності, змісту типу держави і права, до переходу до іншого типа права, від одної формації до другої.

Інтегративний процес держави і правових систем дозволяє органічно поєднувати дослідження загальних закономірностей розвитку державно-правових явищ, властивих всім без винятку типам держави і права, з їх особливостями, властивими лише окремим типам держави і права, вивчати весь процес природно-історичного розвитку держави і права в цілому і одночасно процес розвитку його складових частин, конкретних історичних періодів.

Водночас, інтегративний процес держави і правових систем створює об’єктивну основу для наукового проникнення в глибинні зрізи процесу природно-історичного розвитку держави і права, дозволяє проводити чітке розмежування між науковими і псевдонауковими державно-правовими теоріями, надає можливість здійснювати державно-правове будівництво різних країн на суворо визначеній, науковій основі.

Розділ 3 «Сутність держави в контексті сучасної соціальної дійсності (на прикладі незалежної України, Республіки Білорусь, державного об’єднання Європейський Союз)» включає в себе три підрозділи, в яких розкривається сутність держави в контексті соціальної дійсності (на прикладі незалежної України, Республіки Білорусь та державного об’єднання Європейський Союз).

У підрозділі 3.1 «Сутнісні характеристики держави на прикладі незалежної України» проведене теоретичне дослідження сутності Української держави, проаналізовано її історичний розвиток від первісного суспільства до наших днів.

Сучасний процес державотворення в Україні ґрунтується на досвіді державотворення попереднього історичного розвитку. Таким чином, знання та усвідомлення зазначених процесів, їх особливостей та закономірностей дозволяє всебічно аналізувати наше сьогодення, досліджувати відмінні та спільні риси становлення нашої держави.

Оптимізація і вдосконалення демократичної моделі держави і суспільства на сьогодні потребує адаптації традиційних демократичних принципів та цінностей до нових потреб та викликів. Це стосується демократичних інститутів і процесів. Завдяки пріоритету права, фактичній рівності прав і можливості їх реалізації, гарантій прав і свобод людини та громадянина, розвиненому громадянському суспільству і ефективній системі місцевого самоврядування, демократичним методам управління та іншим важливим демократичним принципам і цінностям можна забезпечити реальний суспільний прогрес в Україні. Таким чином, не зважаючи на зміни у владі, поглиблення демократичних засад залишається головним пріоритетом на перспективу розвитку Української держави і основним надбанням історичної спадщини українського державотворення.

Демократизація, яку проходить Україна, повинна не лише поповнюватися економічними змінами, які мають досить важливе значення в умовах перехідного суспільства, а й забезпечуватися відчутним соціально-правовим оновленням, яке передбачає наповнення конституційних положень реальним змістом, реформування й підвищення ролі судової влади, реальний захист прав і свобод людини, демократизацію відносин влади і громадянина тощо.

У підрозділі 3.2 «Сутнісні характеристики держави на прикладі Республіки Білорусь» проведене теоретичне дослідження сутності Республіки Білорусь, як правової, соціальної держави, проаналізовано її історичний розвиток від первісного суспільства до наших днів.

Питання становлення Республіки Білорусь слід почати з того, що білоруський народ до 1919 р. не мав своєї держави, завжди жив під тиском своїх сусідів. На думку сучасних білоруських вчених це – повна фальсифікація, яка була закріплена в Конституції Білоруської РСР 1978 р. Зазначена теза не давала змоги науковцям досліджувати історію держави білоруського народу. Як наслідок, принижувалася його роль в світовій історії в цілому й, зокрема, в правовій думці.

На сьогодні білоруські вчені першочерговим для себе ставлять завдання теоретичного обґрунтування концепції білоруської правової держави і відповідно запропонувати основні напрями її формування в умовах сьогодення, яка характеризується невисоким рівнем парламентської культури, правовим нігілізмом, слабкістю демократичних традицій.

Республіка Білорусь прагне побудувати правову державу, але в той же час її правовий розвиток йде в розріз із пануючими в Східній Європі й багатьох інших країнах ліберально-демократичними тенденціями. На сьогодні, населення країни традиційно підтримує такі цінності та підходи, як сильна держава, її активна роль у регулюванні економічних процесів, пріоритет суспільних інтересів над індивідуальними.

Становлення демократичної, соціально-правової держави – процес, що потребує істотних часових витрат. Безліч негативних економічних, політичних, історичних факторів, в тому числі вікове панування на території Білорусі антидемократичного режиму, своєрідність менталітету білоруського суспільства, порушення старих економічних зв’язків після розпаду СРСР, істотно гальмують цей процес.

У підрозділі 3.3 «Сутнісні характеристики державного об’єднання: Європейський Союз» проведене теоретичне дослідження сутності Європейського Союзу, як державного об’єднання, проаналізовано його історичний розвиток від дня створення до наших днів.

Історія розвитку Європейського Союзу (далі – ЄС) розпочинається з 9 травня 1950 р. Основоположними мотивами європейської єдності вважаємо наступні: прагнення відкинути катастрофічну політику націоналізму і тоталітаризму; зміцнення миру; досягнення спільного добробуту; відновлення політичного впливу європейських країн на міжнародній арені в умовах зростаючої могутності США та СРСР; побоювання зростаючого військового потенціалу СРСР та його східноєвропейських союзників.

У науковій юридичній літературі прийнято виділяти чотири типи інтеграції: перший – «імперська модель» – спрощена інтеграція різноманітних народів в складі мультиетнічної імперії з привілейованим положенням однієї національної групи; другий тип – «етнічна модель» – характерний для етнічно однорідних і тому закритих національних спільнот, у яких права мігрантів на громадянство і соціальну участь значно обмежені, а натуралізація складна, так як громадянство визначається на основі Jus Sanguinis (принцип «права крові»); третій тип – «республіканська модель» – нація визначається як політичне співтовариство, яке керується конституцією, законами і громадянством, а мігранти, незалежно від національності і віросповідання можуть асимілюватися, якщо відмовляться від своїх особливостей і приймуть політичні правила і культуру приймаючої країни; четвертий тип – «мультикультурна модель» – являє собою різновид республіканської моделі, оскільки також базується на політичному співтоваристві з конституцією, законами і громадянством; мігранти можуть стати частиною суспільства, прийнявши політичні правила, але при цьому зберігаються їхні культурні й етнічні особливості. Звичайно, у чистому вигляді жоден із типів у світі не представлений, але, щодо ЄС, то він найбільше тяжіє до останньої – мультикультурної моделі.

На сьогодні Європейський Союз переживає період перевірки на міцність моделі, яка була створена як унікальне формування. Виникають думки про розпад ЄС. Причиною цьому є наявність країн-банкротів, які не відповідають вимогам Лісабонського договору й тягнуть усіх учасників об’єднання «донизу».

У Висновках сформульовані найбільш суттєві результати та положення дисертаційного дослідження, наведені теоретичні узагальнення й нове вирішення наукового завдання щодо комплексної загальнотеоретичної характеристики сучасної держави, її сутності та типології. 

Вагоме значення методології можна простежити в будь-якій науці – винайдення та обґрунтування фактів для подальшого їх застосування в процесі розвитку науки. Методологія, у пізнанні держави і права має вагоме значення, оскільки вона є умовою, без якої неможливе пізнання складної сутності державно-правових процесів та явищ. Отже, будь-яка наука – це способи або методи винайдення та обґрунтування фактів. Значення методології держави і права полягає в тому, що її закономірності використовують спеціальні галузеві юридичні науки, які вивчають норми та умови правового регулювання в сфері державної діяльності. За допомогою нових засобів та збагачення вже існуючих, теорія держави і права зможе вирішити свою внутрішню задачу – звести в єдину систему усі знання про свій предмет.

Серед різних форм людського буття на першому місці повинна знаходитися держава. Суттєва відмінна риса держави – це те, що вона самостійно здійснює примусову владу, а усі інші союзи, які б вони не були самостійними, функцію примусу здійснюють тільки за згодою і під контролем держави. Методологічною основою при визначенні поняття держави є окреслення тих історичних ознак, які має поняття держави. Таким чином, визначаючи поняття держави, ми не повинні вносити до нього щось недійсне, а з іншого боку, повинні брати усю дійсність, не допускаючи свавільного вибору. Поняття держави повинно відповідати на питання, що таке держава в її історичній дійсності, і в усіх її історичних типах.

Держава – це політико-правова організація в соціально неоднорідному суспільстві, за допомогою якої здійснюється управління суспільством, яка виступає соціальним арбітром та сприяє досягненню соціального компромісу і злагоди.

Під сутністю держави слід розуміти забезпечення за допомогою апарату політичної влади цілісності суспільства і його належного функціонування, коли суспільство існує як суверенний, самостійний організм і коли в ньому утверджується демократія. Іншими словами сутність держави – це головна, основна якість держави, яка визначає її зміст, цілі і функції.

Під типологією слід розуміти сукупність загальних ознак, які притаманні окремій групі держав, тобто це – сукупність найбільш загальних рис різних держав, система їх важливих властивостей і сторін, які породжуються відповідною епохою і характеризуються загальними суттєвими ознаками.

Типологія надає можливість: по-перше, пізнати природно-історичний процес розвитку держави, встановити послідовність еволюційного і революційного переходу від одного стану до іншого; по-друге, виявити внутрішню логіку, тенденції і закономірності функціонування держави та визначити перспективи її подальшого розвитку; по-третє, на основі пізнання загальних закономірностей визначити специфіку функціонування окремих державно-правових явищ, встановити їх системні зв’язки один з одним і залежність від інших явищ соціальної дійсності. 

Формаційний підхід до типології держави характеризується наступними рисами: продуктивність поділу держав на основі соціально-економічних факторів; можливість пояснення поетапного розвитку, природно-історичного характеру формування держави; має односторонній характер, оскільки в ньому не враховуються духовні фактори (національність, релігія, культура тощо).

Основними ознаками цивілізаційного підходу до типології держави є: особлива увага приділяється культурі, поява якої розглядається в якості важливого фактору держави; дозволяє розрізняти сферу взаємодії класів і соціальних груп на базі загальнолюдських цінностей, духовних принципів; формує такі норми, які об’єднують всі культурні та соціальні групи в межах єдиного цілого; дозволяє побачити в державі важливий фактор соціально-економічного та духовного розвитку суспільства, консолідації людей, задоволення людських потреб, а не тільки інструмент політичного панування експлуататорів над експлуатуючими. Отже, цивілізаційний підхід – це сукупність соціокультурних факторів (духовне життя суспільства, ідеологія, моральність, релігія), які визначають особливість розвитку суспільства та держави в цілому.

Для сутнісного підходу характерні такі основні риси: верховенство права та верховенство закону в усіх сферах суспільного життя; реальність прав особи, створення умов для його вільного розвитку; взаємна відповідальність держави та особи; політичний і ідеологічний плюралізм; демократична організація державної влади; високий моральний рівень громадян та, перш за все, посадових осіб; міцний економічний потенціал; соціально орієнтована структура економіки, що виявляється в існуванні різних форм власності із значною долею власності держави в потрібних сферах господарства; існування громадянського суспільства, під владою якого держава виступає інструментом проведення соціально орієнтованої політики; яскраво виражена соціальна спрямованість політики держави, що проявляється в розробці соціальних програм та пріоритетності їх реалізації; наявність в державі таких цілей, як встановлення загального блага, утвердження в суспільстві соціальної справедливості, забезпечення громадян гідних умов існування, соціальної захищеності, рівних стартових можливостей для самореалізації особистості; наявність розвиненого соціального законодавства.
У сучасних умовах особливого значення набуває також інтегративний підхід до типології держави, сутність якого полягає у процесі встановлення оптимальних зв’язків між державою і правовою системою та подальше їх перевтілення в єдину, цілісну систему, в якій узгоджені і взаємозалежні її частини на основі загальних цілей та інтересів. Саме інтегративний підхід до типології держави, на нашу думку, найбільш чітко відтворює сучасні сутнісні процеси державного розвитку.

Сучасний процес державотворення в Україні ґрунтується на досвіді державотворення попереднього історичного розвитку. Таким чином, знання та усвідомлення такої історії, її особливостей та закономірностей дозволяє всебічно аналізувати наше сьогодення, досліджувати відмінні та спільні риси становлення нашої держави. Зазначене вище можна віднести до різних аспектів розбудови держави, зокрема, щодо утвердження її демократичних засад, що дозволяє робити розгляд демократичної традиції теоретично і практично актуальним. 

На сьогодні Україна є суверенною і незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою. Європейські прагнення України імперативно вимагають проведення відповідної політики та імплементації і розвитку на національному ґрунті тих культурно-цивілізаційних, демократичних норм і цінностей, які притаманні державам Європейського Союзу. Тобто євроінтеграційний курс матиме успіх за умов оновлення України, опанування нею випереджальних орієнтирів. Майбутнє входження її до європейського простору має враховувати не лише нинішні реалії, а й наступні тенденції інституційних і соціокультурних зрушень, умови співжиття в інтегрованому європейському співтоваристві.

Республіка Білорусь має складну історію становлення й розвитку, перебуваючи, спочатку, у складі Київської Русі, потім у складі Великого Князівства Литовського, потім Росії й СРСР. Розвиток самостійної держави починається тільки після розпаду СРСР, і прийняттям Верховною Радою Декларації про державний суверенітет (27 липня 1990 р.). 

Республіка Білорусь обрала свій власний шлях розвитку без жорсткої орієнтації на існуючі шаблони. В недалекому минулому, аналізуючи процес розвитку держави в Білорусі, західні експерти схилялися до критичних висновків. Суть більшості з них полягала в тому, що ще трохи – і обов’язково вибухне криза. Проте сьогодні їх думка змінилася на протилежну – в Білорусі збереглися високі темпи економічного зростання, інфляція продовжує знижуватися, а економічна політика, що проводиться в країні, сприяє позитивним макроекономічним змінам. 

На сьогодні Республіка Білорусь – унітарна, демократична, соціальна, правова держава. Водночас, безліч негативних економічних, політичних, історичних факторів, а також вікове панування на території Білорусі антидемократичного режиму, своєрідність менталітету білоруського суспільства, порушення старих економічних зв’язків після розпаду СРСР, істотно гальмують цей процес.

До передумов виникнення Європейського Союзу належать такі: близькість країн; обмеженість ресурсів; розвиток транспортних можливостей; тяжіння до розширення ринку з боку національних підприємств; взаємопроникнення капіталу; конкурентний вплив з боку економіки США, а пізніше й азіатсько-тихоокеанського регіону, політичне протистояння, розпад колоніальної системи. Основною задачею утворення визначається стабільний і збалансований розвиток. 

Проаналізувавши значну кількість юридичної літератури, ми робимо наступний висновок, що ЄС – це сучасна конфедерація держав або «легка» держава, члени якої залишаються незалежними, але вони об’єднали свою суверенність заради того, щоб набути такої сили й ваги у світі, якої б вони ніколи не мали поодинці. 

На сьогодні Європейський Союз переживає період перевірки на міцність моделі, яка була створена як унікальне формування. Виникають думки про розпад ЄС. Причиною цьому є наявність країн-банкротів, які не відповідають вимогам Лісабонського договору й тягнуть усіх учасників об’єднання «донизу». Але держави, які добровільно чи примусово претендують на вихід зі складу ЄС, не можуть цього зробити через відсутність легальних механізмів їх «виключення».
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АНОТАЦІЇ

Лебедєва О.В. Сутність держави та її типологія: теоретичні засади. — На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 — теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. — Інститут законодавства Верховної Ради України, Київ, 2013.

Уперше в рамках науки теорії держави і права здійснено комплексне теоретичне дослідження сутності держави та її типології. Запропоновано авторське визначення поняття держави, яке полягає в тому, що це політико-правова організація в соціально неоднорідному суспільстві, за допомогою якої здійснюється управління суспільством, яка виступає соціальним арбітром та сприяє досягненню соціального компромісу і злагоди. Також, визначено взаємозв’язок і взаємодія сутності та типології держави; визначено та проаналізовано інтегративний підхід щодо типології держави, який полягає у процесі встановлення оптимальних зв’язків між державою і правовою системою та подальше їх перевтілення в єдину, цілісну систему, в якій узгоджені і взаємозалежні її частини на основі загальних цілей та інтересів. Охарактеризовано сутнісний (зв'язок соціальної та правової держави) підхід щодо типології держави, який полягає у організації влади в суспільстві, характеризується наявністю суверенітету, державної влади та політичним режимом, який відображає засоби і методи здійснення цієї влади. Також, охарактеризовано сутність держави на прикладі незалежної України, Республіки Білорусь, державного об’єднання Європейський Союз.
Ключові слова: держава, типологія, сутність держави, формаційний підхід до типології держави, цивілізаційний підхід до типології держави, сутнісний підхід до типології держави, інтегративний підхід до типології держави, сутність Української держави, сутність державного об’єднання Європейський Союз, сутність держави Республіки Білорусь.

Лебедева Е.В. Сущность государства и его типология: теоретические аспекты. — На правах рукописи.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 — теория и история государства и права; история политических и правовых учений. — Институт законодательства Верховной Рады Украины, Киев, 2013.

Впервые в рамках науки теории государства и права осуществлено комплексное теоретическое исследование сущности государства и его типологии. Предложено авторское определение понятия государства, которое заключается в том, что это политико-правовая организация в социально неоднородном обществе, с помощью которой осуществляется управление обществом, которая выступает социальным арбитром и способствует достижению социального компромисса и согласия. Определена взаимосвязь и взаимодействие сущности и типологии государства, которое заключается в следующем: во-первых, государства одного исторического типа могут иметь различную сущность; во-вторых, государства определенного исторического типа имеют такую сущность, которая присуща только им; в-третьих, типология государства это не единственный фактор, который влияет на сущность государства. Определен и проанализирован интегративнный подход к типологии государства, который заключается в процессе установления оптимальных связей между государством и правовой системой и дальнейшее их перевоплощение в единую, целостную систему, в которой согласованы и взаимосвязаны ее части на основе общих целей и интересов. Кроме того, проанализированы известные в юридической науке такие подходы к типологии государства как: формационный, цивилизационный, сущностный. Формационный подход характеризуется следующими чертами: производительность разделения государств на основе социально-экономических факторов, возможность объяснения поэтапного развития, природно-исторического характера формирования государства, имеет односторонний характер: не учитываются духовные факторы (национальность, религия, культура и т.д.). Основными чертами цивилизационного подхода являются: особое внимание уделяется культуре, появление которой рассматривается в качестве важного фактора государства; позволяет различать сферу взаимодействия классов и социальных групп на базе общечеловеческих ценностей, духовных принципов; формирует такие нормы, которые объединяют все культурные и социальные группы в рамках единого целого; позволяет увидеть в государстве важный фактор социально-экономического и духовного развития общества, консолидации людей, удовлетворения человеческих потребностей, а не только инструмент политического господства эксплуататоров над эксплуатирующими. Для сущностного подхода характерны следующие основные черты: верховенство права и верховенство закона во всех сферах общественной жизни; реальность прав личности, создание условий для ее свободного развития; взаимная ответственность государства и личности; политический и идеологический плюрализм; демократическая организация государственной власти, высокий моральный уровень граждан и, прежде всего, должностных лиц; прочный экономический потенциал; социально ориентированная структура экономики, что проявляется в существовании различных форм собственности со значительной долей собственности государства в наиболее важных сферах жизнедеятельности общества и т.д. Также, охарактеризованы сущность государства на примере независимой Украины, Республики Беларусь, государственного объединения Европейский Союз.
Ключевые слова: государство, типология, сущность государства, формационный подход к типологии государства, цивилизационный подход к типологии государства, сущностный подход к типологии государства, интегративный подход к типологии государства, сущность украинского государства, сущность государственного объединения Европейский Союз, сущность государства Республики Беларусь.
Lebedeva E.V. Essence of the state and its tipologiya: theoretical foundations. — On rights for a manuscript.

Dissertation for academic degree of Candidate of Sciences (Law) in the speciality 12.00.01 – Theory and History of State and Law, History of Politics and Law Studies. – Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine, Kyiv, 2013.

For the first time in the scientific theory of law carried out a comprehensive theoretical study of the nature of the state and its typology. The author 's definition of the state, which is that it is a political and legal organization in social and diverse society, with the help of which the management of the company, which advocates social arbiter and contributes to the achievement of social compromise and consensus. And also defined the relationship and interaction between nature and typology of the state, described and analyzed an integrative approach to the typology of the state, is in the process of establishing optimal relations between the state and the legal system and their subsequent conversion into a single, integrated system, which coordinated and interrelated parts of it based on common goals and interests. We characterize the essential (communication and social state of law) approach to the typology of the state, is the organization of power in society, characterized by the presence of sovereignty, state power and the political regime, which reflects the tools and methods that power. Also, the essence of the state characterized by the example independent of Ukraine, Republic of Belarus, the state association European Union.

Key words: state, typology, the essence of the state, formation approach to the typology of the state, civilizational approach to the typology of the state, the essential approach to the typology of the state, an integrative approach to the typology of the state, the essence of the Ukrainian state, the essence of the state association European Union, the essence of State of the Republic of Belarus.

.




[image: image1.png]










âààâàâ












[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]


[image: image5.png]


[image: image6.wmf][image: image7.wmf][image: image8.wmf][image: image9.jpg]


[image: image10.png]


[image: image11.wmf]b

C

å

[image: image12.wmf]t

m

[image: image13.png]


[image: image14.png]


[image: image15.wmf]оп

А

D

[image: image16.wmf]граф

t

[image: image17.png]


[image: image18.png]


[image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.emf] 

[image: image22.emf] 

 

[image: image23.emf] 

 

[image: image24.png]


[image: image25.png]


[image: image26.emf] 

[image: image27.emf] 

[image: image28.png]


[image: image29.png]


[image: image30][image: image31][image: image32.wmf] 

[image: image33.wmf] 

[image: image34.wmf] 


















































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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