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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Для будь-якого підприємства існує імовірність настання кризи, якої зазвичай не можна уникнути, але її гостроту можна знизити, розпізнати й передбачити загрозу кризової ситуації. Досить суттєві деформації та якісні перетворення криза вносить у діяльність металургійних підприємств. А тому проблеми, пов’язані з настанням кризи на підприємствах металургії в сучасних умовах господарювання, посідають провідне місце, оскільки процеси саме в цій галузі є складними для управління та значно помітними для національної економіки. Загострення проблем металургійної галузі, яка створює близько 7% ВВП країни, 10% валового випуску товарів і послуг, 22% промислового виробництва і 40% експорту, стали ключовими чинниками внутрішньої економічної кризи 2008-2009 рр. 

Нагальність дослідження альтернатив уникнення банкрутства підприємств металургійної галузі та шляхів виходу із кризи викликана тим, що неплатоспроможність підприємств вітчизняної економіки обумовлює циклічні процеси неплатежів, які спричиняють негативні явища соціального характеру. Як наслідок, суттєве зниження обсягів виробництва на підприємствах металургійного комплексу є одним із домінуючих чинників, що обумовлюють поширення кризи. Протидія кризовим явищам неможлива без керованості ситуацій у цьому секторі, тому що металургійне виробництво є однією з ключових, базових галузей промисловості та загалом економіки України, що впливає на рівень соціально-економічного розвитку держави. Оскільки банкрутство підприємств металургійного комплексу – явище багаторівневе, його варто розглядати не лише в економічному, але і в соціальному контексті, тому що однин із його проявів полягає в погіршенні рівня життя значної частини населення, адже дані підприємства відповідно до чинного законодавства є містоутворюючими й особливо небезпечними суб’єктами господарювання. З метою запобігання негативному впливу наслідків кризи підприємствам галузі слід використовувати дієві механізми антикризового управління, які дозволяють уникнути неплатоспроможності та банкрутства. 

Суттєвий внесок у розробку фундаментальних основ антикризового управління та формування механізму попередження загрози банкрутства підприємств зробили вітчизняні вчені: О. Амоша, С. Аптекар, І. Бланк, І. Булєєв, В. Василенко, В. Геєць, С. Іванюта, Л. Лігоненко, І. Лукінов, Є. Мних, Г. Надьон, Л. Ситник, О. Терещенко, А. Ткаченко, М. Чумаченко, С. Юрій, а також зарубіжні: Е. Альтман, У. Бівер, П. Друкер, С. Глазьєв, О. Градов, А. Грязнова, Г. Іванов, В. Ковальов, В. Леонтьєв, Е. Муглер, М. Портер, А. Томпсон, Е. Уткін, Г. Юн. 

Проте науковцями не приділяється належної уваги проблемам розкриття механізму попередження ймовірності банкрутства як найважливішого важеля підприємницької активності, який стимулює суб’єкти господарювання до постійного пошуку ефективних інструментів стабілізації економічного стану та обґрунтування концепції антикризового управління як превентивного засобу, що обумовило вибір теми дисертації, її мету і завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​цію виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Запорі​зької державної інженерної академії Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України за темами: «Методологія оцінки ефективності діяльності підприємств з корпоративним управлінням» (номер держреєстрації 0106U002915, 2006-2008 рр.), у рамках якої сформульовано концептуальні положення антикризового управління як превентивного, стабілізаційного та посткризового; «Методологічні основи збалансованого розвитку економіки промислового регіону на основі методів адаптивного управління» (номер держреєстрації 0107U001220, 2007-2008 рр.), у якій розроблено методичний підхід до визначення індикаторів загрози банкрутства при проведенні експрес-діагностики; «Організація стійкого функціонування підприємства на основі розробки моделі антикризового управління» (номер держреєстрації 0109U000652, 2009-2011 рр.), у межах якої запропоновано застосування в антикризовому управлінні моделі аудиторського ризику, що дозволить ефективно використовувати інструментарій контролінгу.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретико-методологічних і методичних засад формування механізму попередження загрози банкрутства та їх інтерпретації щодо діяльності металургійних підприємств. Відповідно до зазначеної мети поставлено та вирішено такі завдання: 

проаналізовано основні положення теорії криз, циклічного розвитку соціально-економічної системи та доповнено теоретичні засади виникнення кризи;

визначено кризові ситуації основних життєвих циклів промислового підприємства, закономірності розвитку, можливі наслідки та окреслено напрями  подолання кризи;

обґрунтовано концепцію антикризового управління та основні вимоги до формування механізму попередження загрози банкрутства металургійного підприємства;

доповнено та узагальнено принципи формування механізму попередження загрози банкрутства промислового підприємства;

визначено механізм попередження ймовірності банкрутства промислового підприємства;

систематизовано та поглиблено класифікацію індикаторів кризового стану підприємств металургійного комплексу України; 

запропоновано підходи до визначення індикаторів загрози банкрутства при проведенні експрес-діагностики діяльності металургійного підприємства;

удосконалено методику діагностування ознак неплатоспроможності підприємств металургії;

доповнено методичне забезпечення діагностики неплатоспроможності промислового підприємства сучасними класифікаційними ознаками; 

обґрунтовано доцільність застосування інструментів SWOT-аналізу та бенчмаркінгу при проведенні поглибленої діагностики кризи розвитку металургійного підприємства; 

узагальнено функціональні особливості антикризового контролінгу металургійного підприємства, орієнтованого на функцію контролю;

обґрунтовано впровадження стандартів контролю для попередження ймовірності банкрутства з використанням моделі аудиторського ризику.

Об’єктом дослідження є процеси, пов’язані з попередженням загрози банкрутства на промислових підприємствах.

Предмет дослідження – теоретичні, методологічні, організаційні та науково-методичні аспекти формування механізму попередження та подолання кризових явищ на підприємствах металургії.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить сукупність загальнонаукових способів проведення комплексних досліджень, діалектика та абстрагування, системний підхід як основний напрям реалізації принципів методології. Теоретичною базою дисертаційної роботи є фундаментальні праці зарубіжних та вітчизняних учених, які розвивають теорію економічних циклів і криз розвитку, діагностики загрози банкрутства, антикризового менеджменту промислових підприємств. Правове поле дослідження забезпечили нормативні та законодавчі акти, що регулюють антикризову діяльність суб’єктів господарювання України. Інформаційною базою дослідження є дані Державного комітету статистики України, матеріали Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку України, фінансова звітність металургійних підприємств, міжнародні та національні стандарти бухгалтерського обліку та аудиту, результати власних досліджень та експертного опитування. 

У роботі використано загальнонаукові та специфічні методи дослідження процесів і явищ у їх взаємозв’язку та розвитку: діалектичний (для обґрунтування основних положень концепції антикризового управління); логічного аналізу (при визначенні проблем і тенденцій удосконалення механізмів попередження загрози банкрутства); наукової абстракції (для обґрунтування класифікації індикаторів кризового стану підприємства); економіко-статистичного аналізу, порівняння, економіко-математичного моделювання (при дослідженні тенденцій розвитку економіки країни, галузей, промислових підприємств); експертних оцінок і контрольних опитувань (при визначенні функціональних особливостей антикризового контролінгу); функціонального аналізу (при розробці принципів антикризового управління); балансовий (при визначенні зв’язків, взаємозв’язків і взаємозалежностей); розрахунково-конструктивний (при формуванні теоретичних висновків і закономірностей); пакети сучасних прикладних програм, які дозволяють формувати облікову інформацію в режимі реального часу на запит користувача. Для реалізації методичних положень застосовано монографічний, історичний, факторний, соціологічний та емпіричний методи, за допомогою яких обґрунтовано висновки та пропозиції. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в уточненні теоретичних, методологічних та організаційно-методичних засад удосконалення системи запобігання та подолання кризових явищ на промислових підприємствах. Найбільш вагомими є такі результати, які визначають наукову новизну: 
уперше:

обґрунтовано концептуальні підходи до антикризового управління промисловим підприємством як превентивного засобу, спрямованого на запобігання й усунення впливу кризових явищ шляхом розробки та реалізації спеціальної антикризової програми, що створює передумови  стабілізаційного  та посткризового управління процесами виходу із кризи відносно мети, засобів її досягнення, етапів робіт та змісту функцій управління, визначення наявних ресурсів, часових обмежень та прогнозування тенденцій і можливостей щодо попередження неплатоспроможності на основі аналізу й оцінки наслідків кризи; 

запропоновано методологічні підходи до формування механізму попередження загрози банкрутства як комплексу підсистем: фінансово-економічної, організаційно-функціональної та інституційно-інформаційної, що надає можливість суб’єктам антикризового управління більш ефективно використовувати засоби цілеспрямованої взаємодії для своєчасного впливу на об’єкт управління – кризові явища;

розроблено науково-методичні засади щодо визначення індикаторів загрози банкрутства металургійних підприємств при проведенні експрес-діагностики неплатоспроможності на основі показників динаміки сash-flow, ліквідності (платоспроможності), забезпечення власними коштами, розміру чистих активів, одержаних у результаті структурування оборотних активів і поточних зобов’язань та відкоригованих на розмір «умовних активів і потенційних зобов’язань», що дозволяє запобігти заниженню оцінки зобов’язань боржника з урахуванням рівня інфляції та ризиків, передбачених вимогами господарського, цивільного і податкового законодавства; 

обґрунтовано впровадження стандартів контролю для попередження загрози банкрутства металургійного підприємства із застосуванням моделі аудиторського ризику, яка враховує такі ризики: господарювання; неефективності внутрішнього контролю та аудиту; невиявлення помилок внутрішнього контролю; зловживань суб’єктів антикризового управління;

удосконалено:
визначення кризи соціально-економічної системи як переломного моменту в послідовності процесів і подій, максимального загострення протиріч розвитку, вирішення яких зумовлює результат, що має подвійну природу: або система одержує можливість розвиватися і вдосконалюватися, або переходить до функціонування в режимі саморуйнації та зазвичай залежить від постановки роботи з надання керованості процесу запобігання і подолання кризи;

науково-методологічні підходи до визначення ознак неплатоспроможності, які, на відміну від існуючих, передбачають акумуляцію у забалансовому обліку промислового підприємства наявних потенційних зобов’язань, що виникли при узгодженні минулих господарських операцій і можуть стати реальними за умов імовірності подій, які потребуватимуть витрачання ресурсів у сумі прогнозованих збитків;

методичні підходи до діагностики настання фінансової неспроможності підприємства, які доповнено такими ознаками: залежно від концептуального підходу виокремлено зовнішню діагностику та діагностику з використанням внутрішньої інформації підприємства; за об’єктом – фінансову, податкову, юридичну, комерційну, операційну, технічну, екологічну; відповідно до характеру – етіологічну та симптоматичну; відносно завдань дослідження – оперативну та стратегічну; виходячи з розмежування підвидів антикризового управління можуть бути здійснені превентивні, стабілізаційні та посткризові діагностичні дослідження;

класифікацію індикаторів кризового стану підприємства з обґрунтуванням доцільності їх об’єднання за: формальними та неформальними критеріями; динамікою (основні та допоміжні); кількісними та якісними показниками; об’єктами спостереження (чистий грошовий потік, склад і структура активів, поточних витрат підприємства, зобов’язань, власного капіталу); рівнем концентрації фінансових операцій у зонах підвищеного ризику; кількістю судових справ, у яких підприємство виступає відповідачем; розмірами позовних стягнень, штрафів, пені, у тому числі за адміністративними позовами; 
дістали подальшого розвитку: 
принципи, на яких ґрунтуються підходи до формування механізму антикризового управління, з доповненням: обачності (застосування у практиці антикризового управління таких методів оцінки майна підприємства, що попереджують заниження оцінки зобов’язань та витрат і завищення оцінки активів і доходів підприємства); цільової сумісності та зосередженості, що передбачає створення цілеспрямованої системи випереджального антикризового управління, де всі її ланки є єдиним цілим механізмом, спрямованим на вирішення нагального завдання; альтернативності механізму антикризового управління, який уможливлює вибір одного з багатоваріантних шляхів для досягнення однієї і тієї самої мети; науковості та обґрунтованості методів управління, коли методи, форми та засоби управління мають бути науково обґрунтованими та перевіреними на практиці; 

узагальнення кризових ситуацій, які виникають на будь-якій фазі життєвого циклу системи за основними ознаками, частотою розповсюдження, причинами, можливими наслідками та шляхами виходу з них,  що надає можливість розрізняти тактичну та стратегічну кризу, застосовувати сучасні методи діагностування неплатоспроможності та адекватні інструменти механізму попередження загрози банкрутства, спрямовані на запобігання кризі;

обґрунтування доцільності використання SWOT-аналізу та бенчмаркінгу, що дозволяє при проведенні функціональної діагностики кризи оцінити ситуацію в динаміці та визначити конкурентні позиції металургійного підприємства в галузі, а також прогнозувати зміни та/або збереження його стратегічної позиції на ринку; 

теоретичні підходи до визначення функціональних особливостей і ролі антикризового контролінгу, який інтегрує та координує взаємозв’язки між інформаційними потоками, аналізом, діагностикою, моніторингом і контролем і дає змогу забезпечувати інструментальну й методичну базу підтримки прийняття управлінських рішень для реалізації стратегії життєдіяльності та попередження кризових ситуацій, що призводять до банкрутства.

Практичне значення одержаних результатів. Розроблено методичні рекомендації щодо вдосконалення процесу антикризового управління суб’єктом господарювання, які мають прикладне значення. Результати дослідження впроваджено в діяльність: ВАТ «Український графіт» (довідка № 16/226 від 01.07.2009 р.); ПАТ «Нікопольський завод феросплавів» (довідка №7790/1-6601 від 08.07.2011 р.); ПАТ «Запоріжкокс» (довідка № 1960 від 10.08.2001 р.); ДП «Запорізький титано-магнієвий комбінат» (довідка № ВС/02-2539 від 07.07.2009 р.); ВАТ «Запоріжсталь» (довідка № 2052912 від 13.07.2011 р.); НВО «Трубосталь» (довідка № 2735/01 від 11.07.2010 р.); ПАТ «Запоріжвогнетрив» (довідка № 23-1488 від 14.07.2011 р.); ПАТ «Дніпровський металургійний комбінат ім. Ф.Е. Дзержинського» (довідка № 01/ВН-1403 від 18.07.2011 р.); Запорізької торгово-промислової палати при проведенні тренінгів з навчання арбітражних управляючих та підготовці ключових програм регіонального розвитку (довідка № 1546-ВН від 24.03.2010 р.). Економічний ефект від упровадження основних результатів, підтверджений актами, становить 4 919 тис. грн. Методичні підходи до формування превентивного антикризового управління використано при розробці Програми соціально-економічного розвитку промислових підприємств Запорізької області (довідка № 08-22/2199 від 01.08.2011 р.). Окремі пропозиції використано Комітетом з питань економічної політики Верховної Ради України (довідка № 04-17/12-416 від 12.09.2011р.). Наукові розробки використовуються в навчальному процесі Запорізької державної інженерної академії Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України при викладанні дисциплін «Економічна діагностика», «Економіка підприємств», «Фінансовий менеджмент» (довідка № 5/1610 від 08.08.2011 р.). 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки та висновки дисертаційної роботи є результатом самостійно проведеного дослідження щодо формування механізму попередження загрози банкрутства та напрямів його вдосконалення. Внесок автора в колективно опубліковані праці конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення наукових досліджень доповідались і були схвалені на 15 наукових конференціях, серед яких: ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблемы становления рыночной экономики: информационное и финансовое обеспечение деятельности предпринимательских структур» (4-6 травня 2000 р., м. Севастополь); Міжнародна наукова конференція «Соціально-економічні дослідження в перехідний період. Проблеми європейської інтеграції і транскордонної співпраці» (20-22 вересня 2001 р., м. Луцьк); Міжнародна науково-практична конференція «Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегії інновативно-інноваційного розвитку в Україні» (23-24 жовтня 2008 р., м. Київ); Х Міжнародна науково-практична конференція «Соціально-економічні проблеми регіонального розвитку» (11-12 грудня 2008 р., м. Дніпропетровськ); ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми і перспективи розвитку підприємництва» (19 грудня 2008 р., м. Харків); V Між​народна науково-практична конференція «Проблемы развития финансовой системы Украины в условиях глобализации» (25-28 березня 2009 р., м. Сімферополь); ХІ Міжнародна науково-практична конференція «Біосферно-ноосферні ідеї В.І. Вернадського й еколого-економічні та гуманітарні проблеми регіонів» (6-8 травня 2009 р., м. Кременчук); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Маркетинг інновацій і інновації у маркетингу» (1-3 жовтня 2009 р., м. Суми); Міжнародна науково-практична конференція «Кризис экономической системы как фактор нестабильности совремнного общества» (18 грудня 2009 р., м. Саратов); VII Міжнародна науково-практична конференція «Проектирование модели менеджемента организации: научные и прикладные аспекты» (2 квітня 2010 р., м. Єкатеринбург); ХІ Міжнародна наукова конференція «Partnerstwo i wspolpraca a kryzys gospodarczo-spoleczny w europie srodkowej i wschodniej» (5-7 травня 2010 p., м. Люблін); Всеукраїнська науково-практична конференція «Економіка і управління у промисловості» (28-29 жовтня 2010 р., м. Дніпропетровськ); Міжнародна науково-практична конференція «Структурні реформи і трансформації в промисловості: перспективи і пріоритети» (17 грудня 2010 р., м. Донецьк); ХVІ науково-технічна конференція «Проблеми економічного розвитку в сучасних умовах» (11-15 квітня 2011 р., м. Запоріжжя); ІV Міжрегіональна науково-практична конференція «Проблеми економіки та управління у промислових регіонах» (27-28 травня 2011 р., м. Запоріжжя).
Публікації. За темою дисертації опубліковано 49 наукових праць, серед яких 4 монографії (1 – одноосібна), 28 статей у наукових фахових виданнях, 15 публікацій у матеріалах наукових конференцій, 2 публікації в інших виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 90,4 д.а., із них 57,44 д.а. є результатом особистого дослідження здобувача.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розді​лів, висновків, списку використаних джерел (293 найменування на 29 сторінках) і 10 додатків (на 37 сторінках), містить 35 таблиць, 22 рисунки. Обсяг основного тексту роботи становить 381 сторінку. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У дисертаційній роботі розроблено й обґрунтовано теоретико-методологічні засади та практичні рекомендації щодо формування механізму попередження загрози банкрутства на підприємствах металургії з використанням системного підходу, сутність якого полягає в подальшому вдосконаленні антикризового управління, що дозволяє реалізувати його головну мету – досягнення ефективної та стабільної роботи суб’єкта господарювання.

У першому розділі «Теоретико-методологічні аспекти економічної кризи» досліджено сутність, типологію та циклічність макрокриз у соціально-економічних системах та визначено, що криза є досить складною та суперечливою фазою економічного циклу. Подвійна природа кризи виявляється в тому, що, з одного боку, вона є наслідком внутрішніх протиріч системи, а з іншого – формою їх вирішення та оздоровлення економічної системи. Проаналізовано визначення науковцями у вітчизняній та зарубіжній літературі поняття «криза» й установлено, що вона асоціюється більшістю економістів з такими категоріями, як протиріччя, втрата, небезпека, загроза, критичний період, завершення або перелом під час будь-якого процесу. Основні положення цих підходів полягають у такому: кризи іманентно властиві ринковій економіці, вони неминучі, регулярні, є неодмінною фазою будь-якого економічного циклу. Криза несе в собі потенційну загрозу збереженню цілісності соціально-економічної системи, її подальшого існування та процвітання. Проте виявлення факту загрози не дає достатніх підстав для ототожнення кризи з крахом. Подібне ототожнення не дозволяє менеджменту концентруватися у випереджаючому режимі для виявлення й аналізу можливостей, пов’язаних із стабілізаційним і посткризовим функціонуванням, а також для підготовки контрзаходів щодо ослаблення негативного «тиску» кризових явищ на соціально-економічну систему. 

Визначено, що кризою є переломний момент у послідовності процесів і подій, максимальне загострення протиріч розвитку соціально-економічної системи, вирішення яких обумовлює результат, який має подвійну природу: або система одержує можливість розвиватись і вдосконалюватись (при сприятливому результаті), або (при несприятливому результаті) переходить до функціонування в режимі руйнації. Який із результатів матиме місце, багато в чому залежить від вибору механізму попередження загрози неплатоспроможності та подолання кризи. 

Установлено, що і в часи підйому, і в часи спаду економіки кількість збиткових підприємств основних галузей країни є відносно стабільною величиною практично за всіма видами діяльності. У промисловості близько 40% підприємств є збитковими, що свідчить про перевагу впливу внутрішніх факторів господарювання на результати діяльності підприємств і застосування застарілих важелів управління (табл. 1). 

У 2009 р. усі ключові галузі вітчизняної промисловості продемонстрували спад порівняно з попередніми роками, який у металургії становив 26,6%, у машинобудуванні – 45%, тобто кризові наслідки мають суттєвий вплив на ті види діяльності, які приносять вагомі прибутки країні та відзначаються високим рівнем рентабельності. Гострота прояву кризи в Україні посилилася високим рівнем залежності національної економіки від зовнішнього економічного середовища. У 2006-2009 рр. середньоквартальний обсяг експорту України становив 46,5% від загального розміру ВВП, а одним з основних «місць переливання» світової кризи в реальний сектор вітчизняної економіки стало скорочення наприкінці 2008 р. світового ринку металургійної продукції, який є основою українського експорту. Крім того, посилюючим кризовим фактором став трансфер криз з економічно розвинених країн до країн із перехідною економікою. Металургійна галузь забезпечує до 50% від обсягу валютних надходжень, виробництво товарної продукції становить 24%, основні фонди дорівнюють 13%, чисельність працiвникiв – 6,5%, споживання енергії – 15,6%. Тому подолання кризових явищ в українській економіці неможливе без стабілізації ситуації в цьому секторі, а успіхи у формуванні та реалізації інноваційно-інвестиційного потенціалу багато в чому обумовлені якістю антикризового менеджменту підприємств металургії. 

Таблиця 1

Збиткові підприємства за видами економічної діяльності

	Показники
	2007
	2008
	2009
	2010

	
	% до загальної кількості 
підприємств
	Сума збитків, млн. грн.
	% до загальної кількості 
підприємств
	Сума збитків, млн. грн.
	Відхилення абсолютних 
розмірів збитків, млн. грн.
	% до загальної кількості 
підприємств
	Сума збитків, млн. грн.
	Відхилення абсолютних 
розмірів збитків, млн. грн.
	% до загальної кількості 
підприємств
	Сума збитків, млн. грн.
	Відхилення абсолютних 
розмірів збитків, млн. грн.

	Усього
	32,5
	47097
	37,2
	184715
	137618
	39,9
	186474
	1759
	41,0
	156542
	-29932

	Сільське госпо​дарство, мислив​ство, лісове господарство
	26,3
	1994
	28,3
	5966
	3972
	30,1
	6360
	394
	29,8
	4998
	-1362

	Промисловість
	33,4
	13256
	38,9
	50569
	37313
	40,7
	48673
	-1896
	41,3
	40924
	-7749

	Будівництво
	32,1
	3789
	37,2
	12967
	9178
	43,3
	10827
	-2140
	44,0
	7311
	-3516

	Діяльність транспорту і зв’язку
	35,5
	3385
	40,5
	12126
	8741
	43,1
	8011
	-4115
	44,1
	7692
	-319


Досліджено передумови появи криз на мікрорівні та визначено, що криза неплатоспроможності може виникнути на будь-якій фазі життєвого циклу системи. Кризові ситуації, які виникають у діяльності промислових підприємств, узагальнено за основними ознаками, частотою розповсюдження, причинами, можливими наслідками та шляхами виходу з них; обґрунтовано, що доцільно розрізняти тактичну та стратегічну кризу, застосовувати сучасні методи діагностування неплатоспроможності й адекватні інструменти механізму попередження загрози банкрутства, спрямовані на запобігання кризі, поки вона не набула незворотної, хронічної, руйнівної форми. Загалом стратегічні кризи, що виникають на вітчизняних підприємствах, мають, як правило, головну причину – відсутність довгострокової стратегії розвитку. У середині 90-х років ХХ ст. більшість промислових підприємств в Україні зазнали стратегічної кризи, подолати яку та пристосуватися до умов перехідної економіки змогли лише ті підприємства, на яких відбулася зміна системи управління, організації виробництва. Тактична криза виявляється як через виробничу, так і через економічну сферу та може посилюватися погіршенням якості управління, бюрократизацією, втратою керівниками лідерства в колективі, некомпетентністю при прийнятті рішень. Зазвичай підприємство стає залежним від кредиторів при накопиченні значного обсягу боргів, які в будь-який момент можуть розпочати справу про банкрутство. Антикризове управління має бути спрямоване на попередження й запобігання кризі, поки вона ще не набула форми незворотної хронічної неплатоспроможності, тому потребує актуалізації питання «лікування» неплатоспроможності, в тому числі шляхом застосування адекватних інструментів механізму попередження загрози банкрутства (реорганізаційних процедур, контролінгу, бенчмаркінгу, впровадження стандартів контролю для попередження ймовірності загрози банкрутства при застосуванні моделі аудиторського ризику).

У другому розділі «Концептуальні засади антикризового управління як системи заходів попередження загрози банкрутства» проаналізовано основні підходи до формування інститутів банкрутства та сучасного антикризового менеджменту промислового підприємства; установлено, що більш успішне подолання кризових явищ в економіці може бути досягнуте поєднанням макро- та мікроекономічних методів антикризового управління, які виконують три основні функції: виведення з ринку неефективних суб’єктів господарювання; можливу реабілітацію діяльності суб’єктів, які неефективно функціонують; захист прав кредиторів у процесі як господарської діяльності підприємства, так і його фінансового оздоровлення. 

Досліджено світову практику законодавства про банкрутство; виявлено, що існуюча німецька модель передбачає створення механізмів розподілу максимізованих активів боржника, британська модель спрямована на ефективний розподіл активів і захист інтересів кредиторів, американська та французька моделі мають на меті виконання макроекономічних функцій, максимальне збереження існуючого виробництва боржника. Позитивні здобутки процедури банкрутства зберігаються в законодавстві постсоціалістичних країн, тому важливе впровадження досвіду регулювання неспроможності (банкрутства) пострадянських, постсоціалістичних країн та країн із розвиненою економікою для застосування провідних ідей у законодавчій базі формування механізму державного регулювання кризових явищ та антикризових заходів промислових підприємств України. 

Проаналізовано динаміку випадків банкрутства та встановлено, що позови про визнання підприємств банкрутами судами задоволені у 2008 р. – у 72,06% випадків, у 2009 р. – у 72,68, у 2010 р. – у 80,96%, що свідчить про перевагу застосування ліквідаційної процедури, а не процедури санації. Ліквідація має розглядатися лише як винятковий захід щодо безнадійних і неперспективних суб’єктів підприємницької діяльності. Тому для більш ефективного задіяння інституційно-інформаційної підсистеми механізму антикризового управління в цьому процесі слід більш активно застосовувати повноваження державних реєстраторів, до функцій яких слід віднести моніторинг звітності та взаємодію з державним органом з питань банкрутства.

Зазвичай процедура банкрутства в Україні є неефективною, адже в середньому вдається відшкодувати близько 9% вимог кредиторів, у той час як цей показник у розвинених європейських країнах становить 67%, у державах Східної Європи та Азії – 28%. Процес відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом в Україні займає в середньому 2,9 року. Тому нагальним завданням є визначення й обґрунтування сучасних дієвих механізмів економічного та правового регулювання процесів антикризового управління, спрямованих на збереження потенціалу промислових підприємств. 

Обґрунтовано концепцію антикризового управління (рис. 1) як превентивного, стабілізаційного (в умовах кризи) та посткризового управління процесами виходу із кризи відносно мети, засобів її досягнення, етапів, змісту, результатів та обмеження термінів виконання. Зазначено, що превентивне антикризове управління включає «профілактику» кризи та забезпечення стійкого функціонування і подальшого розвитку підприємства. Стабілізаційне управління використовує систему загального управління засобами, метою якої є ефективне генерування грошових потоків, коли всі аспекти діяльності підприємства мають залучати грошові ресурси, які є в розпорядженні або є принципово доступними, а кожен менеджер має можливість впливати на стан грошових ресурсів в умовах їх тотального дефіциту. Посткризове управління враховує помилки управління для створення умов, що дозволять підприємству залишатися конкурентоспроможним та забезпечувати високий комерційний результат, який буде достатнім для подальшого розвитку.

Обґрунтовано, що важливим теоретичним питанням є визначення співвідношення антикризового управління та механізму його реалізації. Доведено, що антикризове управління охоплює крім відповідного механізму такі елементи: мета антикризового управління; об’єкт і суб’єкт; основні завдання, які доцільно розглядати на стратегічному, тактичному й оперативному рівнях; стратегії управління (наступальна, оборонна, імітаційна); функції та принципи антикризового управління; критерії оцінки результатів. 

Головною метою антикризового управління є забезпечення стабільно стійкого фінансового стану підприємства за будь-яких економічних, політичних або соціальних метаморфоз, фінансове оздоровлення суб’єктів господарювання та мінімізація втрат його ринкової вартості, швидка та дієва реакція на зміни, які відбуваються у зовнішньому та внутрішньому середовищі. Основним завданням антикризового управління є використання таких важелів, які б дозволили подолати труднощі з найменшими для підприємства втратами, навіть на межі банкрутства, а політикою антикризового управління визначено 



Рис. 1. Концепція антикризового управління

розробку системи методів діагностики ймовірності загрози банкрутства та застосування адекватних механізмів фінансового оздоровлення, які дозволяють забезпечити підприємству вихід із кризового стану. 

Оскільки банкрутство в промисловості загрожує більш ніж третині вітчизняних промислових підприємств, орієнтація на ліквідацію збиткових підприємств може призвести до руйнації економічного потенціалу країни. Отже, на перший план має виходити завдання відновлення неспроможних підприємств у новій якості суб’єктів, які здатні в сучасних, нестабільних умовах зовнішнього середовища реалізувати свої технічні й економічні функції. Антикризове управління не слід розглядати як стислий у часі одноразовий діловий прийом або як набір необхідних активних дій управління із застосуванням інструментарію усунення неплатоспроможності. Це динамічний процес, у якому організація управління підприємством після кризи має окреме функціональне призначення.

У третьому розділі «Формування механізму попередження загрози банкрутства підприємств металургійної галузі» розглянуто питання методологічного забезпечення системи антикризового управління, концептуальні засади формування механізму попередження загрози банкрутства та особливості функціонального змісту антикризового управління.

Обґрунтовано, що механізм попередження загрози банкрутства є склад​ною, багатоплановою системою, сукупністю засобів та методів впливу на об’єкт управління – кризові явища мікроекономічної системи. Комплексний механізм попередження загрози банкрутства складають фінансово-економічний, організаційно-функціональний та інституційно-інформаційний блоки, які, у свою чергу, також є синтезом окремих механізмів (рис. 2). 

Складові організаційно-функціонального та інституційного механізму (структурні, адміністративні, інформаційні та правові) мають властивості комплексного впливу на об’єкт антикризового управління, оскільки, будучи організаційними за характером впливу, вони мають одночасно риси економічного та мотиваційного механізмів. 
Доведено, що механізм антикризового управління підприємством складається з таких основних елементів (підсистем): діагностика фінансового стану, моніторинг зовнішнього і внутрішнього середовища, оцінка бізнесу підприємства; маркетинг і бенчмаркінг; організаційно-виробничий менеджмент; менеджмент персоналу та мегамотивація; фінансовий менеджмент; антикризова інноваційна політика; внутрішній аудит; система антикризового контролінгу. Пріоритетним елементом механізму попередження загрози банкрутства є антикризовий контролінг, за допомогою якого здійснюється організація процесу раціоналізації діяльності та переорієнтація параметрів існуючого підприємства. 

Механізм попередження загрози банкрутства є незамкнутою системою, яка самоорганізується, постійно обмінюється із пов’язаними з нею системами грошовими потоками, потоками ресурсів та інформації. Усі елементи механізму запобігання загрозі банкрутства є взаємозалежними частинами 


Рис. 2. Механізм антикризового управління металургійним підприємством


цілого та регулярно взаємодіють між собою, залежать одна від одної та еволюціонують. Отже, механізм попередження загрози банкрутства як динамічна система взаємодіє з оточенням за допомогою зовнішніх зв’язків. При цьому складові механізму попередження загрози банкрутства залежать від внутрішніх і зовнішніх ситуаційних чинників підприємства як цілісної, відкритої, комунікативної, інтегрованої, динамічної системи.

У загальному вигляді механізм попередження загрози банкрутства представлений сукупністю функцій, методів, принципів і компонентів, за допомогою яких суб’єкт управління впливає на об’єкт з метою фінансового оздоровлення, збереження його цілісності, мінімізації втрат ринкової вартості та формування стабільно стійкої оптимальної структури, яка своєчасно реагує на запити оточуючого середовища. Формування механізму попередження загрози банкрутства має відповідати вимогам: цільової результативної орієнтації, системності, інноваційної активності, адаптивності та гнучкості, ітеративності обробки даних. Практика свідчить, що механізм попередження загрози банкрутства має бути розроблений таким чином, щоб залишатися цілісним протягом тривалих періодів часу та бути достатньо гнучким, здатним до модифікації та переорієнтації. Зазвичай механізм попередження загрози банкрутства діє ефективно, якщо функціонують усі складові частини та наявні ресурси, без яких не можна провести оптимізацію, реструктуризацію або ре-
організацію бізнес-процесів. Отже, з одного боку, механізм попередження загрози банкрутства є системою, на яку можна впливати з метою підвищення ефективності її функціонування, а з іншого – він сам впливає на ефективність діяльності підприємства. 

Визначено, що формування механізму попередження загрози банкрутства слід доповнити принципами обачності, цільової сумісності, зосередженості, альтернативності, науковості та обґрунтованості методів управління. Принцип обачності передбачає застосування на практиці антикризового управління таких методів оцінки майна підприємства, що перебуває в кризовій ситуації, які б попереджували заниження оцінки зобов’язань і витрат, завищення оцінки активів і доходів підприємства. Принцип цільової сумісності та зосередженості застосовується при створенні цілеспрямованої системи випереджального антикризового управління, в якій усі її ланки складають єдиний механізм, спрямований на вирішення загального завдання. Принцип альтернативності пов’язаний із наявністю багатоваріантних шляхів досягнення однієї і тієї самої мети. Підприємство постійно перебуває в пошуку ефективних рішень, спрямованих на поліпшення організації виробництва, випуск більш конкурентоспроможної продукції для подолання кризових явищ. Принцип науковості та обґрунтованості методів управління передбачає, що методи, форми та засоби управління мають бути науково обґрунтовані та перевірені на практиці. Принцип науковості не може бути реалізований лише на основі пізнання законів виробництва. Дотримання вимог цих законів потребує безперервного збору, обробки та аналізу різної інформації: науково-технічної, економічної, правової та ін. Це, у свою чергу, передбачає використання новітньої комп’ютерної техніки та математичних методів як важливої передумови нормального функціонування механізму антикризового управління на всіх її рівнях. 

У четвертому розділі «Інструментарій та методологічні підходи до діагностики фінансової стійкості підприємств» визначено, що діагностикою банкрутства є  ретроспективний, оперативний і превентивний аналіз господарської діяльності та процесу управління підприємством, спрямований на виявлення параметрів кризового розвитку за допомогою реалізації комплексу дослідницьких процедур, виявлення слабких ланок і «вузьких місць». Діагностика численних загроз фінансової неспроможності, організаційної дисфункції та інших аномалій є основним поняттям, що констатує процес антикризового управління в цілому, тобто функцією і специфічною стадією механізму попередження загрози банкрутства.
Запропоновано проводити експрес-діагностику та фундаментальну діагностику (рис. 3) залежно від масштабів, цілей і напрямів здійснюваних перетворень, а також доступної інформації про проблемні сфери діяльності металургійних підприємств, для чого окреслено систему оціночних показників-індикаторів кризового стану та загрози банкрутства за інформаційним забезпеченням і функціональним спрямуванням.

Доведено, що аналітичні дослідження кризи доцільно розрізняти залежно від часу їх проведення по відношенню до кризового періоду: 1) превентивне, у процесі якого криза вивчається до її виникнення; 2) стабілізаційне, яке здійснюється під час проходження кризи, тобто до її завершення; 3) ретроспективне, що передбачає дослідження кризи після її завершення з метою узагальнення позитивного та негативного досвіду, розробки моделей вірогідності кризи, які, базуючись на накопиченому досвіді, дозволять у майбутньому прогнозувати її виникнення. 

Обґрунтовано методичні підходи до проведення експрес-діагностики ймовірності банкрутства металургійних підприємств із застосуванням  аналізу  динаміки показників сash-flow підприємства; структурування оборотних активів і поточних зобов’язань, відкоригованих на розмір умовних активів і потенційних зобов’язань, які мають сприяти запобіганню заниженню оцінки зобов’язань боржника і враховувати ризики, передбачені вимогами чинного законодавства і рівня інфляції. Визначено, що для діагностики банкрутства за допомогою методу аналізу фінансових потоків доцільно використовувати звіт про рух коштів, інформація якого зазвичай ігнорується традиційними методиками.

Доведено, що експрес-діагностика включає розрахунки сash-flow: тривалості погашення заборгованості (ТПЗ); чистої сash-flow-маржі; самофінансування інвестицій; відношення сash-flow до власного капіталу; free (незалеж​ний) сash-flow; обсягу і структури формування чистого грошового потоку; якості чистого грошового потоку, які в комплексі надають можливість аналітику обґрунтувати висновки щодо обсягів фінансового покриття і бюджетування витрат. Операційний сash-flow є критерієм оцінки внутрішнього потен-


Рис. 3. Діагностика банкрутства за інформаційним забезпеченням та функціональним спрямуванням

ціалу фінансування підприємства, а його достатній розмір створює сприятливі передумови для залучення зовнішнього фінансування та характеризує здатність підприємства погашати поточну заборгованість і банківські позики, фінансувати інвестиції за рахунок внутрішніх фінансових джерел, виплачувати дивіденди акціонерам, здійснювати викуп корпоративних прав. У рамках антикризового контролінгу від’ємне значення показника free сash-flow сигналізує про негативний розвиток подій та використовується як індикатор проблем у сфері управління кредиторською заборгованістю, придбання запасів, збутовій сфері тощо. Чим вищим є показник відношення сash-flow до власного капіталу, тим ефективніше використовуються антикризовим менеджментом властивості власного капіталу.

Проведене дослідження грошових потоків металургійних підприємств, free сash-flow, чистої сash-flow-маржі, грошового потоку на одиницю власного капіталу у 2008-2010 рр. дозволяє стверджувати, що в період кризи в переважній більшості підприємств були від’ємні значення чистого руху коштів, що свідчить про незадовільну якість антикризового управління, а позитивні значення ледве можна вважати прийнятними для фінансування поточної діяльності в умовах тотальної обмеженості грошових ресурсів.

Проведення службою антикризового контролінгу експрес- та фундаментальної діагностики створює необхідне аналітичне підґрунтя для формування антикризової програми підприємства, визначення типу стратегії конкурентної боротьби (оборонного, імітаційного чи наступального), переліку раціональних антикризових заходів, а отже, є складовою частиною механізму попередження загрози банкрутства і запорукою успішного вирішення завдань локалізації та подолання кризи.

У п’ятому розділі «Удосконалення механізму попередження загрози банкрутства підприємства» визначено, що ефективно функціонуючий механізм попередження загрози банкрутства має бути аргументований результатами численних досліджень та фактичними даними. Діагностика як комплексне економічне дослідження є складовою частиною механізму попередження загрози банкрутства, а всі стратегічні й тактичні завдання антикризового управління мають підпорядковане значення відносно завдання своєчасної діагностики кризи (рис. 4). 

Доведено, що індикаторами загрози банкрутства при здійсненні експрес-діагностики неплатоспроможності є показники динаміки сash-flow підприємства, коефіцієнти ліквідності (платоспроможності), забезпечення власними коштами, вартість чистих активів, одержані в результаті структурування оборотних активів і поточних зобов’язань, відкоригованих на розмір умовних активів і потенційних зобов’язань, які дозволяють запобігти заниженню оцінки зобов’язань боржника та враховувати ризики, передбачені вимогами чинного законодавства, і рівень інфляції. 

Встановлено, що оцінки та розміри умовних активів і потенційних зобов’язань акумулюються поза балансом промислового підприємства та використовуються при проведенні аналітичних процедур. Аналізуючи вірогідність 
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Рис. 4. Модель процесу діагностики кризового стану підприємства

настання неплатоспроможності підприємства, обґрунтовано, що її можна оцінити як вірогідність настання події, коли сума реального фінансового покриття, яка є у підприємства, виявиться меншою, ніж величина можливих до пред’явлення зобов’язань. Ураховуючи значну заборгованість бюджету з податку на додану вартість металургійним підприємствам, яка на 31.12.2009 р. та на 31.12.2010 р. становила по досліджуваних підприємствах відповідно 7 039,6 та 8 490,5 млн. грн., або 20,9 та 17,6% оборотних активів, необхідно здійснювати коригування оборотних активів на величину заборгованості бюджету щодо невиконаного у встановлений термін зобов’язання з відшкодування податку на додану вартість (Рі). Розмір платежів з обслуговування заборгованості держави з податку на додану вартість розраховується виходячи з обсягів і тривалості періоду заборгованості за кожним із невиконаних у строк державних зобов’язань, дисконтованих за ставкою Національного банку України на момент виникнення заборгованості:
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де Z – cума заборгованості бюджету з відшкодування податку на додану вартість; Рі – розмір заборгованості бюджету за і-м невиконаним у встановлений термін зобов’язанням; Ті – тривалість періоду заборгованості; Sі – пеня на рівні 120% облікової ставки НБУ, встановленої на момент виникнення пені, протягом строку її дії. 

Для потреб антикризового управління така інформація щодо нарахування штрафних санкцій (пені) має акумулюватися в забалансовому обліку, який використовується для накопичення інформації про наявність умовних активів, щодо яких існує імовірність надходження. У той же час при визначенні оборотних активів запропоновано здійснювати розрахунки за такою формулою:


А = ОА + ВМП – АВ – Рі, 
 (2)

де А – оборотні активи; ОА – всього оборотні активи за даними балансу; ВМП – витрати майбутніх періодів; АВ – аванси видані; Рі – заборгованість бюджету за невиконаним у встановлений термін зобов’язанням із відшкодування податку на додану вартість (за наявності). 

Для коректного розрахунку величини можливих до пред’явлення зобов’язань необхідно застосовувати формулу 


Р = Zs  +(kczs DZl) + PZ + (kk x CZ),  
 (3)

де Р – сума можливих до пред’явлення зобов’язань; Zs – короткострокові позики; kczs – коефіцієнт частки довгострокових зобов’язань, які підлягають оплаті у поточному періоді, розраховується як величина, обернена до середнього строку погашення довгострокових зобов’язань підприємства; DZl – довгострокові позики, які підлягають погашенню у звітному періоді; РZ – про-
центи за користування коротко- і довгостроковими позиками, які підлягають погашенню у звітному періоді; kk – коефіцієнт розрахунку коригування розміру заборгованості на непередбачені (умовні) зобов’язання (індекс інфляції, річні відсотки, пені за вимогами законодавства та укладених договорів); CZ – кредиторська заборгованість за товари (роботи, послуги).

Для визначення показника кредиторської заборгованості (CZ) розмір поточних зобов’язань коригується на величину поточних зобов’язань по розрахунках за отриманими авансами, оскільки вони по суті є розподіленою за часом оплатою завершених етапів (стадій) виробництва замовленої продукції і теоретично не можуть підлягати поверненню, а списання їх із балансу відбудеться лише в момент відвантаження готової продукції, товарів (робіт, послуг):


CZ = ZТ – АО, 
(4)

де ZТ – поточні зобов’язання за товари (роботи, послуги); АО – поточні зобов’язання по розрахунках за отриманими авансами.

Наочно застосування методики визначення неплатоспроможності представляють дані (табл. 2) щодо відхилення вартості чистих активів металургійних підприємств за 2007-2010 рр., які є показовими. Аналогічний підхід слід використовувати при розрахунку коефіцієнтів швидкої ліквідності, забезпечення власними коштами та інших, у яких застосовуються показники оборотних активів та поточних зобов’язань.

У результаті оцінювання наслідків збитковості та катастрофічного зростання кредиторської і дебіторської заборгованості суб’єктів господарювання визначено, що поточні зобов’язання промислових підприємств мають тенденцію до зростання: на 31.12.2008 р. – 389 758,8 млн. грн., на 31.12.2009 р. – 484 456,5, на 31.12.2010 р. – 584 974,7 млн. грн. Кредиторська заборгованість за товари, роботи (послуги) досліджуваних підприємств у загальному розмірі поточних зобов’язань сягає 60% без урахування ризиків виникнення умовних зобов’язань перед кредиторами, передбачених вимогами законодавства. Необхідність поглибленого аналізу зобов’язань підприємства обумовлена тим, що експертиза зобов’язань підприємства та визначення їх реального обсягу (виходячи з оцінки їх обґрунтованості та беззаперечності) є необхідною передумовою визначення вартості чистих активів, а вивчення їх якісних характеристик (причин виникнення, характеру взаємовідносин із суб’єктом боргу, майнового забезпечення, терміновості тощо) дає змогу визначити ймовірність виникнення ситуації банкрутства з ініціативи кредитора.
Застосування SWOT-аналізу і бенчмаркінгу при проведенні поглибленої діагностики дозволяє виконати об’єктивну оцінку конкурентної позиції підприємства в галузі, що допомагає аналітику оцінити ситуацію в динаміці, тобто не лише розкрити поточний стан, але і досить чітко передбачати майбутній у перспективі з урахуванням активної позиції підприємства по відношенню до зміни або збереження свого стратегічного стану. Маючи можливість 

Таблиця 2

Вартість чистих активів металургійних підприємств у 2007-2010 рр., млн. грн.

	Підприємство
	2007 
	2008 
	2009
	2010

	
	За

 даними балансу 
	За розрахун-ковими даними 
	Відхи-лення 
	За 

даними балансу 
	За розрахун-ковими даними  
	Відхи-лення 
	За 

даними балансу 
	За розрахун-ковими даними 
	Відхи-лення 
	За даними балансу 
	За розрахун-ковими даними 
	Відхи-лення 

	1
	2
	3
	4=3-2
	5
	6
	7=6-5
	8
	9
	10=9-8
	11
	12
	13=12-11

	ВАТ "Запоріжсталь"
	6203,6
	5935,9
	-267,7
	6262,5
	5418,1
	-844,4
	6139,2
	5361,4
	-777,8
	6102,4
	4833,5
	-1268,9

	ВАТ "Дніпроспец-
сталь"
	802,6
	741,3
	-61,3
	290,5
	54,1
	-236,4
	174,1
	-143,6
	-317,7
	232,2
	-248,0
	-480,2

	ВАТ "МК "Азовсталь"
	9333,0
	9042,0
	-291
	9999,0
	9306,5
	-692,5
	14922,2
	13891,6
	-1030,6
	15907,6
	14098,8
	-1808,8

	ПАТ "Євраз - Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського"
	604,1
	302,8
	-301,3
	121,8
	-655,8
	-777,6
	1552,4
	903,7
	-648,7
	779,0
	-130,3
	-909,3

	ПАТ "Маріупольський МК ім. Ілліча"
	10150,6
	9565,9
	-584,7
	11519,9
	11071,3
	-448,6
	11460,3
	10049,6
	-1410,7
	12783,8
	11626,2
	-1157,6

	ПАТ "Нікопольський завод феросплавів"
	452,4
	360,9
	-91,5
	1215,7
	713,0
	-502,7
	537,1
	-98,1
	-635,2
	746,3
	-713,2
	-1459,5

	ПАТ "Запорізький завод феросплавів"
	466,7
	369,4
	-97,3
	630,6
	443,9
	-186,7
	483,6
	196,0
	-287,6
	537,6
	94,4
	-443,2

	ПАТ "АрселорМіттал Кривий Ріг"
	12564,7
	12194,2
	-370,5
	11447,5
	9662,8
	-1784,7
	11314,0
	8188,5
	-3125,5
	11262,6
	7480,9
	-3781,7

	ПАТ "Стаханівський завод феросплавів"
	198,4
	142,7
	-55,7
	361,3
	211,7
	-149,6
	219,2
	-15,6
	-234,8
	112,0
	-328,6
	-440,6

	ВАТ "Алчевський металургійний комбінат"
	3596,9
	3487,3
	-109,6
	3421,5
	2778,2
	-643,3
	2383,3
	1860,2
	-523,1
	921,2
	217,0
	-704,2

	ПАТ "Дніпровський МК ім. Ф.Е. Дзержин-ського"
	2507,0
	2165,8
	-341,2
	3566,4
	2976,4
	-590,0
	2483,9
	1963,1
	-520,8
	1212,5
	465,9
	-746,6


виявити основні проблеми соціально-економічного розвитку за допомогою своєчасної зміни форм організації економічних, соціально-ризикових відносин, методів аналізу, оцінки та управління ризиками, ефективно налагоджений механізм попередження загрози банкрутства дозволяє за більш короткі строки з найменшими втратами вирішувати завдання, намічені стратегією підприємства. 

Пріоритетною складовою такого механізму є антикризовий контролінг, за допомогою якого здійснюються процеси раціоналізації та переорієнтації параметрів діяльності існуючого підприємства. Контролінг – це інтегруюча та координуюча підсистема антикризового управління, яка забезпечує інструментальну та методичну базу підтримки прийняття управлінських рішень. Нагальне завдання антикризового контролінгу полягає у зниженні вірогідності неточностей фінансової звітності суб’єкта господарювання на різних етапах контролю. У зв’язку з цим упровадження стандартів контролю для попередження ймовірності загрози банкрутства з використанням моделі аудиторського ризику, яка враховує ризики (господарювання, неефективності внутрішнього контролю і аудиту, невиявлення помилок внутрішнього контролю, зловживань), уможливить ефективне використання інструментарію контролінгу в системі антикризового управління. Комплексність та інтегрованість контролінгу забезпечує синтетичний, цілісний погляд на діяльність підприємства в минулому, теперішньому і майбутньому, системний підхід до виявлення ризиків і вирішення проблем, що постають перед підприємством. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі запропоновано нове вирішення актуальної науково-прикладної проблеми формування механізму попередження загрози банкрутства підприємств металургійного комплексу України. Основні наукові та методичні результати, рекомендації методологічного та практичного характеру дозволили дійти таких висновків.

1. У методологічному плані – дістали розвитку наукові положення, що визначають концептуальні засади антикризового управління промисловим підприємством.

1.1. Визначено, що економічна криза розвивається згідно з теорією соціально-економічних криз, за якою причина кризи полягає в основному протиріччі між суспільним характером виробництва та приватним способом привласнення його результатів, що призводить до невідповідностей між попитом і пропозиціями, а в нинішніх умовах – і до невідповідності розмірів та динаміки фінансового капіталу реаліям економіки. Глибина проникнення кризи в Україні посилилася високим рівнем залежності економіки металургійних підприємств від зовнішнього економічного середовища. Подолання кризи здійснюється через реалізацію антикризової стратегії забезпечення конкурентоспроможності продукції металургійних підприємств України, яка враховує потребу в застосуванні адаптивних механізмів антикризового управління.

1.2. Доведено, що оскільки кризою є переломний момент у послідовності процесів і подій, максимальне загострення протиріч розвитку соціально-економічної системи, вирішення яких обумовлює результат, що має подвійну природу: або система одержує можливість розвиватися і вдосконалюватися (при сприятливому результаті), або (при несприятливому результаті) переходить до функціонування в режимі катастрофи (саморуйнування), то який із результатів матиме місце, багато в чому залежить від вибору механізму попередження загрози неплатоспроможності та подолання кризи промисловими підприємствами. 

1.3. Визначено передумови появи криз на мікрорівні та доведено, що криза неплатоспроможності може виникнути на будь-якій фазі життєвого циклу промислового підприємства. Можливість переходити на вищі стадії розвитку або потрапляти у кризове становище потребує зміни мети, стратегій та способів їх реалізації. Узагальнено кризові ситуації, які виникають у діяльності промислових підприємств, за основними ознаками, частотою розповсюдження, причинами, можливими наслідками та шляхами виходу з них; встановлено необхідність розрізняти тактичну та стратегічну кризу, застосовувати сучасні методи діагностики неплатоспроможності та адекватні інструменти механізму попередження загрози банкрутства. 

1.4. Обґрунтовано концепцію антикризового управління. Виокремлено випереджальне (превентивне) управління підприємством, що має системний характер і спрямоване на запобігання та усунення несприятливих для його діяльності явищ шляхом розробки та реалізації спеціальної антикризової програми. Стабілізаційне антикризове управління реалізується в тих випадках, коли показники функціонування системи суттєво нижчі від нормативного рівня, не задовольняють запити об’єкта управління та цільові настанови суб’єкта, значно нижчі від показників стану аналогічних об’єктів. Посткризове управління має на меті функціонування системи та забезпечення її подальшого розвитку на основі аналізу та оцінки наслідків кризи, прогнозування тенденцій і можливостей подальшого розвитку підприємства, визначення наявного ресурсного і фінансового потенціалу, інтелектуального і кваліфікаційного рівня суб’єктів антикризового управління. 

1.5. Доведено, що механізм попередження загрози банкрутства з урахуванням визначення мети і завдань антикризового управління являє собою комплексну складову системи управління промисловим підприємством, сукупність фінансово-економічних, організаційно-функціональних, інституційно-інформаційних засобів цілеспрямованої взаємодії між суб’єктами антикризового управління та способами впливу на об’єкт управління. Складові організаційно-функціонального та інституційного механізму мають властивості комплексного впливу, оскільки, будучи організаційними за характером, вони мають одночасно риси економічного та мотиваційного механізмів. Механізм попередження загрози банкрутства є синтезом окремих механізмів, являє собою складну, багатопланову систему, якій притаманні цілісність та функціональність, а множинність її елементів у взаємозв’язку й органічній єдності здатна утворювати нову якість. 

2. У методичному плані – розроблено і доповнено науково-методичні підходи до формування механізму попередження загрози банкрутства промислового підприємства на основі системного підходу. 

2.1. Установлено, що механізм попередження загрози банкрутства складається з таких основних елементів: діагностика фінансового стану, сканування, моніторинг зовнішнього та внутрішнього середовища, оцінка бізнесу підприємства; маркетинг і бенчмаркінг; організаційно-виробничий менеджмент; менеджмент персоналу та мегамотивація; фінансовий менеджмент; антикризова інноваційна політика; внутрішній аудит; система антикризового контролінгу. Пріоритетним елементом механізму попередження загрози банкрутства є антикризовий контролінг, за допомогою якого здійснюються процеси раціоналізації діяльності та переорієнтації параметрів існуючого підприємства. 

2.2. Сформульовано вимоги до формування механізму попередження загрози банкрутства, якими є здатність системи, що адаптується у складному середовищі, виявляти цілеспрямовану поведінку, а також сам процес такої адаптації; системний, синергетичний та ситуаційний підходи, які передбачають розробку заходів правового, економічного, соціально-психологічного та організаційного характеру; інноваційна активність, спрямована на розробку, створення і поширення нових видів виробів, технологій, упровадження нових організаційних форм; гнучкість та ітеративність роботи системи; чітке та конкретне цілевизначення; оперативне і стратегічне бюджетування; публічність та залучення функціональних суб’єктів антикризового управління, їх юридичну, соціальну відповідальність; соціально-психологічну підготовленість персоналу. 

2.3. Запропоновано класифікацію індикаторів кризового стану підприємства доповнити ознаками за: критеріями (формальні та неформальні); динамікою (основні та допоміжні); показниками (кількісні та якісні); об’єктами спостереження (чистий грошовий потік, склад і структура активів, поточних витрат, зобов’язань, власного капіталу); рівнем концентрації фінансових операцій у зонах підвищеного ризику; кількістю судових справ та розмірами позовних стягнень, у тому числі за адміністративними позовами.
2.4. Удосконалено методику діагностики ознак неплатоспроможності, яка, на відміну від існуючої, передбачає акумуляцію у забалансовому обліку промислового підприємства потенційних зобов’язань, які виникли при узгодженні колишніх господарських операцій та стануть реальними за умов імовірності подій, що потребуватимуть витрачання ресурсів. Запропоновано здійснювати коригування оборотних активів металургійних підприємств на величину заборгованості бюджету за невиконаним у встановлений термін зобов’язанням з відшкодування податку на додану вартість, для чого доцільно проводити моніторинг. Для коректного розрахунку величини можливих до пред’явлення зобов’язань запропоновано коефіцієнти коригування розміру заборгованості на непередбачені (умовні) зобов’язання (індекс інфляції, річні відсотки, пені за вимогами законодавства та укладених договорів). 

2.5. Індикаторами загрози банкрутства при здійсненні експрес-діагностики неплатоспроможності визначено показники динаміки сash-flow підприємства; коефіцієнти ліквідності (платоспроможності), забезпечення власними коштами, вартість чистих активів, одержані в результаті структурування оборотних активів і поточних зобов’язань, відкоригованих на розмір умовних активів і потенційних зобов’язань, які дають змогу запобігти заниженню оцінки зобов’язань боржника та враховувати ризики, передбачені вимогами законодавства, і рівень інфляції. Дані щодо оцінки та розмірів умовних активів і потенційних зобов’язань акумулюються поза балансом промислового підприємства та використовуються при здійсненні аналітичних процедур. При проведенні фундаментальної діагностики кризи розвитку підприємства запропоновано застосування SWOT-аналізу та бенчмаркінгу, які в сукупності дозволяють дослідити ситуацію в динамічному ракурсі, передбачити перспективу з урахуванням активної позиції підприємства по відношенню до зміни (збереження) свого стратегічного становища на ринку.

3. У практичному плані – розроблено рекомендації щодо вдосконалення організаційної структури промислових підприємств, здійснено апробацію запропонованих підходів на підприємствах металургії.

3.1. Обґрунтовано, що діагностика є функцією і специфічною стадією механізму попередження загрози банкрутства. Методичні підходи до діагностування фінансової неспроможності підприємства слід доповнити такими ознаками: залежно від концептуального підходу виокремлено зовнішню діагностику та діагностику з використанням внутрішньої інформації підприємства; за об’єктом діагностики – фінансову, податкову, юридичну, комерційну, операційну, технічну, екологічну, маркетингову; згідно з характером – етіоло​гічну та симптоматичну; виходячи із завдань дослідження – оперативну та стратегічну; відповідно до розмежування підвидів антикризового управління можуть бути проведені превентивні, стабілізаційні та посткризові діагностичні дослідження. 

3.2. Доведено, що для діагностики банкрутства металургійних підприємств за допомогою методу аналізу фінансових потоків доцільно використовувати звіт про рух коштів, інформація якого не застосовується у традиційних методиках. За станом руху грошових потоків можна зробити висновок про якість антикризового управління підприємством. Аналіз руху коштів, який передує проведенню коефіцієнтного аналізу, дозволяє сформулювати основні висновки та пропозиції щодо технології антикризових заходів. Для проведення експрес-діагностики підприємства запропоновано показники: тривалості погашення заборгованості (ТПЗ); чистої сash-flow-маржі; самофінансування інвестицій; відношення сash-flow до власного капіталу; free (незалежного) сash-flow; обсягу та структури формування чистого грошового потоку; якості чистого грошового потоку.

3.3. Встановлено, що проведення службою антикризового контролінгу експрес- та фундаментальної діагностики створює необхідне аналітичне підґрунтя для формування антикризової програми, визначення типу стратегії конкурентної боротьби, переліку раціональних антикризових заходів, а отже, є складовою частиною механізму попередження загрози банкрутства та запорукою успішного вирішення завдань локалізації та подолання кризи. Нагальним завданням антикризового контролінгу металургійного підприємства є зниження вірогідності некоректностей фінансової звітності суб’єкта господарювання, що здійснюється на різних етапах контролю, найважливішими з яких є безпосередньо система внутрішнього контролю та незалежна аудиторська перевірка. У зв’язку з цим упровадження стандартів контролю для попередження ймовірності загрози банкрутства за допомогою моделі аудиторського ризику, яка враховує ризики (господарювання, неефективності внутрішнього контролю та аудиту, своєчасного невиявлення помилок внутрішнього контролю, зловживань), уможливить ефективне застосовування інструментарію контролінгу в системі антикризового управління промисловим підприємством.
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АНОТАЦІЯ

Коваленко О.В. Формування механізму попередження загрози банкрутства на підприємствах металургії. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – Економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Інститут економіки промисловості НАН України, Донецьк, 2012.

Дисертацію присвячено розробці теоретико-методологічних і методичних засад формування механізму попередження загрози банкрутства та його інтерпретації щодо діяльності металургійних підприємств. 

Сформульовано і теоретично обґрунтовано концепцію антикризового управління як превентивного засобу, стабілізаційного управління, що реалізується в умовах кризи, та посткризового менеджменту. 

Запропоновано підходи до формування механізму попередження загрози банкрутства промислових підприємств як комплексної складової системи управління промисловим підприємством; обґрунтовано вимоги до формування адаптивного механізму попередження загрози банкрутства. Доповнено класифікацію індикаторів кризового стану промислового підприємства та запропоновано методику експрес-діагностики неплатоспроможності. Застосування SWOT-аналізу та бенчмаркінгу при функціональній діагностиці кризи дозволяє оцінити ситуацію в динамічному ракурсі, а також конкурентні позиції металургійного підприємства в галузі та на ринку металопродукції. Для попередження ймовірності банкрутства запропоновано впровадити антикризовий контролінг, який інтегрує та координує взаємозв’язки між інформаційними потоками, аналізом, діагностикою, моніторингом і контролем із використанням моделі аудиторського ризику.

Ключові слова: криза, механізм попередження банкрутства, антикризовий менеджмент, експрес-діагностика неплатоспроможності, антикризовий контролінг, функціональна діагностика кризи, модель аудиторського ризику.

АННОТАЦИЯ
Коваленко Е.В. Формирование механизма упреждения угрозы банкротства на предприятиях металлургии. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – Экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Институт экономики промышленности НАН Украины, Донецк, 2012.

Диссертация посвящена разработке теоретико-методологических и методических основ формирования механизма упреждения угрозы банкротства и его интерпретации относительно деятельности металлургических предприятий. 

Сформулирована и теоретически обоснована концепция антикризисного управления как превентивного средства, стабилизационного управления, которое реализуется в условиях кризиса и посткризисного менеджмента. Опережающее антикризисное управление предприятием имеет системный характер и направлено на предотвращение и устранение негативных явлений путем разработки и реализации специальной антикризисной программы. Комплексная система превентивного управления кризисами заключается в постоянном мониторинге и своевременном реагировании на «слабые сигналы-индикаторы» о возникновении угрозы, способном предотвратить неплатежеспособность и банкротство предприятия, поскольку есть время для подготовки соответствующих контрмер в зависимости от силы и содержания сигналов. Стабилизационное антикризисное управление реализуется в тех случаях, когда показатели функционирования системы существенно ниже нормативного уровня, не удовлетворяют запросы объекта управления и целевые установки субъекта, значительно отличаются от показателей состояния аналогичных объектов. В условиях кризиса доминанта основных финансовых целей бизнеса смещается с приобретения максимального значения прибыли и получения максимальной рентабельности капитала до быстрой способности генерировать деньги с помощью системы тотального управления средствами, целью которой является эффективное генерирование денежных потоков, когда все аспекты деятельности предприятия должны привлекать денежные ресурсы, которые есть в распоряжении предприятия или принципиально доступны. Управление процессами выхода из кризиса имеет целью функционирование системы и обеспечение ее последующего развития на основе анализа и оценки последствий кризиса, прогнозирования тенденций и возможностей последующего развития предприятия, определения имеющегося ресурсного, материального, финансового, интеллектуального, квалификационного потенциала, сроков, возможностей, тенденций последующего развития.

Предложены подходы к формированию механизма упреждения угрозы банкротства промышленных предприятий как комплексной составной системы управления промышленным предприятием и обоснованы требования к формированию адаптивного механизма упреждения угрозы банкротства. 
Определено, что механизм упреждения угрозы банкротства представляет собой комплексную составляющую системы управления промышленным предприятием, совокупность финансово-экономических, организационно-функ​циональных, институционально-информационных средств целеустремленного взаимодействия между субъектами антикризисного управления и способами влияния на объект управления. 

Механизм антикризисного управления предприятием состоит из таких основных элементов (подсистем): диагностика финансового состояния, сканирование, мониторинг внешней и внутренней среды, оценка бизнеса предприятия; маркетинг и бенчмаркинг; организационно-производственный менеджмент; менеджмент персонала и мегамотивация; финансовый менеджмент; антикризисная инновационная политика; внутренний аудит; система антикризисного контроллинга. Приоритетным элементом механизма предотвращения угрозы банкротства, который отвечает отмеченным требованиям, является антикризисный контроллинг, с помощью которого осуществляются процессы рационализации деятельности и переориентации параметров существующего предприятия. Антикризисный контроллинг интегрирует и координирует взаимосвязи между информационными потоками, анализом, диагностикой, мониторингом и контролем с использованием модели аудиторского риска. Формирование механизма предотвращения угрозы банкротства следует дополнить принципами осмотрительности, целевой совместимости, сосредоточенности, научности и обоснованности методов управления, альтернативности.

Предложено индикаторами угрозы банкротства при осуществлении экспресс-диагностики неплатежеспособности считать показатели динамики сash-flow предприятия; коэффициенты ликвидности (платежеспособности), обеспечения собственными средствами, стоимости чистых активов, полученные в результате структуризации оборотных активов и текущих обязательств, откорректированных на размер условных активов и потенциальных обязательств, которые дают возможность предотвратить занижение оценки обязательств должника и учитывать риски хозяйственного, гражданского и налогового законодательства, и в первую очередь уровень инфляции. Данные относительно оценки и размеров условных активов и потенциальных обязательств аккумулируются вне баланса промышленного предприятия и используются для проведения аналитических процедур. При проведении функциональной диагностики кризиса развития предприятия необходимо применять SWOT-анализ и бенчмаркинг, которые в совокупности позволяют провести полномасштабную и объективную оценку конкурентной позиции предприятия в отрасли, исследовать ситуацию в динамическом ракурсе, предусмотреть качественную картину в перспективе с учетом активной позиции предприятия по отношению к изменению (сохранению) своего стратегического положения на рынке.

Определено, что основным заданием антикризисного контроллинга металлургического предприятия является снижение возможных некорректностей финансовой отчетности субъекта хозяйствования, которое осуществляется на разных участках контроля, главным из которых является непосредственно система внутреннего контроля и независимая аудиторская проверка. Поэтому внедрение стандартов контроля для предупреждения вероятности угрозы банкротства с помощью модели аудиторского риска, которая учитывает неотъемлемые риски хозяйствования, неэффективности внутреннего контроля и аудита, несвоевременного выявления ошибок внутреннего контроля и риски злоупотреблений, даст возможность эффективно применять инструментарий контроллинга в системе антикризисного менеджмента.

Ключевые слова: кризис, механизм упреждения банкротства, антикризисный менеджмент, экспресс-диагностика неплатежеспособности, антикризисный контроллинг, функциональная диагностика кризиса, модель аудиторского риска.

SUMMARY

Kovalenko O.V. Forming the mechanism for insolvency risk prevention at the metallurgical enterprises. – Manuscript. 
Thesis for the Doctor of Economic Science in specialty 08.00.04 – Economics and Management of Enterprises (by Types of Economic Activity). – Institute of Industrial Economics of NAS of Ukraine, Donetsk, 2012.

The thesis deals with elaboration of theoretical, methodological and systematical bases for forming the mechanism for insolvency risk prevention and its interpretation regarding operation of the metallurgical enterprises. 

The thesis formulates and provides theoretical bases for the concept of anti-crisis management as a preventive measure, stabilization management that is realized in the crisis and post-crisis management conditions. 

The work suggests the approaches to forming the mechanism for insolvency risk prevention at the industrial enterprises as a complex constituent of management system for an industrial enterprise and substantiates the requirements to formation of an adaptive mechanism for insolvency risk prevention. The author also improves the classification of crisis state indicators for the industrial enterprise and suggests methods for insolvency express diagnostics. Using the SWOT-analysis and benchmarking in the functional diagnostics of crisis allows evaluating the situation in the dynamic perspective, as well as competitive positions of a metallurgical enterprise in the branch and on the metal products market. To prevent the insolvency probability the author proposes implementation of anti-crisis controlling that integrates and coordinates interlinks between information flows, analysis, diagnostics, monitoring and control with use of an auditing risk model.

Keywords: crisis, insolvency prevention mechanism, anti-crisis management, insolvency express diagnostics, anti-crisis controlling, functional diagnostics of crisis, auditing risk model.
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Превентивне антикризове управління





Довгострокове функціонування системи та забезпечення її розвитку за умов своєчасного запобігання кризовим явищам, а також мінімізації їх негативних наслідків





Відсутні часові обмеження. Достатньо тривалий період, який починається на ранніх стадіях життєвого циклу до моменту виникнення кризових явищ





Сканування макро-, мезо- та мікро-середовища





Реалізація програми антикризового управління





Моніторинг, безперервне сканування параметрів зовнішнього і внутрішнього середовища підприємства з метою відстеження слабких сигналів про можливі загрози





Формування і впровадження програм, що забезпечують запобігання внутрішнім кризоутворюючим факторам або регламентують умови адаптації до зовнішніх кризоутворюючих факторів





Визначення передумов виникнення кризи і причин, що її породжують





Нейтралізація загрози кризи, оперативне коригування тактики і стратегії розвитку





Виживання системи, збереження підприємства як господарю-�ючого суб'єкта і відновлення його платоспроможності та життєздатності





Суттєві часові обмеження обумовлені можливими агресивними діями кредиторів і виникненням загрози ініціювання банкрутства та обмеження дієздатності керівництва підприємства





Постановка цілей і завдань





Детальний аналіз кризової ситуації, менеджменту, фінансів, виробництва, маркетингу і персоналу підприємства.


Суттєві ресурсні обмеження, пов'язані з неможливістю або складністю отримання додаткових ресурсів





Формування програми дій шляхом розробки заходів щодо усунення загроз. Генерація пропозицій щодо оптимізації функціональних структур і підрозділів підприємства,


стратегій розвитку








Домінанта зміщується з максимального значення прибутку та рентабельності капіталу до здатності генерувати гроші








Програма антикризових дій із визначенням переліку робіт, термінів і критеріїв виконання і відповідальних осіб





Стабілізаційне антикризове управління





Діагностика економічного стану 








Моніторинг стану підприємства, визначення можливостей, загроз, сильних та слабких сторін діяльності, класифікація і ранжування. 


Особлива увага раннім індикаторам





Виявлення реального стану й існуючих загроз, розробка термінових пропозицій і рекомендацій. Коригування бюджетів





Розробка програми дій











Запровадження розробленої у процесі попередніх етапів методики виходу із кризової ситуації. Антикризовий контролінг. Мотивація персоналу. Бенчмаркінг зовнішній та внутрішній. Аудит бізнес-процесів





Ліквідація тенденцій спаду діяльності. Реінжиніринг бізнес-процесів, диверсифікація та реструктуризація. Мирова угода, санація





Реалізація програми 





Посткризове управління





Функціонування системи та забезпечення її подальшого розвитку шляхом створення умов, які дозволяють підприємству залишатися невразливим у конкурентному протистоянні, забезпечувати високий комерційний результат





Часові обмеження відсутні. 


Часова орієнтація розповсюджується на стратегічну перспективу





Оцінка 


посткризо-


вого стану





Планування та прогнозу-вання





Аналіз наслідків кризи, прогнозування тенденцій і можливостей подальшого розвитку 





Постановка цілей і завдань, розробка стратегій, програм і заходів щодо їх досягнення з урахуванням наявних ресурсів, загроз і можливостей





Орієнтація управлінських зусиль не тільки на зовнішні прояви проблем, але і на причини їх появи








Реалізація бізнес-проекту трансформації та розвитку підприємства. Визначення переліку заходів його реалізації





Упровадження програми післякризового менеджменту. Антикризовий контролінг. Бенчмаркінг зовнішній та внутрішній. Аудит бізнес-процесів








Підвищення якісних значень показників фінансової,маркетингової, виробничо-господарської, інноваційної та інвестиційної діяльності 








Реалізація бізнес-проекту





Механізм антикризового управління підприємством





















































- реинжиниринг бизнес-процессов;


- управление персоналом;


- внутренний аудит;


- мониторинг;


- аутсорсинг;


- информационные технологии управления бизнес-процессами


- контроллинг;


- маркетинг;


- страхование;


- восстановление платежеспособности предприятия (наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение, конкурсное производство)











- реинжиниринг бизнес-процессов;


- управление персоналом;


- внутренний аудит;


- мониторинг;


- аутсорсинг;


- информационные технологии управления бизнес-процессами


- контроллинг;


- маркетинг;


- страхование;


- восстановление платежеспособности предприятия (наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение, конкурсное производство)














Механізм зовнішньої антикризової дії








Організаційно-функціональна підсистема





нормативно-правове забезпечення:





закони Верховної Ради України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, накази, листи, положення міністерств і відомств, статути, інструкції, нормативи, норми, методичні вказівки, тарифні ставки





Діагностика симптомів кризових явищ, антикризовий контролінг, бенчмаркінг, упровадження стандартів контролю для попередження ймовірності загрози банкрутства при застосуванні моделі аудиторського ризику

































































Фінансово-економічна підсистема





Ресурси





фінансові 





кадрові 





матеріально-технічні 





програмно-технологічні 





організаційно-технічні





методи





важелі





Інституційна підсистема








здійснення превентивних заходів: інвестиційні, інноваційні, алокаційні проекти; фінансовий лізинг, управління кадровим потенціалом, 


облікова і податкова політика;


 кредитна політика





організація заходів управління в умовах кризи:


відновлення платоспроможності підприємства





організація управління процесами виходу із кризи





Інформаційна підсистема





Економічна, комерційна, фінансова, маркетингова, соціальна та інша інформація.


Звіти підприємств, статистичні збірники, дані одноразових обстежень, дані реєстраторів, зберігачів ЦП,


ЗМІ, Інтернет




















Інструменти





Експрес-діагностика





Поглиблена діагностика





Система оціночних показників-індикаторів кризового стану та загрози банкрутства








За інформаційним 


забезпеченням





За функціональним спрямуванням





Ситуаційний та функціонально-діагностичний аналіз





Рентабельність





Ділова 


активність





Стан і структура капіталу





Аналіз зовнішнього середовища





Позиційний аналіз





Кількість судових справ, у яких підприємство виступає відповідачем. Розмір позовних стягнень, штрафів і пені, у тому числі по справах в адміністративних судах України





Рентабельність продукції





Рентабельність власного капіталу





Рентабельність активів





Рентабельність продажів (обороту)





Рентабельність основної діяльності





Оборотність обігових коштів





Тривалість операційного та фінансового циклу





Оборотність запасів





Оборотність дебіторської та кредиторської заборгованості








Коефіцієнт забезпеченості власними обіговими коштами





Коефіцієнт фінансової автономії (стабільності)





Коефіцієнт фінансового левериджу





Коефіцієнт співвідно-шення кредиторської та дебіторської  заборгованості





Аналіз динаміки та валюти балансу, джерел власних коштів, структури кредиторської заборгованості, структури та строків давності дебіторської заборгованості





Розмір чистих активів





Середній індекс ліквідності обігових коштів





Бенчмаркінг та аналіз сегментів ринку





SWOT-аналіз





Аналіз стратегічної


позиції підприємства





Аналіз маркетингу





Організаційно-управлінський аналіз





Аналіз виробничого потенціалу





Запас фінансової стійкості





Питома вага постійних витрат





Рівень вірогідного погіршення фінансових результатів





Частка доходів від неосновної діяльності в структурі доходів підприємства








Коефіцієнти ліквідності





Інвестиційна активність





Оборотність ліквідних активів і фондовіддача





Коефіцієнт достатності грошового потоку





Рівень простроченої заборгованості





Диференціал фінансового важеля





Коефіцієнт забезпеченості боргу реальними активами





Рівень загрози ініціювання банкрутства








Маневреність власних обігових коштів











Рівень поточного 


дефіциту коштів





Коефіцієнт використання грошових потоків





Експрес-діагностика діяльності підприємства за сash-flow























Система антикризового моніторингу зовнішнього і внутрішнього середовища (стрес-тестування)





Ідентифікація місії, цілей, стратегії, які реалізуються





Коригування місії





Експрес-діагностика на стадії превентивного антикризового управління





Криза є?





Фундамен-тальна �діагностика





Вибір альтернатив управління на основі результатів бенчмаркінгу та SWOT-аналізу





Вживання оперативно-тактичних заходів





Розробка реактивної (оборонної) стратегії захисту





Реалізація реактивної (оборонної) стратегії захисту





Розробка експансивної (активної) стратегії





Реалізація експансивної (активної) стратегії





Так





Немає





Антикризовий контролінг





Оперативний контроль проблем неплато�спроможності та банкрутства





Діагностика на стадії стабілізаційного антикризового управління





Криза є?





Так





Немає





Аналіз стратегічних альтернатив





Вибір стратегії та її бюджетування





Реалізація стратегії





Оперативний контроль та оцінка результатів





Визначення короткострокових цілей





Розподіл внутрішніх ресурсів





Удосконалення організаційної структури управління





Вибір політики дій

















Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.
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