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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. В умовах перманентних трансформаційних процесів на макро- і мікроекономічному рівні та в періоди економічного спаду і об'єктивного зниження обсягу споживання, резервом збільшення прибутку та підвищення конкурентоспроможності виробничо-господарського підприємства є, в першу чергу, раціоналізація і оптимізація витрат (виробничих, логістичних та інших супутніх загальновиробничих, трансакційних), а не збільшення обсягів реалізації. Також актуальність управління економічним результатом підприємства через управління витратами не знижується і в умовах стійкої ринкової економіки, орієнтованої на зростання, так як відомо, що наявні ресурси завжди обмежені на відміну від потреб.

З іншого боку, в діяльності виробничо-господарських чи комерційно-посередницьких організацій не рідко виникають ситуації, коли обсяги виробництва і реалізації (продажів) збільшуються, можливо, навіть збільшується валовий прибуток, а чистий прибуток не зростає і має тенденцію до зменшення. Це відбувається тому, що виникають великі та слабко контрольовані витрати в процесі обігу ресурсів по ланцюгу «закупівлі - виробництво - збут і розподіл готової продукції». З ростом обсягів діяльності темпи зростання витрат обігу ресурсів починають випереджати темпи зростання обсягів реалізації готової продукції, і це негативно відображається на величині прибутку підприємства. В будівельній галузі чим складніше конструктивно-технологічні, об’ємно-планувальні рішення, ресурсне забезпечення будівельного об’єкту, тим нижче фактична рентабельність такого будівництва при достатньо високій договірній ціні об’єкту. Низька рентабельність таких об’єктів в значній мірі обумовлена більшими у порівнянні з доходами темпами зростання супутніх загальновиробничих, в тому числі, логістичних витрат, а саме витрат в ланцюгу «постачання → транспорт → виробничо-технологічна  комплектація → транспорт → будівельний об’єкт». В фінансовій звітності виробничо-господарських підприємств ці витрати акумулюються та відображаються в таких статтях витрат, як інші операційні витрати (транспортно-заготівельні, складські та інші загальновиробничі витрати, пов'язані з організацією матеріальних та інформаційних потоків на підприємстві), а також адміністративні витрати та витрати на збут. Звичайно ж, діяльність будь-якого підприємства включає три складові, кожна з яких впливає на чистий прибуток, як кінцевий економічний результат - це операційна, інвестиційна та фінансова діяльність. Оскільки операційна діяльність є основною діяльністю виробничого, а саме підрядного будівельного підприємства, можна стверджувати, що результати саме цієї діяльності роблять основний внесок в економічний результат будівельного підприємства - його чистий прибуток. А перелічені вище витрати обігу ресурсів, що супроводжують будівельне виробництво та реалізацію будівельної продукції, породжуються саме цим видом діяльності. 

Відсутність методологічного підходу до створення організаційно-економічного механізму управління ефективністю діяльності будівельного підприємства через раціоналізацію та інтеграцію процесів обігу ресурсів будівельного виробництва, а також відсутність аналітичних інструментів, які дозволяють прозоро вимірювати доцільність та ефективність певних варіантів організації матеріальних потоків з врахуванням економічних інтересів всіх учасників будівництва в сучасних економічних умовах, обумовили вибір теми дисертаційної роботи і визначають її актуальність.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Обраний напрямок досліджень відповідає тематичній спрямованості Закону України від 25.12.2008 р. № 800-VI «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва» та відповідає завданням, запланованим Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року (Постанова Кабінету Міністрів від 21.07.2006 №1001). Дисертаційна робота пов’язана з планами науково-дослідних робіт ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури» та є складовою частиною науково-дослідної теми «Вдосконалення методів управління господарською та фінансово-економічною діяльністю підприємства в сучасних умовах функціонування економіки України» (державний реєстраційний номер 0111U006482, автор – керівник теми). Також дисертаційна робота пов’язана з дослідженнями у рамках науково-дослідної теми «Розробка, вдосконалення й реалізація методів і моделей менеджменту, маркетингу та управління проектами щодо підвищення ефективності функціонування українських підприємств» (державний реєстраційний номер 0111U00431, автор -  виконавець), в рамках якої виконано розділ «Організаційна структура логістичної системи підприємства як фактор підвищення його конкурентоспроможності».
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка науково-методологічного забезпечення та практичного інструментарію управління ефективністю діяльності будівельного підприємства на основі логістичної концепції господарювання.
Сформульована мета зумовила необхідність вирішення наступних завдань:

1. Виконати критичний аналіз наукових (теоретичних і методологічних) засад управління виробничо-господарською організацією та ефективністю її діяльності в умовах трансформаційних перетворень економічної системи і визначити місце логістичного менеджменту в системі управління економічним результатом діяльності підприємства.

2. Дослідити особливості мікро- і макроекономічних підходів та  фінансово-економічних методів управління витратами в мінливих економічних умовах.

3. Виявити галузеву специфіку і умови вдосконалення управління витратами і економічним результатом діяльності будівельного підприємства на основі застосування логістичної концепції господарювання та використання стратегії аутсорсингу.

4. Визначити проблеми оцінки та управління трансакційними витратами в будівництві. Обгрунтувати пропозиції з раціоналізації величини трансакційних витрат будівельного підприємства.

5. Систематизувати та класифікувати витрати будівельного підприємства та фактори, що впливають на їх формування, враховуючи інтегруючу роль логістичної концепції господарювання.

6.  Виявити та кількісно оцінити дію факторів, що впливають на об’єкти витрат будівельного підприємства в умовах різних критичних обмежень при будівництві об’єктів (по термінах, вартості, якості). 

7. Обрати та обгрунтувати критерій оцінки ефективності діяльності будівельного підприємства, який враховує концептуальні принципи логістичної інтеграції.
8. Визначити організаційні принципи і техніко-економічні умови логістичного забезпечення діяльності будівельного підприємства та розробити метод моделювання логістичної системи будівельного підприємства й оцінки економічної ефективності функціонування цієї системи через визначення внеску «фактору логістики» в підвищення загальної ефективності діяльності будівельного підприємства. 

9. Розробити методологічний підхід та організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства за рахунок створення ефективної логістичної системи та вдосконалення логістичного менеджменту на основі міжфункціональної інтеграції дій структурних підрозділів підприємства та інтеграції з контрагентами. 

Начало формы

Об'єкт дослідження – процес управління виробничо-господарською діяльністю будівельного підприємства.

Предмет дослідження - підходи і методи підвищення ефективності діяльності будівельного підприємства на основі вдосконалення системи логістичного менеджменту.

          Методи дослідження. Вирішення поставлених у дисертаційному дослідженні завдань було здійснено з використанням сучасних загальнонаукових та спеціальних методів: теоретичного узагальнення (для обґрунтування теоретико-методологічних положень з оцінки й управління економічним результатом діяльності підприємства через ідентифікацію та оцінку логістичних витрат підприємства); аналізу та синтезу (для виявлення особливостей та систематизації факторів формування витрат підприємств будівельної галузі); кібернетичного підходу та системного аналізу (для логічної декомпозиції будівельного підприємства на підсистеми, визначення зв’язків між входами і виходами цих підсистем, виявлення критеріїв та показників, що безпосередньо впливають на ефективність роботи підприємства як цілісної відкритої системи), статистичного аналізу, зокрема трендового аналізу (для визначення динаміки економічних показників будівельних підприємств); кореляційного та регресійного аналізу (для виявлення тенденцій та закономірностей у поведінці досліджуваних величин – витрат, доходів та прибутку будівельних підприємств),  операційного аналізу (для обґрунтування економічної ефективності стратегії аутсорсингу в залежності від структури витрат будівельного підприємства в умовах контрактних обмежень за часом, вартістю та якістю будівництва); чисельних методів оптимізації (для обґрунтування комплексного критерію ефективності операцій, процесів та видів діяльності будівельного підприємства).
Теоретичною та методологічною базою наукового дослідження є матеріали науково-практичних конференцій, монографії та науково-аналітичні статті вітчизняних та зарубіжних авторів з проблематики підвищення ефективності та конкурентоспроможності підприємств в нестабільних економічних умовах, фундаментальні видання з організації та управління будівництвом, як в часи планової економіки, так і в умовах сьогодення. Окремо  досліджено вітчизняні та зарубіжні монографії, присвячені питанням вдосконалення логістичного менеджменту на будівельних підприємствах, а також опубліковані та запатентовані результати наукових досліджень в сфері оптимізації управління технологічними процесами. Емпіричною та фактологічною базою дисертаційної роботи є державні та галузеві нормативно-правові акти України, статистичні дані Держкомстату України, дані фінансової звітності будівельних підприємств, ресурси мережі Інтернет, інші довідково-інформаційні джерела.

Наукова гіпотеза. Провідною науковою гіпотезою є припущення, що підвищення ефективності діяльності будівельних підприємств в умовах трансформаційних перетворень економічної системи держави можливе через створення інтегрованої з зовнішнім середовищем ефективної логістичної системи підприємства, принципи управління якою в режимі реального часу дозволять оптимізувати витратну частину діяльності будівельного підприємства. Загально-аналітичним підґрунтям є розроблена в роботі система аналогових та економіко-математичних моделей.

Конец формы

Наукова новизна отриманих результатів дослідження полягає в  розробці науково-методологічного забезпечення та практичного інструментарію управління ефективністю діяльності будівельного підприємства на основі логістичної концепції господарювання, тобто, через раціоналізацію логістичних потоків та витрат, пов’язаних з ними. Автором отримано наступні наукові результати:

вперше:

· запропоновано концепцію управління економічним результатом діяльності підрядного будівельного підприємства, яка полягає у синтетичному поєднанні методологій стратегічного, процесного, проектного менеджменту, менеджменту ланцюгу постачань та дослідження операцій. Дана концепція забезпечує підвищення економічного результату підприємства завдяки генеруванню ним емерджентних властивостей і отримання синергетичного ефекту через логістичну інтеграцію учасників будівництва; 

· розроблена принципова схема систематизації витрат будівельного підприємства, в якій виділено три контури (рівні) формування й моніторингу витрат будівельного підприємства, та яка основана на ідентифікації чотирьох об’єктів обліку витрат, що дозволяє врахувати специфіку будівельного виробництва та інтегруючу роль логістичної концепції господарювання;

· обґрунтовано необхідність наскрізного (на трьох рівнях) системно-ситуативного планування, моніторингу та оцінки витрат, що в сукупності дозволяє управляти ціноутворенням та прибутком будівельного підприємства;

· на основі використання аналітичної ієрархічної процедури ідентифіковано, кількісно оцінено та проранжовано фактори, що впливають на певні об’єкти витрат будівельного підприємства при різних критичних обмеженнях (за термінами, вартістю або якістю виконання будівельно-монтажних робіт);

· розроблено аналогову матричну модель, яка дозволяє ідентифікувати ключові (найвпливовіші) фактори витрат за конкретним об’єктом обліку витрат при певному критичному обмеженні;

· обґрунтовано рекомендації щодо послідовності управлінських дій (траєкторій управління) при кожному критичному обмеженні в залежності від середньозваженої ваги певного фактору;

· розроблено методологічний підхід до створення ефективної логістичної системи будівельного підприємства та організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства, заснований на концепції логістичної інтеграції, що в сукупності дозволяє збільшувати операційний та, як наслідок, чистий прибуток підприємства на основі поєднаного використання дефрагментації та інтеграції логістичних ланцюгів. Даний підхід і механізм дозволяють створити раціональну логістичну систему будівельного підприємства, як техніко-економічну систему, ефективність управління якою вимірюється єдиним комплексним агрегованим показником ефективності; 

· розроблено алгоритм (блок-схему) створення та оцінки ефективності  логістичної системи будівельного підприємства.

удосконалено:
· методичний підхід до визначення ефективності операцій через використання критерію ефективності технологічних процесів при дослідженні операцій, а саме, запропонована адаптація цього показника для вимірювання ефективності логістичних операцій. Суть адаптації, по-перше, полягає в поєднанні результатів розрахунку величини важеля логістики і комплексного агрегованого показника ефективності логістичних операцій та логістичних ланцюгів в логістичній системі будівельного підприємства. По-друге, формулу показника ефективності адаптовано таким чином, що значення показника можливо обчислювати на основі даних, які містяться в стандартних формах фінансової та управлінської звітності підприємства;
· аналітичний метод розрахунку ефекту «важеля логістики», що дозволяє за допомогою запропонованої формули прогнозувати зміну величини прибутку при певній частці логістичних витрат в операційних витратах підприємства;
· обгрунтування заходів з раціоналізації величини трансакційних витрат будівельного підприємства, що, на відміну від існуючих, базуються на виявленні та формалізації факторів виникнення цих витрат на основі аналізу кошторисно-договірної документації, та дозволяють раціоналізувати трансакційні витрати через логістичну інтеграцію учасників будівельного процесу та їх інтегральну відповідальність за рівень витрат, пов’язаних з організацією матеріальних потоків. 

набуло подальшого розвитку:

- уточнено економічний зміст понять «ефективність витрат» та «ефективність управління витратами», як форми управління економічним результатом діяльності (прибутком) виробничо-господарської організації через зіставлення фактичних витрат, пов'язаних з досягненням даного результату, з мінімально можливими витратами на отримання цього результату;
· обгрунтування рекомендацій щодо застосування аутсорсингу в будівництві як логістичної стратегії, що, на відміну від існуючих, дозволяє враховувати вимоги замовника щодо термінів, вартості та якості виконання робіт;

· теоретичне обґрунтування використання принципу оптимальності за Парето для тривимірної системи координат, що поєднує інтереси основних контрагентів будівництва об’єктів – підрядника, замовника (інвестора) та постачальника на основі взаємної економічної вигоди, яка виникає завдяки емерджентним властивостям, що отримує система в процесі логістичної інтеграції.

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення дисертаційної роботи були доведені до рівня методологічних та методичних узагальнень та прикладного інструментарію, що дає змогу підрядним будівельним підприємствам здійснювати оцінку власної логістичної діяльності та управляти економічним результатом діяльності - прибутком через управління логістичною системою підприємства. Прикладне значення розробок підтверджується їх впровадженням у практичну діяльність конкретних підприємств будівельної галузі.

Запропоновані автором методичні положення впроваджені на підприємствах будівельної галузі м. Дніпропетровська, зокрема  в Управлінні капітального будівництва департаменту комунального господарства та капітального будівництва Дніпропетровської міської ради, на колективному підприємстві «Дніпросантехмонтаж», ТОВ НВП «Дніпросервісбуд», ВАТ «Дніпроекскавація», в будівельній компанії ТОВ «Грінвуд-проект», а також в ООО «Научно-исследовательский центр технического регулирования», Росія (Москва, Саратов). Наукові результати та практичні рекомендації, представлені в дисертаційній роботі, рекомендовані до використання підрядними будівельними організаціями підприємством Української академії наук «Науково-дослідний інститут інноваційного будівництва», м. Київ.

Окремі положення проведеного дослідження використані в навчальному процесі кафедри менеджменту, управління проектами і логістики ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури», кафедри економічної підготовки і перепідготовки, кафедри реконструкції і управління будівництвом Інституту безперервної фахової освіти ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури» під час керівництва дипломними роботами магістрантів та при викладанні дисциплін «Управління  розвитком підприємств в галузі будівництва», «Менеджмент організацій», «Логістика», «Логістичний менеджмент», «Управління проектами». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, у який обґрунтовано та запропоновано теоретико-методологічні підходи та розроблено практичний інструментарій управління ефективністю діяльності будівельного підприємства на основі логістичної концепції господарювання, а саме через раціоналізацію логістичних потоків та витрат, пов’язаних з ними, та через логістичну інтеграцію структурних підрозділів будівельного підприємства і зовнішніх учасників будівництва. 

Наукові положення, висновки і рекомендації отримані автором самостійно і є його особистим внеском у розвиток економіки будівництва.

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 46 наукових праць, з яких 2 – монографії, 25 – статті у фахових виданнях, 3 - статті у інших виданнях, 16 – тези доповідей за результатами роботи наукових конференцій. Особистий внесок автора в роботи, що написані у співавторстві, конкретизовано в списку публікацій.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дисертаційного дослідження доповідалися, обговорювалися та були схвалені на науково-практичних конференціях:

1) Міжнародна науково-практична конференція “Європейський вибір України: проблеми теорії та практики реалізації”. ДУЕП, (Дніпропетровськ, 22-23 травня 2003 р.); 

2) IV Всеукраїнська науково-практична конференція “Сучасні проблеми соціально-економічного розвитку України”. Наука і освіта, (Дніпропетровськ, 19-20 квітня 2006 р.); 

3) II Міжнародна науково-практичної конференції “Сучасні наукові дослідження - 2006”. Наука і освіта, (Дніпропетровськ, 20-28 лютого 2006 р.). 

4) Міжнародна науково-практична конференція “Громадсько-державний механізм прискорення розвитку підприємництва (Регіональний аспект)”. ДУЕП, (Дніпропетровськ, 15 березня 2006 р.);
5) V міжнародна науково-практична конференція  "Дослідження та оптимізація економічних процесів" "Оптимум - 2006". - Харків НТУ "ХПИ", (Харків,  23-24 листопада 2006 р.);

6) Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми і перспективи інноваційного розвитку економіки України». Національний гірничий університет, (Дніпропетровськ, 22-24 травня 2008 р.);

7) Міжнародна науково-практична конференція «Соціально-економічна політика та розвиток регіонів в умовах переходу до постіндустріального суспільства».-Дніпропетровськ: ДДФА, 2008. (Дніпропетровськ, 21 березня 2008 р.);

8) V международна научна практична конференция. «Бъдещето проблемите на световната наука», (София, България, 17-25 декември 2009);

9) VI международна научна практична конференция. «Бъдещи изследвания», (София, България, 17-25 февруари 2010); 

10) V mezinárodni vĕdecko – praktická conference «Vĕda a vznik-2009/2010». - Dil 5. Ekonomické vĕdy, (Praha, 27 prosincu 2009 – 05 ledna 2010);

11) V Międzynarodowej naykowi-praktycznej konfrencji «Strategiczne pytania światowej nayki-2010» Ekonomsczne nauki, (Przemyśl, Polska, 07 – 15 lutego 2010);

12) VI Międzynarodowej naykowi-praktycznej konfrencji «Aktualne problemy nowoczesnych nayk-2010» Ekonomiczne nauki, (Przemyśl, Polska, 07-15 czerwca 2010);

13) V науково-практична конференція «Наукове забезпечення процесів реформування соціально-економічних відносин в умовах глобалізації». (Сімферополь, 29-30 квітня 2011 р.);

14) IІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми розвитку транспортних систем і логістики». Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля, (Євпаторія, 4-8 травня 2011р);
15) VII международная конференция «Стратегия качества в промышленности и образовании». 3-10 июня 2011 г. – Варна, Болгария.

16) 9-а Міжнародна науково-практична конференція «Проблемы подготовки профессиональных кадров по логистике в условиях глобальной конкурентной среды». НАУ, (Киев, 27-28 октября 2011 г.);
17) IІI Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми розвитку транспортних систем і логістики». Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля, (Євпаторія, 3-8 травня 2012 р.); 
18) X Международная научно-практическая конференция «Проблемы подготовки профессиональных кадров по логистике в условиях глобальной конкурентной среды». НАУ (Киев,18-19 октября 2012 г.).

Структура і обсяг роботи. Робота складається зі вступу, п’яти  розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 328 сторінок, в тому числі основний текст займає 278 сторінок, 39 таблиць, 39 рисунків, 19 сторінок, що не містять тексту, список використаних джерел із 342 найменувань - 36 сторінок, 6 додатків - 14 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, наукову новизну, теоретичну і практичну цінність роботи.
У першому розділі «Наукові (теоретичні та методологічні) основи управління виробничо-господарською організацією та ефективністю її діяльності в умовах економічної системи, що трансформується» виконано критичний аналіз основоположних підходів до управління виробничо-господарською організацією в умовах постіндустріальної епохи, що вимагає від підприємств гнучкості та адаптивності. Підкреслено важливість уваги до факторів, що формують витратну частину діяльності підприємства у той час, коли з об’єктивних та суб’єктивних причин підприємства мають значно менше можливостей впливати на дохідну частину своєї діяльності. Доведено наукову та практичну потребу у дослідженнях з обраного напрямку.

На основі вивчення наявних підходів уточнено зміст понять «ефективність», «результативність», «продуктивність», «споживча цінність (вартість)» та «споживацька цінність». Розкрито взаємозв’язок споживчої та споживацької цінності в процесі їх створення через поняття «створення ланцюжка цінностей». Підприємство конкурентоспроможне, коли пропонує споживачу продукт, що має для нього цінність. В цьому контексті цінність розуміється як сукупність одержуваних споживачем вигод і понесених ним витрат. Створена підприємством  цінність не повинна перевищувати вартість використаних ресурсів. Для того щоб ефективно управляти процесом створення цієї цінності, треба виявити в кількісній формі внесок кожного бізнес-процесу та структурного підрозділу в її створення. Для цього потрібен моніторинг та реінжиніринг бізнес-процесів підприємства з використанням методів дослідження операцій, функціонально-вартісного аналізу, а також, логістичного аудиту.

Питанням управління ефективністю діяльності будівельних підприємств, в тому числі і за рахунок раціональної організації матеріально-технічного забезпечення будівництва, присвячені фундаментальні роботи багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, таких як Л.І. Абрамов, А.Є. Ачкасов, В.С. Балицький, Є.В. Бондаренко, В.М. Васильєв, В.Т. Вечеров, І.Г. Галкін, А.П. Градов, О.О. Гусаков, Л.Г. Дікман, В.Ф. Залунін, В.М. Кірнос, О.М. Клейменов, О.В. Кухленко,  Ю.Б.  Монфред, В.Р. Млодецький, Т.В. Момот, В.П. Ніколаєв, В.О. Поколенко, Б.В. Прикін, Г.М. Рижакова, В.І. Торкатюк, Р.Б. Тян, С.А. Ушацький, В.Г. Федоренко, О.В. Федосова, А.К. Шрейбер, К.А. Шрейбер, Л.М. Шутенко та ін.. 

Дослідженням використання концепції логістики для ефективної організації діяльності будівельного підприємства займаються російські вчені Е.П. Жаворонков, Е.К. Ивакин,  В.В. Синяєв, В.Н. Стаханов, а також українські фахівці О.М. Горяїнов,  В.Ф. Мартинюк, А.В. Смиричинський, В.В. Смиричинський.
Дослідженням потенціалу використання логістичного підходу для підвищення ефективності підприємства присвячені праці В.Г. Алькеми, Б.А. Анікіна, А.М. Гаджинського, М.Ю. Григорак, М. Кристофера, Є.В. Крикавського, В.С. Лукінського,  Л.Б. Міротіна, Ю.М. Неруша, О.М. Сумця та ін..

Використанню методології стратегічного менеджменту, процесного, проектного та операційного менеджменту для управління ефективністю, продуктивністю та конкурентоспроможністю підприємства присвячені фундаментальні праці С.Д. Бушуєва, Еліяху М. Голдратта, Роберта С. Каплана,  Дейвида П. Нортона, Ричарда Б.Чейза, Николаса Дж. Еквилайна, Роберта Ф. Якобса, М. Хаммера, І.І. Мазура, В.Д. Шапиро та ін..

Але, незважаючи на значну кількість публікацій і фундаментальних фахових досліджень, питання кількісної оцінки впливу логістизації виробничо-господарської діяльності будівельного підприємства на його ефективність в сучасних економічних умовах потребують подальшого вивчення на основі синтезу фундаментальних основ теорії управління, методології стратегічного, процесного, проектного, логістичного менеджменту та з врахуванням галузевої специфіки.

Автором сформульовано обмеження на використання відомих стратегічних підходів (створення ланцюжка цінностей, управління за результатами, методика збалансованої системи показників) у вітчизняному соціально-економічному та політико-правовому просторі, намічено загальні шляхи та способи їх подолання. Визначено, що вдосконалення інструментів швидкого,  адекватного та економічно обгрунтованого реагування підприємства на зовнішні ситуаційні зміни є актуальною науково-практичною задачею. 
Виконано порівняльну характеристику програмно-цільового підходу до управління підприємством та методології проектного менеджменту в умовах різних економічних формацій. Виявлено, що методологія проектного менеджменту є логічним розвитком програмно-цільового підходу завдяки спробам врахування впливу невизначеності та ризиків на макро- і мікроекономічному рівні. При цьому проектний менеджмент базується на використанні та вдосконаленні сучасних інформаційних технологій і є інструментом управління витратами та доходами підприємства через управління витратами та доходами конкретного проекту, портфеля проектів, програми.

Обгрунтовано необхідність дослідження особливостей і проблем системного, комплексного застосування логістики, процесного і проектного менеджменту у вітчизняних умовах, як засобів підвищення ефективності діяльності підприємства, посилення його конкурентоспроможності.

Встановлено зв’язок відомої теорії обмеження систем (ТОС) з методологією управління витратоємністю, рентабельністю та вартістю готового продукту з точки зору здатності готового продукту генерувати гроші. Подальший розвиток теорії обмеження систем полягає у поєднанні методологій контролінгу, управлінського обліку та логістичного аудиту.
Встановлено, що теорія обмеження систем не пропонує механізму для усунення зовнішніх обмежень - таких, що не дозволяють підвищити цінність (споживацьку цінність) продукту для клієнта. Обгрунтовано напрямки рішення цієї проблеми через вдосконалення системи постачань (стратегічне управління ланцюгом постачань). Гіпотетично припущено, що кількісно визначити рівень якості системи постачань та рівень сервісу споживачеві можливо через показник питомих логістичних витрат на одиницю продукції. 

Встановлено співвідношення понять «матеріально-технічне постачання» та «управління ланцюгом постачань» як часткового та загального. Матеріально-технічне забезпечення – це частина ланцюгу постачань (елемент мікрологістики), в той час як ланцюг постачань – це основний елемент, точніше, об’єкт макрологістики. Виконавши «дефрагментацію» ланцюгу постачань можна впливати на процеси матеріально-технічного постачання в кожній ланці цього ланцюгу і оптимізувати їх, але спираючись на системний підхід і розглядаючи матеріально-технічне забезпечення як елемент цілісної системи.

У другому розділі «Управління витратами як форма управління економічним результатом діяльності (прибутком) виробничо-господарської організації з врахуванням галузевої специфіки»  проаналізовано теоретичну можливість застосування мікро- та макроекономічних механізмів управління логістичними і трансакційними витратами через визначення впливу цих витрат на функцію середніх та граничних витрат, а також на виробничу функцію. Оскільки  прибуток максимізується, коли граничні витрати дорівнюють ціні одиниці продукції, криві граничних витрат, сукупних середніх витрат будуть зміщуватись  під впливом дії логістики, яка сприятиме зниженню підприємством граничних витрат, а це більш ймовірний шанс для підприємства збільшити прибуток, ніж можливість впливати на ринкову ціну. Встановлено, що логістичне управління ланцюгом постачань дозволяє прогнозувати господарські процеси на макрорівні через синергетичну взаємодію підприємств різних галузей, як елементів макроекономічної системи. Таке прогнозування стає теоретично можливим через таку складову внутрішнього валового продукту як інвестиційні розходи, що включає в себе складські запаси в макроекономічному господарстві. А менеджмент ланцюгу постачань та логістична концепція ведення господарської діяльності (макро- і мікрологістика) спрямовані на оптимізацію запасів ресурсів протягом всього ланцюгу постачань завдяки постійній стратегічній та оперативній взаємовигідній взаємодії суб’єктів господарської діяльності.
Критичний аналіз відомих фінансово-економічних підходів до управління витратами підприємства (бюджетування, контролінг, система збалансованих показників, управління за центрами відповідальності та ін.) доводить, що ці підходи знаходять свій розвиток, коли використовуються не тільки на оперативному, а й на стратегічному рівні. Окремо розглянуто методики фінансового менеджменту, які в найбільшій мірі відповідають логістичній концепції господарювання: Target Costing (метод цільових витрат) і Strategic Cost Management (стратегічне управління витратами).

Аналіз досвіду логістичної діяльності показав, що логістизація матеріально-технічного забезпечення та, як наслідок, скорочення транспортно-складських витрат містять в собі  великий потенціал щодо оптимізації витрат підприємства, тобто, сприяють підвищенню ефективності цих витрат. В зв’язку з цим уточнено поняття «ефективності витрат». Ефективність витрат – це економічний показник, що характеризує досягнення результатів найбільш економічним способом. Оцінка ефективності витрат здійснюється методом зіставлення фактичних витрат, пов'язаних з досягненням даного результату, з мінімально можливими витратами на отримання цього результату. Тобто, в формалізованому вигляді критерій ефективності витрат підприємства має наступний вигляд:

Еф(Тв) = Fф(Тв) / Fmin(Тв) →1,







         (1)

де Еф(Тв) – критерій ефективності витрат;

Fф(Тв), Fmin(Тв) – функції, що характеризують, відповідно, фактичні та мінімально можливі витрати, пов’язані з досягненням бажаного результату за період часу Тв.
Визначено місце, роль та взаємозв’язок логістичних і трансакційних витрат в формуванні економічних результатів діяльності будівельного підприємства. Трансакційні витрати, розглянуто як витрати експлуатації економічної системи. Встановлено, що надмірні трансакційні витрати в системі витрат будівельного підприємства утворюються унаслідок низького рівня організованості логістики, саме постачання, менеджменту якості, а також інформаційного простору, що забезпечує процеси переговорів і ухвалення рішень на етапах будівництва (реконструкції) і моніторингу об'єктів. Критерієм ефективного керування трансакціями в будівництві через ефективне керування закупівлями та контрактами в режимі реального часу є мінімум суми трансакційних та логістичних витрат. 

Проведений аналіз сучасного стану будівельної галузі України виявив, починаючи з 2008 року, зростання кількості збиткових підприємств (рис 1.).  Починаючи с 2009 року економічний результат – зменшення збитку (фінансові результати до оподаткування) покращується, але уповільненими темпами, в порівнянні з динамікою доходів. Аналіз даних Держкомстату за 2009-2012 роки в поквартальному розрізі виявив загалом по Україні явне та стійке перевищення витратної частини діяльності будівельних підприємств над дохідною при чітко вираженій сезонності діяльності (рис 2.).

Рис. 1. Основні фінансові показники будівельної галузі України за 2002 - 2012 роки.
Рис. 2. Динаміка чистого доходу від реалізації товарної будівельної продукції та витрат операційної діяльності будівельних підприємств України за 2009 р. - січень-червень 2012 року в поквартальній розбивці

Оскільки чистий прибуток вельми чутливий до змін результату від операційної діяльності (операційного прибутку), що демонструє рис.3, доцільним є визначення комплексного впливу витратних та дохідних факторів на економічний результат операційної діяльності будівельних підприємств - прибуток від операційної діяльності та на чисту рентабельність.

Рис. 3. Динаміка чистого прибутку (збитку) на тлі динаміки результату від операційної діяльності (операційного прибутку) будівельних підприємств України за 2009 р. - січень-червень 2012 року в поквартальній розбивці

Для визначення комплексного впливу витратних та дохідних факторів на економічний результат діяльності будівельних підприємств на основі галузевих статистичних даних розроблено множинні кореляційні та регресійні моделі. В моделях враховано дію п’яти факторів: чистого доходу від реалізації товарної будівельної продукції (х1), інших операційних доходів (х2), інших доходів (х3), інших витрат (х4) та витрат операційної діяльності (х5). Отримано рівняння множинної лінійної регресії, що характеризує досліджувану залежність:
Yопер = 626,022+1,147Х1+1,227Х2+1,590Х3-1,295Х4-1,177Х5
  
                   (2)
Достовірність рівняння (2) підтверджується значеннями статистичних критеріїв: R2 = 0,852; F - критерій = 9,186 > Fтабл = 3,69; значення t-критерію для усіх аналізованих факторів перевищують критичне значення t0,95(8) = 2,31.
Для порівняння ефектів впливу аналізованих факторів  х1÷х5 на результуючу величину Yопер (результат від операційної діяльності) було визначено стандартизовані коефіцієнти регресії (бета-коефіцієнти), обчислені за формулою (3):
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Вплив певного фактору тим більше, чим більше абсолютна величина ( – коефіцієнту.

Таблиця 1

Результати розрахунку (i – коефіцієнтів (регресійна залежність результатів від операційної діяльності Yопер будівельних підприємств від факторів х1 ÷ х5)

	Фактор
	Коефіцієнт регресії (mi)
	Стандартна похибка (µmi)
	σxi
	σy
	(i – коефіцієнт

	х1
	1,147
	0,289
	17694,63
	769,793
	26,365

	х2
	1,227
	0,378
	2603,128
	
	4,149

	х3
	1,59
	0,554
	4521,06
	
	9,338

	х4
	-1,295
	0,343
	5548,249
	
	-9,334

	х5
	-1,177
	0,327
	19495,25
	
	-29,808


Аналогічно, на тих же статистичних вихідних даних (14 кварталів 2009-2012 р.р.) виведена регресійна залежність чистої рентабельності будівельних підприємств (по чистому прибутку) від факторів х1 ÷ х5. Отримано рівняння лінійної множинної регресії:

Yрент = -3,771+0,0057Х1+0,00802Х2+0,0043Х3-0,0052Х4-0,0056Х5
                   (4)

Достовірність рівняння (4) підтверджується значеннями статистичних критеріїв: R2 = 0,963; F - критерій = 41,23 > Fтабл = 3,69; значення t-критерію для усіх аналізованих факторів перевищують критичне значення t0,95(8) = 2,31.
Дана модель показує, як в середньому реагує на зміни факторів х1 ÷ х5 на 1% рентабельність вітчизняних будівельних підприємств Yрент (процентне відношення чистого прибутку до витрат загалом). 

Результати розрахунку (i – коефіцієнтів даної моделі наведено в таблиці 2.

Таблиця 2

Результати розрахунку (i – коефіцієнтів (регресійна залежність чистої рентабельності будівельних Yрент підприємств від факторів х1 ÷ х5)

	Фактор
	Коефіцієнт регресії (mi)
	Стандартна похибка (µmi)
	σxi
	σy
	(i – коефіцієнт

	х1
	0,0057
	0,000622807
	17694,63
	3,302


	30,55

	х2
	0,00802
	0,000814261
	2603,128
	
	6,32

	х3
	0,0043
	0,001192671
	4521,06
	
	5,89

	х4
	-0,0052
	0,000739408
	5548,249
	
	-8,74

	х5
	-0,0056
	0,000704408
	19495,25
	
	-33,07


Таким чином встановлено, що найбільший вплив на кінцевий економічний результат діяльності будівельних підприємств здійснюють, по-перше, витрати операційної діяльності, по-друге, чисті доходи від реалізації товарної будівельної продукції; далі, в порядку убування сили впливу - інші витрати, інші операційні доходи та інші доходи. Тим самим доведено доцільність розробки заходів щодо управління ефективністю діяльності будівельного підприємства саме на основі раціоналізації та оптимізації його витрат.

Досліджено можливості аутсорсингу, як однієї з сучасних логістичних стратегій, що дозволяє будівельним підприємствам підвищити економічний результат їх діяльності шляхом оптимізації співвідношення постійних та змінних витрат в структурі собівартості при певних вимогах замовника щодо термінів, вартості та якості виконання робіт. 
У третьому розділі «Проблема оцінки та управління трансакційними витратами в будівельній галузі» визначено причини виникнення та форми матеріалізації трансакційних витрат, на основі чого сформульовано об’єктивні та суб’єктивні фактори виникнення трансакційних витрат на будівельному підприємстві (табл. 3).

Таблиця 3

Об’єктивні та суб’єктивні причини (фактори) виникнення трансакційних витрат в діяльності будівельного підприємства

	Об’єктивні причини 
	Суб’єктивні причини

	1. Довготривалий операційний цикл та велика залежність від природних факторів, що підвищує імовірність ризиків (виробничих, технічних, комерційних, фінансових) – X1.

2. Велика ресурсоємність та різноманітність необхідних ресурсів («мультіресурсність») – X2. 

3. Участь у реалізації будівельного проекту багатьох учасників, кожен з яких переслідує власні економічні інтереси (інвестори, забудовники, замовники, підрядники, субпідрядники, логістичні провайдери, фінансові установи) – X3.


	1. Більш чи менш раціональні та обґрунтовані об'ємно-планувальні й організаційно-технологічні рішення – X4.

2. Слабке управління контрактацією (вибір оптимальної форми контракту) – X5.

3. Відсутність постійних постачальників та партнерів через недостатнє опрацьовування стратегії розвитку бізнесу взагалі та відповідної їй логістичної стратегії; орієнтація на короткострокові контракти та короткострокову вигоду – X6.

4. Відсутність інформаційної стратегії (інформаційні технології та продукти використовуються не системно і не ефективно, що породжується непрозорістю, а інколи хаотичністю організації бізнес-процесів та нераціональною організаційною структурою підприємства) – X7.  


Виявлені фактори (Х1÷Х7), крім загальних чинників, обумовлені специфікою галузі, а саме: а) споживачами матеріально-технічних ресурсів є конкретні роботи на об'єкті (операції), визначені на стадії планування проекту; б) процеси постачання і збуту (у сенсі розподілу ресурсів на роботи) поєднуються в часі і просторі. При цьому кінцевим споживачем є замовник, який контролює хід виконання робіт за проектом. Отже, завдання організації трансакцій, в першу чергу, логістичних трансакцій у будівництві - забезпечити це поєднання без простоїв робочої сили і техніки найбільш раціональним, технологічним і менш витратним способом. 
Отримано функціональні вирази означених факторів трансакційних витрат в будівництві, які пропонується розглядати як теоретичну основу кількісної оцінки трансакційних витрат. Логіка отриманих функціональних виразів спирається на правила та норми складання кошторисної документації у будівництві, а саме на форму відомості ресурсів до локального кошторису.

Об’єктивні фактори (X1÷Х3) формалізовано наступним чином:

1. Х1 = f (tпр), де tпр – період реалізації проекту.

2. Х2 = f (∑(Зтр+Зскл), n), 

де Зскл – заготівельно-складські розходи за відомостями ресурсів до локальних кошторисів будівельного проекту;

Зтр – транспортна складова в поточній ціні одиниці ресурсу за відомостями ресурсів до локальних кошторисів будівельного проекту;

n – кількість (номенклатура) матеріалів, виробів та конструкцій за відомостями ресурсів до локальних кошторисів будівельного проекту.

3. Х3 =f (N), де N – кількість учасників (юридичних осіб) проекту.

Суб’єктивні фактори (Х4÷Х7):

4. Х4 = f (Ткр, Тдир), де

Ткр – тривалість будівництва об’єкту за даними розрахованого критичного шляху сітьового графіку;

Тдир – директивна (планова) тривалість будівництва об’єкту. 

5. Х5 = f (Еф, Епл, Рф, Рпр), 

де Еф – фактичний економічний результат реалізації будівельного проекту;

Епл - плановий економічний результат реалізації будівельного проекту;

Рф – рівень фактичного впливу сукупного ризику будівельного проекту на економічний результат проекту;

Рпр – прогнозний рівень сукупного ризику будівельного проекту.

6. Х6 = f (Nп, Кk), 

де Nп – кількість постачальників матеріально-технічних ресурсів та послуг у генпідрядної будівельної організації за останні 3 роки;

Кk – кількість повторних контрактів з тими ж постачальниками за 3 роки.

7. Х7 = f (Кit, Кпер.it, Ккор., t),

де Кit – загальна кількість фахових програмних продуктів, що використовуються на підприємстві;

Кпер.it – кількість IT-спеціалістів на підприємстві;

Ккор..– кількість користувачів фахових програмних продуктів; 

t – час, протягом якого підприємство використовує на практиці певні програмні продукти.

Тоді величина трансакційних витрат будівельного підприємства може бути представлена як функція від сукупності факторів X1÷X7:
ТАВ = f (X1÷X7),





                       (5)
де ТАВ – величина трансакційних витрат будівельної організації;

X1÷X7 – значення факторів трансакційних витрат будівельної організації.

Дослідження показали, що не існує загальноприйнятого підходу до управління трансакційними витратами підприємства, а проблема оптимізації цих витрат вивчена недостатньо. Визначено, що питання обліку, оцінки та управління трансакційними витратами в будівельній галузі вельми складні та специфічні, тому потребують використання імітаційного моделювання, як інструменту їх оптимізації. В якості вхідних параметрів імітаційної моделі управління трансакційними витратами будівельного підприємства пропонується використовувати кількісні оцінки сформульованих факторів трансакційних витрат будівельної організації Х1 – Х7, які можуть регулюватися, змінюватися до тих пір, поки не буде досягнутий бажаний результат на виході.
Обгрунтовано, що ефективність логістичного менеджменту на основі концепції логістичної інтеграції є запорукою оптимізації трансакційних витрат будівельного підприємства. Окремо відзначено велику значущість розробки якісної інформаційної стратегії підприємства, що оптимізує, прискорює та здешевлює трансакційні процеси, і яку треба розглядати як логічне продовження загальної стратегії розвитку будівельного підприємства і його маркетингово-логістичної стратегії.

У четвертому розділі «Аналіз та оцінка факторів, що впливають на витрати будівельного підприємства» уточнено поняття забезпечуючих витрат, до яких відносяться логістичні та трансакційні витрати. Встановлено, що в існуючих класифікаціях витрат логістичні та трансакційні витрати не виокремлюються, а розносяться по статтям інших операційних (виробничих і невиробничих), адміністративних витрат, витрат на збут, тому методи обліку та управління цими видами витрат потребують вдосконалення та окремої уваги.

Запропоновано систематизацію витрат будівельного підприємства за 4-ма ознаками: 1) за об’єктом обліку витрат; 2) з метою прийняття управлінських рішень та контролю їх виконання; 3) з метою визначення вартості будівництва; 4) з метою визначення фінансових результатів операційної діяльності підприємства. Розроблена принципова схема систематизації витрат будівельного підприємства (рис. 4), в якій виділено три контури (рівні) формування та моніторингу витрат будівельного підприємства. Логічно доведено, що витрати, ідентифіковані на другому контурі (на підставі яких можна приймати управлінські рішення та контролювати їх виконання), стосуються кожного об’єкту обліку витрат (I-й контур), та мусять бути прорахованими відносно певного об’єкту обліку (технологічний процес, підрозділ підприємства, матеріальні та інформаційні потоки). Таке наскрізне та системне планування, облік, моніторинг та оцінка витрат дозволять, в кінцевому підсумку, раціонально управляти виробничою та невиробничою (в сукупності повною) собівартістю (III-й контур), ціноутворенням будівельної продукції та операційним прибутком підприємства.
 Ідентифіковано та кількісно оцінено фактори, що впливають на визначені  об’єкти витрат будівельного підприємства. Наприклад, на матеріальні потоки впливають такі фактори (в дужках вказано код фактору за розробленою класифікацією, який використовується далі при їх оцінці):

· система матеріально-технічного забезпечення (МТЗ) (через товарні біржі, посередників, тендерну процедуру, прямі закупівлі від виробника) (2.1);

· наявність та система роботи управління виробничо-технологічною комплектацією (УВТК) (2.2);

· обсяги будівельно-монтажних робіт (БМР) (2.3);

· наявність (відсутність) та стан складського господарства (2.4);

· наявність (відсутність) власного автопарку та будівельної техніки (2.5);

· ступінь та досвід господарської кооперації з постачальниками та партнерами (2.6);

· наявність (відсутність) в оргструктурі відділу логістики та фахівців з управління ланцюгами постачань (2.7);

· ступінь внутрішньофірмової горизонтальної інтеграції між функціональними підрозділами (2.8);

· ступінь використання стратегічного та процесного менеджменту (2.9);

· ступінь вертикальної та горизонтальної інтеграції з контрагентами (постачальники, замовники, субпідрядники, логістичні провайдери) (2.10).

 Встановлено, що значний вплив на всі чотири об’єкти обліку витрат має ступінь використання методології та інструментарію стратегічного, процесного, проектного та логістичного менеджменту в сполученні з якісним веденням управлінського обліку на основі використання адекватних інформаційних технологій.

За допомогою аналітичної ієрархічної процедури (АІП), яка дозволяє кількісно виміряти якісні характеристики, оцінено вплив виявлених факторів на витрати будівельного підприємства (по об’єктам обліку витрат). Ці фактори проранжовано по ступеню впливу на певний об’єкт обліку витрат в умовах різних обмежень (по термінах, вартості, якості). Техніка використання методики АІП передбачає спочатку попарне порівняння значимості (за 9-ти бальною шкалою) та визначення коефіцієнтів вагомості критеріїв обмежень за будівельним контрактом (табл. 4,5). Максимально високий пріоритет певного критерію обмеження в порівнянні з іншими згідно АІП дорівнює 9 балам, тоді як відсутність пріоритету виражається оцінкою 1 бал. Оскільки якість, апріорі, не може мати найнижчий пріоритет у будь якому випадку, тому прийнято середній пріоритет обмеження «якість», що дорівнює 5 балам, і 9 балам, якщо «якість» - критичне обмеження. 

 Отримані вагові коефіцієнти критеріїв обмежень при граничних пріоритетах використовуються в подальших розрахунках впливу факторів витрат при певних обмеженнях. Далі, за тим же принципом, виконується попарне порівняння значимості ідентифікованих факторів за певним об’єктом обліку витрат і визначається коефіцієнт вагомості кожного фактору. Приклад використання методики АІП для об’єкту обліку витрат «матеріальні потоки» в середовищі Exel наведено на рис. 5. В результаті визначено ключові фактори, які треба контролювати в першу чергу при певному критичному обмеженні. Формалізація результатів оцінки і ранжування факторів представлена у вигляді двохвимірної аналогової матричної моделі  «Ключові фактори витрат за об’єктом обліку витрат -  критичні обмеження» (рис. 6). Дана матрична модель дозволила сформулювати рекомендації щодо послідовності управлінських дій (траєкторій управління) при кожному критичному обмеженні.

Таким чином, якщо критичним обмеженням є терміни, траєкторія управління (логічна послідовність управлінських заходів) буде підпорядковуватись такому алгоритму (з врахуванням середньозваженої ваги кожного фактору витрат):

1.5 → 3.5 → 4.6 →2.7 → 2.9 → 2.3 → 1.6 → 3.3 → 1.4 → 4.2 → 4.3 →3.4.

   (0,245) (0,205) (0,205) (0,202) (0,164) (0,163) (0,158) (0,122) (0,122)  (0,109) (0,100) (0,083)

Таблиця 4
Матриця попарного порівняння критеріїв обмежень, якщо критичним обмеженням є терміни

Таблиця 5

Матриця попарного порівняння критеріїв обмежень, якщо критичним обмеженням є якість
Рис.5. Приклад визначення вагомості та рангу факторів, що впливають на об’єкт обліку витрат «матеріальні потоки» при критичному обмеженні «якість» на основі використання методики АІП 

Якщо критичним обмеженням є вартість, алгоритм дій мусить бути наступним:

  1.5 → 4.6 → 3.3 → 2.3 → 1.1→ 2.9→ 2.10 →1.6 → 4.5 → 3.5 → 3.4 → 4.4 
(0,209) (0,209) (0,190) (0,180) (0,158) (0,157) (0,142) (0,133) (0,123) (0,112) (0,099) (0,097) 

Якщо критичним обмеженням є якість виконання робіт (стандарти якості не можуть бути порушені в жодному разі, можливо варіювання вартістю і термінами з певними пріоритетами), алгоритм пропонується наступний:

 1.9 →3.3 → 4.6 → 1.5 → 2.7 →2.5 →1.6 →2.10 → 4.3 →3.4 → 4.2 → 3.5
(0,246) (0,204) (0,193) (0,168) (0,158) (0,153) (0,147) (0,143) (0,123) (0,123) (0,121) (0,084)
Cловесна інтерпретація отриманих логічних послідовностей (траєкторій) управлінських заходів на прикладі ситуації, коли критичним обмеженням за умовами контракту є якість виконання робіт, наведена нижче.

Для забезпечення найвищої якості виконання робіт рівень технічної та технологічної озброєності будівельної організації мусить бути високим та адекватним вимогам замовника. Бізнес-процеси будівельного підприємства повинні  бути раціонально організовані та стандартизовані відповідно до міжнародних стандартів якості, дотримання яких вимагає замовник.
	
	Ключові фактори витрат 

	ОБ’ЄКТ ОБЛІКУ ВИТРАТ
	Технологічний процес 

(життєвий цикл будівельного проекту)
	1.5 – прогнозування ризиків (0,245)

1.6 – методи зниження ризиків (0,158)

1.4 – логіка та напруженість сітьового графіку (0,122)

∑ 0,525


	1.5 – прогнозування ризиків (0,209)

1.1 – передінвестиційне ТЕО (0,158)

1.6 – методи зниження ризиків (0,133)

∑ 0,500


	1.9 – технічна та технологічна озброєність будівельної організації (0,246)

1.5 – прогнозування ризиків (0,168)

1.6 – методи зниження ризиків (0,147)

∑ 0,561



	
	Матеріальні 

потоки
	2.7 – управління ланцюгом постачань (логістика) –(0,202)

2.9 – стратегічний і процесний менеджмент (0,164)

2.3 – обсяги БМР (0,163)

∑ 0,529
	2.3 – обсяги БМР (0,180)

2.9 – стратегічний і процесний менеджмент (0,157)

2.10 – вертикальна та горизонтальна інтеграція (0,142) 

∑ 0,479


	2.7 – управління ланцюгом постачань (логістика) –(0,158)

2.5 – власний автопарк та будівельна техніка  (0,153)

2.10 – вертикальна та горизонтальна інтеграція (0,143) 

∑ 0,454



	
	Підрозділ будівельної організації


	4.6 – контроль відхилень «план-факт» (0,205)

4.2 – стратегічне управління та ризик   (0,109)

4.3 – стиль керівництва, делегування (0,100)

∑ 0,415
	4.6 – контроль відхилень «план-факт» (0,209)

4.5 – бюджетування (0,123)

4.4 – управлінський облік, облікова політика (0,097) ___________________

∑ 0, 429


	4.6 – контроль відхилень «план-факт»

(0,193)

4.3 – стиль керівництва, делегування (0,123)

4.2 – стратегічне управління та ризик (0,121)

∑ 0,437

	
	Інформаційні потоки
	3.5 – концепція логістики (0,205)

3.3 – унікальність бізнес-процесів(0,122)

3.4 – актуальні бази даних (0,083)

∑ 0,409
	3.3 – унікальність БП

          (0,190)

3.5 – концепція  логістики (0,112)

3.4 – актуальні бази   даних (0,099)

∑ 0,400
	3.3 – унікальність БП

          (0,204)

3.4 – актуальні бази даних (0,123)

3.5 – концепція логістики (0,084)

∑ 0,411

	
	
	     Терміни
	Вартість
	Якість

	
	
	Критичні обмеження


Рис. 6. Матриця «Ключові фактори витрат за об’єктом обліку витрат -  критичні обмеження»
Особливу увагу треба приділити обґрунтуванню методів та періодичності контролю план-фактних відхилень і методам врахування можливих ризиків. Наступним кроком необхідно вирішити питання управління ланцюгами постачань та забезпечити цю ділянку роботи кваліфікованими фахівцями-логістами, з’ясувати достатність та відповідність вимогам замовника власного автопарку та будівельної техніки, розглянути доцільність оренди чи лізингу машин та техніки. Детально розробити методи зниження впливу можливих ризиків, в першу чергу, на якість робіт, для чого проаналізувати ступінь вертикальної та горизонтальної інтеграції підрядної організації з контрагентами, відібрати з них найбільш надійних та таких, що гарантують високу якість матеріалів та послуг. Вибудувати систему делегування повноважень на нижчі рівні управління, засновану на принципі контролю виконання робіт чи бізнес-процесів за центрами відповідальності. Відстежувати актуалізацію внутрішніх та зовнішніх баз даних як джерела первинної інформації для запобігання накопичення проблемних факторів, щоб поточні проблеми не переростали в непередбачені кризові ситуації. Використовувати системний, стратегічний підхід до управління якістю, заснований на методології менеджменту якості та логістичного менеджменту. Роль логістичного менеджменту в забезпеченні якості полягає в забезпеченні чіткого виконання шести правил логістики: потрібний матеріал (будівельні комплекти, конструкції) мусять бути доставлені в потрібній кількості, необхідної якості, в певне місце, у визначений час з мінімальними витратами. 

У п’ятому розділі «Організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства на основі логістичної  концепції» встановлена об'єктивна необхідність виявлення єдиного комплексного критерію ефективності (показника ефективності) виконання певних операцій та процесів на всіх рівнях та у всіх підрозділах будівельної організації. Такий показник потрібен для того, щоб забезпечити раціональну інтеграцію дій та відповідальності всіх структурних підрозділів підприємства та учасників будівельного процесу через координацію наскрізних матеріальних та інформаційно-фінансових потоків заради підвищення загальної ефективності підприємства.
В якості такого показника запропоновано використання інтегрального показника ефективності Е, який застосовується при дослідженні операцій та оптимізації управління технологічними процесами, і оснований на визначенні трьох величин (параметрів) операції чи процесу: вартісна оцінка вхідних ресурсів (RE), вартісна оцінка вихідних продуктів (PE) та час виконання операції чи процесу (T). Тобто, показник ефективності Е принципово у вигляді функціонального виразу можна формалізувати так: E = f(RE, PE, T). Даний показник, на відміну від існуючих показників оцінки ефективності, дозволяє вимірювати економічну ефективність, як здатність системи генерувати більше доданої вартості в одиницю часу. Показник економічної ефективності процесу, як певної сукупності операцій, це порівняльна величина, яка дозволяє обрати найкращий з альтернативних варіантів організації процесу, що мають місце при певних обмеженнях.

Доведено, що максимальне значення запропонованого показника ефективності Е серед аналізованих альтернатив вказує на те, що саме при цьому варіанті організації процесу можливо отримати на виході максимум цільового продукту – доданої вартості, якщо це внутрішні процеси, та прибутку, якщо це процеси, орієнтовані на кінцевого споживача. 

Визначено обмеження використання на практиці показника ефективності Е та сформульовано шляхи їх подолання. Основними обмеженнями є вплив стохастичності середовища, інфляційних факторів, недостатня чіткість ідентифікації бізнес-процесів і мінливість економічних стратегій підприємства. Шляхи подолання цих обмежень лежать у площині використання логістичних інструментів управління запасами, впровадження та вдосконалення методів стратегічного, процесного та логістичного менеджменту, поєднаних організаційно-економічним механізмом, що базується на концепції логістичної інтеграції. 

Визначено логічно-послідовні етапи побудови логістичної системи будівельного підприємства, починаючи з аналізу техніко-економічних та фінансово-економічних показників його діяльності, і завершуючи формуванням організаційно-економічних принципів та системи управління організаційно-економічним механізмом будівельного підприємства, заснованим на концепції логістичної інтеграції та використанні методів й інструментів логістичного менеджменту з метою підвищення загальної ефективності діяльності будівельного підприємства.

На основі схеми напрямків логістичних потоків, принципового типового організаційного устрою підрядного будівельного підприємства та принципової схеми організації логістичних ланцюгів (руху матеріальних та інформаційно-фінансових потоків) будівельного підприємства, ідентифіковано входи й виходи певних підрозділів будівельного підприємства і підприємства загалом, як відкритої кібернетичної системи.

На основі представлення потокових процесів ресурсоспоживання, ресурсовіддачі та потоку зв’язаних ресурсів у вигляді спрощеної графічної моделі й визначення інтегральних функцій цих потоків, доведена адекватність використання інтегральної формули визначення показника ефективності Е та її спрощеного аналітичного аналогу, що застосовуються при оптимізації управління технологічними процесами, для оцінки ефективності логістичних операцій, потоків  та логістичних ланцюгів будівельного підприємства.

Для визначення впливу оптимізації логістичних потоків на величину показника ефективності (Е) діяльності будівельного підприємства розроблено методичний підхід, який дозволяє обчислити вплив ефекту «важеля логістики» на операційний та чистий прибуток будівельного підприємства по 4-х рівнях декомпозиції організаційної структури будівельного підприємства: 1) конкретна логістична операція; 2) процес – сукупність взаємопов’язаниїх логістичних операцій (логістичний ланцюг); 3) сукупність виробничо-господарських та логістичних процесів (операційна діяльність будівельного підприємства); 4) діяльність підприємства загалом, як відкритої системи. Отримано формулу, за якою можна обчислити зміну величини прибутку від операційної діяльності під впливом дії «важеля логістики» (формула 6).

Пр′опер. = ЧД - [ ЧД×(1- Nпр)×(1-δ×Nлог.затр)],



                 (6)     

де ЧД – чистий дохід підприємства;

Nпр – частка прибутку від операційної діяльності в чистому доході;

Nлог.затр. – частка логістичних витрат в загальних операційних витратах.

δ – відсоткова частка, на яку планується знизити логістичні витрати.

Аналітичний математичний вираз для визначення показника ефективності Е, отриманий в теорії автоматизованого управління технологічними процесами через використання чисельних методів, адаптовано таким чином, щоб значення Е можна було обчислити на основі використання даних стандартних форм фінансової звітності та управлінської звітності підприємства (формули 7-11).



,
                             (7)

де Чпр – чистий прибуток будівельного підприємства за аналізований період ;

ЧД – чистий дохід будівельного підприємства за той же період;

*СВрп – собівартість реалізованої продукції будівельного підприємства;

*АВ – адміністративні витрати;

*ВЗ – витрати на збут;

*ІОВ – інші операційні витрати;

ФВ – фінансові витрати;

ІВ – інші витрати;

ПОДпр. – податок на прибуток;

Тзвіт  - тривалість звітного (аналізованого) періоду;

Т1 – одиничний часовий інтервал здійснення господарської діяльності.

Позначкою * відмічені ті статті витрат, що беруть участь у формуванні прибутку від операційної діяльності (операційного прибутку), тобто, заходи з раціоналізації логістичних витрат впливають на величину саме цих статей витрат. Конкретний вплив раціоналізації логістичних витрат на величину витрат за певними статтями та елементами визначається при дослідженні та оцінці організації матеріальних та супутніх ним потоків на 1-му, 2-му та 3-му рівні декомпозиції організаційної структури підприємства.

Отже, формула (7) після впровадження заходів з раціоналізації логістичних витрат прийме вигляд (8) або в розгорнутому вигляді (9):
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                             (8)

,
                             (9)

де Е′підпр – показник ефективності діяльності будівельного підприємства після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

ЧПр′ – чистий прибуток будівельного підприємства після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

Пр′опер – операційний прибуток будівельного підприємства після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

СВ′рп – собівартість реалізованої продукції будівельного підприємства після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

АВ′ – адміністративні витрати після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

ВЗ′ – витрати на збут після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

ІОВ′ – інші операційні витрати після впровадження раціоналізації логістичних витрат;

ПОД′пр – податок на прибуток після впровадження раціоналізації логістичних витрат.

ІФД – інші фінансові доходи;

ІД – інші доходи;

Показник Епідпр – це  агрегований показник, який є узагальненим, синтетичним вимірником ефективності підприємства, що поєднує в собі результати оцінки ефективності конкретних операцій Еоп, процесів Епроц та операційної діяльності Еоп.діяльн. Принцип організації узгодженого логістичного забезпечення портфеля будівельних об’єктів підприємства на основі інтеграції дій на всіх рівнях управління та використання в якості критерію ефективності агрегованого показника Е наведено на рис. 7.

Ефективність операційної діяльності підприємства до і після впровадження заходів з раціоналізації логістичних потоків пропонується визначати відповідно по формулам (10, 11), що спираються на логіку використання чисельних методів для  визначення ефективності автоматизованих технологічних операцій в часі:








                 (10)








                 (11)

де Пропер, Пр′опер – операційний прибуток підприємства відповідно до і після впровадження заходів з раціоналізації логістичних витрат;

ОВ, ОВ′ – операційні витрати підприємства за даними первинної  бухгалтерської та фінансово-управлінської звітності підприємства до і після впровадження заходів з раціоналізації логістичних витрат за період часу Топ.діяльн.

Таким чином, обґрунтовано принцип роботи організаційно-економічного механізму будівельного підприємства, що базується на концепції логістичної інтеграції. Розроблено принципову структурну схему управління організаційно-економічним механізмом будівельного підприємства, заснованим на концепції логістичної інтеграції (рис. 8). 

Інтеграція внутрішніх процесів будівельного підприємства із зовнішніми контрагентами базується на відомому принципі оптимальності за Парето, суть якого полягає у використанні композиційного підходу до планування розвитку економічної системи, що враховує інтереси підсистем, що її складають.

Рис. 7. Принципова схема устрою організаційно-економічного механізму, що базується на концепції логістичної інтеграції, для здійснення процесів узгодженого логістичного забезпечення портфеля будівельних об’єктів підприємства (з використанням в якості комплексного критерію ефективності єдиного агрегованого показника ефективності Е).

При цьому вигода, яку отримує кожна підсистема від взаємодії із іншими підсистемами, не може бути нею отримана при автономному функціонуванні. 

Оскільки основних учасників будівництва, по великому рахунку, три – підрядник, замовник (в багатьох випадках він же інвестор) та постачальник (матеріалів, виробів та послуг), пропонується розглянути принцип оптимальності за Парето у тривимірному просторі (рис. 9). Тоді ядро економічної системи, як підмножина множини оптимальних (чи субоптимальних) рішень за Парето, перетворюється у площину, точніше поверхню ядра економічної системи FF1F1′F′. 

Рис. 8. Принципова структурна схема управління організаційно-економічним механізмом будівельного підприємства, що базується на концепції логістичної інтеграції

Отже, управлінські дії, що зводять економічні інтереси всіх трьох основних учасників будівельного процесу до будь якої точки, що належить поверхні FF1F1′F′, задовольняють інтересам всіх трьох учасників і не можуть бути досягнуті в цій же мірі економічної вигоди кожним учасником окремо. При цьому, координати x1, y1, z1 відображають максимальні значення цільових функцій підсистем X (будівельне підприємство),Y (постачальник), Z (замовник) при їх незалежному одна від одної функціонуванні. 

Таким чином, методологічний підхід та організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства, заснований на концепції логістичної інтеграції, знайшов своє відображення в блок-схемі (алгоритмі) оцінки та управління ефективністю діяльності будівельного підприємства на основі створення ефективної логістичної системи (рис.10). 

Рис. 9.  Оптимальність за Парето. Тривимірна інтерпретація

Таким чином, якщо:
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 - раціоналізація організації логістичних потоків і логістичних витрат будівельного підприємства була ефективною, оскільки підвищила загальну ефективність підприємства.

Якщо ж: 
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 - заходи з раціоналізації логістичних потоків і логістичних витрат виявились не ефективними, бо знизили загальну ефективність діяльності підприємства.
 Розроблений алгоритм створення та оцінки ефективності логістичної системи будівельного підприємства (рис. 10) апробовано на досліджуваних будівельних підприємствах. А саме, на основі оперативного моніторингу логістичних і виробничих операцій та процесів і аналізу управлінської та фінансової звітності було обчислено значення агрегованого показника економічної ефективності процесу логістичного забезпечення будівництва як сукупності певних операцій (Епроц), операційної діяльності підприємства на квартальних даних (Еопер.діяльн), та розраховано загальну прогнозну оцінку ефективності діяльності підприємства на основі критерію Епідпр.

Порівняльна оцінка значень критерію ефективності Е на всіх рівнях декомпозиції організаційних структур розглянутих будівельних підприємств до і після впровадження заходів з раціоналізації системи логістичного забезпечення будівництва показала зростання величини Е та, відповідно, доцільність запропонованих заходів, які дозволили підвищити економічну ефективність досліджуваних підприємств за рахунок зниження логістичних і супутніх ним трансакційних витрат.
Результати виконаної оцінки в форматі Exel-моделі наведено в табл. 6,7.
Таблиця 6
Оцінка ефективності  операційної діяльності підприємства (на квартальних даних)
На рівні агрегування «операційна діяльність підприємства» співвідношення 
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, отже ефективність вдосконалення підтверджується на операційному рівні.
Таблиця 7

Прогнозна оцінка ефективності діяльності досліджуваних підприємств за рік
Продовження табл.7
Прогнозна оцінка ефективності діяльності досліджуваних підприємств за рік

ВИСНОВКИ

ВИСНОВКИ

Сукупність отриманих в дисертації результатів дозволяє вирішити проблему, з якою на практиці стикаються будівельні підприємства: чим складніше будівельний об’єкт, з точки зору конструктивно-технологічних, об’ємно-планувальних рішень, ресурсного забезпечення, тим нижче рентабельність такого будівництва при достатньо високій договірній ціні об’єкту. Низька рентабельність таких об’єктів в значній мірі обумовлена непропорційним дохідній частині зростанням загальновиробничих витрат, а саме витрат в ланцюгу «постачання → транспорт → виробничо-технологічна комплектація → транспорт → будівельний об’єкт». Створення ефективної логістичної системи підприємства та розробка  принципів управління нею в режимі реального часу дозволяє оптимізувати супутні загальновиробничі (логістичні та трансакційні) витрати будівельного підприємства і підвищити його ефективність.

1. Виконано критичний аналіз основоположних підходів до управління виробничо-господарською організацією та ефективністю її діяльності в умовах трансформаційних перетворень економічної системи на макро і мікрорівні, який показав, що вдосконалення інструментів швидкого, адекватного та економічно обгрунтованого реагування підприємства на зовнішні ситуаційні зміни є актуальною науково-практичною задачею. Підкреслено важливість уваги до факторів, що формують витратну частину діяльності підприємства, як факторів формування прибутку. Обгрунтовано необхідність дослідження особливостей і проблем системного, комплексного застосування логістичного, процесного і проектного менеджменту у вітчизняних умовах, як засобів підвищення ефективності діяльності підприємства, посилення його конкурентоспроможності.
2. Уточнено поняття «ефективність витрат» в контексті мікро і макроекономічних механізмів управління витратами. Встановлено, що оцінка ефективності витрат та управління ефективністю витрат здійснюється методом зіставлення фактичних витрат, пов'язаних з досягненням даного результату, з мінімально можливими витратами на отримання цього результату. Досліджено теоретичні можливості впливу на витрати підприємства через використання логістичної концепції господарювання. Визначено, що існуючі фінансово-економічні підходи до управління витратами підприємства знаходять свій розвиток, коли використовуються не тільки на оперативному, а й на стратегічному рівні при синтетичному поєднанні певних методів та інструментів даних підходів. 
3. На основі аналізу даних Держкомстату України за 2008-2012 роки  виявлено явне та стійке перевищення витратної частини виробничо-господарської діяльності будівельних підприємств над дохідною частиною  при чітко вираженій сезонності діяльності. Методом кореляційного та регресійного моделювання на базі загальногалузевих статистичних даних визначено, що найбільший вплив на кінцевий економічний результат діяльності вітчизняних будівельних підприємств здійснюють, по-перше, витрати операційної діяльності, по-друге, чисті доходи від реалізації товарної будівельної продукції; далі, в порядку убування сили впливу - інші витрати, інші операційні доходи та інші доходи.  Тим самим доведено доцільність розробки заходів щодо управління ефективністю діяльності будівельного підприємства через раціоналізацію та оптимізацію його витрат. Обгрунтовано рекомендації щодо використання стратегії аутсорсингу, що дозволяє будівельним підприємствам оптимізувати структуру витрат в умовах певних критичних обмежень за будівельним контрактом – терміни, вартість або якість.

4. Визначено місце, роль та взаємозв’язок логістичних і трансакційних витрат у формуванні економічних результатів діяльності будівельного підприємства. Сформульовано об’єктивні та суб’єктивні фактори виникнення трансакційних витрат на будівельному підприємстві. Отримано функціональні вирази означених факторів трансакційних витрат в будівництві, які пропонується розглядати як теоретичну основу кількісної оцінки трансакційних витрат на основі імітаційного моделювання. 

5. Запропоновано систематизацію та класифікацію витрат будівельного підприємства за 4-ма ознаками: 1) за об’єктом обліку витрат; 2) з метою прийняття управлінських рішень та контролю їх виконання; 3) з метою визначення вартості будівництва; 4) з метою визначення фінансових результатів операційної діяльності підприємства. Розроблена принципова схема систематизації витрат будівельного підприємства, в якій виділено три контури (рівні) формування та моніторингу витрат будівельного підприємства і яка дозволяє врахувати інтегруючу роль логістичної концепції господарювання. 

6. Ідентифіковано та кількісно оцінено фактори, що впливають на об’єкти витрат будівельного підприємства. За допомогою аналітичної ієрархічної процедури, яка дозволяє кількісно виміряти якісні характеристики, оцінено вплив виявлених факторів на витрати будівельного підприємства (за об’єктами обліку витрат). В результаті визначено ключові фактори, які треба контролювати в першу чергу при певному критичному обмеженні за умовами контракту (терміни, вартість або якість). Сформульовано рекомендації щодо послідовності управлінських дій (траєкторій управління) при кожному критичному обмеженні.

7. Обгрунтовано доцільність використання в якості комплексного критерію оцінки ефективності діяльності будівельного підприємства кількісного агрегованого показника ефективності виконання окремих операцій, процесів, операційної діяльності та загалом виробничо-господарської діяльності будівельного підприємства. Запропонований показник - це порівняльна безрозмірна величина – коефіцієнт, який характеризує економічну ефективність, як здатність системи (будівельного підприємства) генерувати більше доданої вартості в одиницю часу, що призводить до максимізації прибутку, як цільового продукту системи (будівельного підприємства). Для його визначення потрібно знати три величини: вартість вхідних ресурсів (операції, процесу, діяльності), вартість вихідного продукту (на певному рівні агрегування чи декомпозиції діяльності, аж до кінцевого економічного результату) та тривалість здійснення (операції, процесу, діяльності). Значення цього показника можна агрегувати, починаючи з рівня окремої операції, конкретного логістичного ланцюга і закінчуючи на рівні підприємства, як системи загалом. Рішення приймається на користь варіанту організації процесу с більшим значенням показника (коефіцієнта) ефективності.

8. Розроблено метод моделювання логістичної системи будівельного підприємства та оцінки економічної ефективності функціонування цієї системи за допомогою отриманого аналітичного виразу для визначення внеску «фактору  логістики» в підвищення загальної ефективності діяльності будівельного підприємства через зниження логістичних витрат.
9. Розроблено методологічний підхід до створення ефективної логістичної системи будівельного підприємства та організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства, що базується на концепції логістичної інтеграції. Ефективність функціонування цієї системи та механізму вимірюється за допомогою єдиного за змістом кількісного агрегованого показника ефективності для всіх рівнів і структурних підрозділів будівельного підприємства. Запропоновано принципову структурну схему управління розробленим організаційно-економічним механізмом, яка заснована на матричному принципі побудови організаційної структури. Розроблено алгоритм (блок-схему) створення та оцінки ефективності логістичної системи будівельного підприємства. За запропонованою методикою виконано експериментальні розрахунки показника ефективності Е на трьох рівнях декомпозиції організаційних структур досліджуваних будівельних підприємств до і після впровадження заходів із вдосконалення системи логістичного забезпечення будівництва, які підтвердили економічну доцільність запропонованого підходу, оскільки має місце реальне підвищення економічного результату діяльності цих підприємств.
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Дисертація присвячена розробці теоретичних, методологічних та практичних аспектів використання логістичної концепції в управлінні діяльністю підрядних будівельних підприємств та підвищенню на цій основі ефективності їх діяльності.

Сукупність отриманих в дисертації результатів дозволяє вирішити проблему зниження рентабельності будівництва об’єктів по причині непропорційного дохідній частині зростання загальновиробничих витрат, а саме витрат в ланцюгу «постачання → транспорт → виробничо-технологічна комплектація → транспорт → будівельний об’єкт». Створення ефективної логістичної системи підприємства та розробка  принципів управління нею в режимі реального часу на основі запропонованого комплексного агрегованого критерію ефективності дозволяє оптимізувати супутні загальновиробничі (логістичні та трансакційні) витрати будівельного підприємства і підвищити його ефективність.

Розроблено методологічний підхід до створення ефективної логістичної системи будівельного підприємства та організаційно-економічний механізм управління ефективністю діяльності будівельного підприємства, що базується на концепції логістичної інтеграції. Отримано аналітичний вираз, який дозволяє кількісно виміряти вплив ефекту «важеля логістики» на ефективність діяльності  будівельного підприємства через зниження логістичних витрат.
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 Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по   видам экономической деятельности). – Киевский национальный университет строительства и архитектуры, Киев, 2013.

Диссертация посвящена разработке теоретических, методологических и практических аспектов использования логистической концепции в управлении деятельностью подрядных строительных предприятий и повышению на этой основе эффективности их деятельности.

Совокупность полученных в диссертации результатов позволяет решить проблему снижения рентабельности строительства объектов по причине непропорционального доходной части роста общепроизводственных затрат, а именно затрат в цепи «поставки → транспорт → производственно-технологическая комплектация → транспорт → строительный объект». Создание эффективной логистической системы предприятия и разработка  принципов управления ею в режиме реального времени на основе предложенного комплексного агрегированного критерия эффективности позволяет оптимизировать сопутствующие общепроизводственные (логистические и трансакционные) затраты строительного предприятия и повышать эффективность его деятельности.
Обоснована целесообразность использования в качестве комплексного критерия эффективности деятельности строительного предприятия количественного агрегированного показателя эффективности выполнения отдельных операций, процессов, операционной деятельности и в целом производственно-хозяйственной деятельности строительного предприятия. Физический и логический смысл данного  критерия раскрыт в теории оптимального управления при оценке эффективности автоматизированных технологических процессов. Предложенный показатель является сравнительной безразмерной величиной – коэффициентом, который характеризует экономическую эффективность, как способность системы (строительного предприятия) генерировать больше добавленной стоимости в единицу времени, что приводит к максимизации прибыли, как целевого продукта системы (строительного предприятия). Для его определения необходимо знать три величины: стоимость входных ресурсов (операции, процесса, деятельности), стоимость выходного продукта (на определенном уровне агрегации или декомпозиции деятельности, вплоть до конечного экономического результата) и длительность осуществления (операции, процесса, деятельности). Предложен подход к агрегированию значения этого показателя, начиная с уровня отдельной операции, конкретной логистической цепи и, заканчивая на уровне предприятия, как открытой кибернетической системы в целом. Решение принимается в пользу варианта организации процесса с большим значением показателя (коэффициента) эффективности. Предложен способ определения значения данного показателя на основе данных, которые содержатся в стандартных формах финансовой и управленческой отчетности предприятия.
Разработан метод моделирования логистической системы строительного предприятия и оценки экономической эффективности функционирования этой системы с помощью полученного аналитического выражения определения вклада «фактора логистики» в повышение общей эффективности строительного предприятия через снижение логистических затрат. Полученная формула  позволяет количественно измерить влияние эффекта «рычага логистики» на эффективность деятельности  строительного предприятия. 
Таким образом, разработан методологический подход и организационно-экономический механизм управления эффективностью деятельности строительного предприятия, который базируется на концепции логистической интеграции. Фундаментальной основой предложенного методологического подхода и алгоритма оценки и управления эффективностью деятельности строительного предприятия является синтез методологий стратегического, процессного, логистического, проектного менеджмента, теории оптимального управления и исследования операций, что обеспечивает получение синергетического эффекта в результате реализации логистической интеграции участников строительства.
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ABSTRACT

Popovychenko I.V. Management of the efficient activity of the construction 

enterprise on the basis of logistics concept. - Manuscript.

 Thesis for the degree of doctor of economic sciences in specialty 08.00.04 - economics and management of enterprises (by economic activities). - Kyiv National University of Construction and Architecture, Kyiv, 2013.

The thesis is devoted to the development of theoretical, methodological and practical aspects of the logistic concepts usage in management of contract construction companies’ activity and increasing their efficiency on this basis. The results obtained in the thesis can solve the problem of the decreasing profitability of construction projects because of disproportionate to the revenue growth of overhead costs in the chain "supply → transportation → industrial and technological packing → transportation → construction project". Developing of the company’s efficient logistics system and principles of its management in real time based on the proposed integrated total criteria enables to optimize the overhead (logistic and transaction) costs of building companies and increase their effectiveness.
The methodological approach to creating effective logistics system of the construction company and organizational-economic mechanism of management of construction enterprises efficient activity, based on the concept of logistics integration has been developed. The analytical expression that enables to measure the impact of "logistics leverage" effect on the efficiency of the construction company by reducing logistics costs has been received.
Keywords: management, construction enterprise, integration, logistics concept, logistics management, criteria of effectiveness, chain of supply (delivery), logistic flows, logistics costs, transaction costs.
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Рис. 10. Блок-схема (алгоритм) створення та оцінки ефективності логістичної системи будівельного підприємства.
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