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Л.І. Казміренко
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Останніми роками в Україні посилюється вплив соціально негативних явищ, які порушують громадський спокій. Внаслідок зростання рівня насильства і жорстокості серед населення порушується моральність, заподіюється шкода правам і законним інтересам громадян, суспільству та державі. Згідно зі статистичними даними на території України у 2005 році в громадських місцях вчинено 69173 злочинів загальнокримінальної спрямованості, у 2006 році – 55347, у 2007 році – 58738.
 До небезпечних проявів антигромадської поведінки належить вандалізм, який переважно вчинюється в громадських місцях. 

Дії вандалів набувають особливого соціального значення. Акти вандалізму, які полягають в оскверненні культових будинків, релігійних святинь, могил та інших місць поховань, призводять до загострення міжнаціональних і міжрелігійних конфліктів, антисемітизму та інших форм ксенофобії в країні. “Чорні археологи” спричинюють невідворотну шкоду історичній спадщині України, знищуючи кургани та курганні могильники, військові захоронення, розкопуючи поселення та городища у пошуках стародавніх цінностей, які ними незаконно привласнюються. Акти вандалізму набувають широкого розголосу в пресі, на телебаченні, інших засобах масової інформації. 

До кримінально-правових проявів вандалізму належать діяння, які передбачені різними розділами Особливої частини Кримінального кодексу (КК) України, зокрема, пошкодження релігійних споруд чи культових будинків, умисне знищення або пошкодження майна, масові заворушення, хуліганство, знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини та самовільне проведення пошукових робіт на археологічній пам’ятці, наруга над могилою, наруга над державними символами та ін.
Питання розслідування та запобігання злочинам щодо релігійних споруд, святинь, пошкодження майна, пам’яток історії та культури, наруги над могилою, над державними символами вітчизняними вченими-криміналістами розглядалися фрагментарно, лише на рівні окремих методичних рекомендацій. Дослідженням вандалізму в ході розслідування хуліганства на монографічному рівні займалися В.І. Захаревський, А.О. Крикунов, О.О. Кузнєцов, стосовно розслідування масових заворушень – П.В. Шалдирван. 

За наявності окремих методик розслідування злочинів проти громадського порядку і моральності та відсутності інших (розслідування знищення або пошкодження об’єктів культурної спадщини, наруги над могилою тощо) на практиці виникає необхідність у криміналістичних рекомендаціях, які б поєднували основні положення розслідування посягань на певні об’єкти, культурні та історичні цінності, тобто актів вандалізму.
Вивчення матеріалів кримінальних справ та опитування оперативних працівників, слідчих органів внутрішніх справ (ОВС) і прокуратури України показало, що акти вандалізму характеризуються типовими способами вчинення, спільними знаряддями й засобами та схожими слідами суспільно небезпечних діянь. Це обумовлює потребу у розробці окремої методики розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.

При визначенні напряму дослідження кримінально-правових проявів вандалізму автор спирався на фундаментальні роботи вчених, які розглядали окремі аспекти методики розслідування злочинів, а саме: Ю.П. Аленіна, О.Я. Баєва, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, В.Д. Берназа, І.О. Биховського, Т.В. Варфоломеєвої, О.М. Васильєва, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, О.Ф. Долженкова, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, Н.І. Клименко, О.Н. Колесніченка, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка, В.Т. Нора, М.А. Погорецького, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, О.П. Снігерьова, С.М. Стахівського, В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шумила та інших.
Наведені положення свідчать про необхідність розробки питань розслідування кримінально-правових проявів вандалізму та, відповідно, актуальність обраної теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження відповідає Комплексній програмі профілактики правопорушень на 2007-2009 роки, що затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 № 1767. Дисертація виконана відповідно до тематики Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС на період 2004-2009 років (наказ МВС України від 05.07.2004 № 755). Проведення дослідження цієї теми передбачене планами науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ на 2006-2008 роки. Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради КНУВС (протокол № 11 від 29.11.2006) і зареєстрована Координаційним бюро з проблем криміналістики, судової експертизи та юридичної психології Академії правових наук України (реєстраційний № 734 від 2006 р.).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб з огляду на сучасні потреби практики розслідування злочинів розробити теоретичні і практичні засади розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.

Відповідно до мети дослідження поставлені такі взаємопов’язані завдання:
на основі узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду визначити види діянь, які утворюють кримінально-правові прояви вандалізму;

провести класифікацію злочинних актів вандалізму за кримінально-правовими та криміналістичними ознаками;
розкрити зміст елементів криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму, встановити кореляційні залежності між окремими елементами;

визначити особливості порушення кримінальної справи за фактами вчинення актів вандалізму;

виокремити і деталізувати обставини, що підлягають встановленню у справах про кримінально-правові прояви вандалізму;

встановити типові версії, слідчі ситуації початкового етапу розслідування кримінально-правових проявів вандалізму та запропонувати алгоритми їх вирішення;

виявити особливості проведення огляду місця події, допиту, обшуку, виїмки, призначення експертиз під час розслідування кримінально-правових проявів вандалізму, запропонувати криміналістичні рекомендації удосконалення тактики їх проведення;
охарактеризувати особливості вчинення вандалізму неповнолітніми та окреслити організаційно-тактичні прийоми окремих слідчих дій в ході розслідування таких злочинів.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, які охоплюють діяльність правоохоронних органів з розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.
Предметом дослідження є розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети і завдань дослідження, його об’єкта і предмета. Вирішення поставлених перед дисертантом завдань здійснювалося з урахуванням сучасного законодавства та положень теорії пізнання і загальнотеоретичних положень філософії, логіки, кримінального права, кримінального процесу, криміналістики, кримінології, психології та інших наук. 

Під час дослідження використовувалися загальнонаукові методи (аналіз і синтез, дедукція та індукція тощо) й спеціальні: історико-правовий метод для аналізу поглядів науковців у різні історичні періоди на проблему вчинення вандалізму; порівняльно-правовий – під час вивчення вітчизняного та зарубіжного кримінального законодавства; формально-логічний та системно-структурний методи – при вивченні сутності вандалізму та формуванні його поняття, розробленні класифікації. Крім того, застосовувалися соціологічні методи (інтерв’ювання, анкетування) – для вивчення поглядів слідчих ОВС та прокуратури, а також статистичні методи (підрахунок середніх значень та коефіцієнту кореляції) – для узагальнення результатів вивчення матеріалів кримінальних справ, анкетування практичних працівників ОВС.

Емпіричну базу дослідження становлять: узагальнені дані опитувань з питань розслідування кримінально-правових проявів вандалізму за розробленими анкетами 280 оперативних працівників, 304 слідчих ОВС і прокуратури України; зведені дані вивчення за розробленими анкетами 142 кримінальних справ про акти вандалізму за 1998-2007 рр. Соціологічне дослідження проводилося у м. Києві та 11 областях України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером та змістом розглянутих питань дисертація є першою в Україні спробою на монографічному рівні розробити наукові засади розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. 

У дисертації запропоновано низку концептуально нових та важливих як у теоретичному, так і практичному аспектах положень:

вперше:

з’ясовано сутність та визначені кримінально-правові прояви вандалізму як умисні дії, які посягають на об’єкти культурної спадщини та матеріальні цінності, носять безглуздий (інколи – корисливий) характер, спричинюють як матеріальні збитки, так і шкоду почуттям патріотизму або моральності окремої людини, етнічної групи чи народу в цілому;

класифіковані кримінально-прояви вандалізму за: спрямованістю посягання на об’єкти кримінально-правової охорони, предметом посягання, особливостями способу злочину, характеристиками суб’єкта, правовими наслідками вчиненого та охарактеризовані їх види; 

визначено структуру криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму, а саме: предмет злочинного посягання, спосіб вчинення злочину, обстановка вчинення злочину, “слідова картина” злочину, особа злочинця;
встановлені кореляційні взаємозалежності між предметом посягання і “слідовою картиною” злочину; слідами вандалізму та способом його вчинення, особою злочинця; обстановкою вандалізму і способами його вчинення та “слідовою картиною” злочину;
визначені типові слідчі ситуації, що виникають на початковому етапі розслідування кримінально-правових проявів вандалізму, з наведенням типових версій та алгоритмів дій слідчого щодо їх вирішення;
запропоновано комплекс криміналістичних рекомендацій стосовно розслідування пошкодження або осквернення об’єктів культурної спадщини, могил та інших об’єктів шляхом нанесення на них написів і малюнків;
удосконалено:

визначення способів вчинення кримінально-правових проявів вандалізму шляхом окреслення переліку дій, що складають знищення, пошкодження та осквернення об’єктів культурної спадщини та матеріальних цінностей;

організаційні основи початкового етапу розслідування кримінально-правових проявів вандалізму, зокрема: розширено перелік обставин, що підлягають вста​новленню, визначено напрями розмежування кримінально-правових проявів вандалізму від інших правопорушень; охарактеризовані заходи щодо встановлення причет​ності до злочину винних осіб;

процес відібрання пояснень у ході перевірки заяв і повідомлень про вчинення кримінально-правових проявів вандалізму шляхом формування типових переліків запитань залежно від виду протиправних діянь; 

організаційно-тактичні основи огляду місця події, допиту, обшуку, виїмки, призначення судових експертиз внаслідок визначення особливостей підготовки, проведення цих слідчих дій у ході розслідування кримінально-правових проявів вандалізму, фіксації їх результатів;

дістало подальшого розвитку:

положення стосовно включення до вандалізму як кримінально караного діяння складів злочинів, передбачених ст. 178, 179, 194, 294, 296-298, 338, 347 КК України;

використання деталізації показань при допиті свідків, підозрюваних та обвинувачених із застосуванням типових переліків запитань;

окремі положення розслідування кримінально-правових проявів вандалізму, вчинених неповнолітніми, а саме: відібрання від них пояснень, проведення огляду місця події та допиту;

криміналістичні рекомендації щодо підготовки та призначення судово-почеркознавчої експертизи та експертизи лакофарбних матеріалів і покриттів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та викладені в дисертації висновки і пропозиції використані:

– у законотворчій діяльності – під час доопрацювання проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих атів України щодо посилення відповідальності за наругу над могилою та іншими місцями поховання” (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 16.04.2008 № 04-19/14-907);

– у практичній діяльності підрозділів МВС України – для всебічного, повного та об’єктивного розслідування кримінально-правових проявів вандалізму (акти впровадження слідчого управління Головного управління МВС України в м. Києві від 27.05.2008 №17/2 та слідчого управління УМВС України в Запорізькій області від 11.04.2008); в системі службової підготовки (акт впровадження Департаменту громадської безпеки МВС України від 21.03.2008);

– у навчальному процесі – при викладанні дисципліни “Криміналістика” та відповідних спецкурсів (акт впровадження КНУВС від 21.05.2008).

Положення дисертації можуть бути використані в науково-дослідній сфері для подальшої розробки теоретичних питань, що стосуються розслідування та запобігання кримінально-правових проявів вандалізму.

Апробація результатів дисертації. Дисертація неодноразово обговорювалася на засіданнях кафедри криміналістики КНУВС та дістала позитивну оцінку. Основні положення дисертації доповідалися на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Адміністративне право і процес: шляхи вдосконалення законодавства і практики” (м. Київ, 22 грудня 2006 р.); “Тенденции развития современного права: теоретические и практические проблемы” (м. Краснодар, Російська Федерація, 14 вересня 2007 р.); “Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності” (м. Київ, 25-26 жовтня 2007 р.); “Удосконалення діяльності ОВС України з попередження та розкриття злочинів та інших правопорушень” (м. Запоріжжя, 2 листопада 2007 р.); “Реформування кримінального процесу України в умовах європейських стандартів судочинства” (м. Київ, 7 грудня 2007 р.), “Проблеми та перспективи розбудови правової держави в дослідженнях молодих вчених” (м. Київ, 17 травня 2008 р.).
Публікації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи відображено у десяти публікаціях, із яких п’ять наукових статей опубліковані у виданнях, зареєстрованих ВАК України, та п’ять тез доповідей у збірниках матеріалів конференцій.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які включають дев’ять підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 209 сторінок, із них основний текст – 170 сторінок, список використаних джерел – 23 сторінки (245 найменувань), додатки – 16 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
У вступі автор обґрунтовує актуальність теми дисертації, показує ступінь її наукової розробки, визначає основні методи дослідження, його мету, завдання, предмет та об’єкт, розкриває наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, зв’язок дисертації з науковими програмами і темами, апробацію результатів дослідження, структуру роботи та її обсяг. 

Розділ 1 “Криміналістична характеристика кримінально-правових проявів вандалізму” складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. “Поняття та класифікація кримінально-правових проявів вандалізму” подана історіографія досліджень протидії вандалізму на прикладах боротьби з хуліганством, еволюція законодавчого розуміння кримінальної відповідальності за наругу над могилою, пошкодження релігійних споруд і культових будинків, незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь.
У літературно-довідкових джерелах вандалізм визначається як знищення культурних і матеріальних цінностей. Дослідження вандалізму як кримінально караного діяння у відповідному галузевому законодавстві Російської Федерації, Білорусі, Латвії, Казахстану, Іспанії, Швеції, Данії, ФРН, Китаю дозволило віднести до нього знищення, руйнування і пошкодження пам’яток історії та культури; наругу над трупом, могилою чи іншим місцем поховання; пограбування давніх культурних споруд; осквернення будівель. 

Проведене опитування практичних працівників правоохоронних органів України показало, що вони в цілому відносять вищевказані діяння до вандалізму, а саме: умисне знищення, пошкодження або осквернення культурних та матеріальних цінностей (61,5 % оперативних працівників, 70 % слідчих ОВС і прокуратури); хуліганські дії щодо псування майна в громадських місцях, транспорті, житлових будинках (29,1 % і 21 % відповідно); умисне знищення історичних пам’яток (6,8 % і 5 % відповідно); знищення пам’ятників, творів мистецтва, релігійних святинь (2,6 % і 4 % відповідно).
Аналізуючи літературні джерела, вітчизняне та зарубіжне законодавство, дані опитувань, автором виокремлено окремі ознаки, які притаманні кримінально-правовим проявам вандалізму: умисний характер дій; заподіяння матеріальними збитками негативних наслідків щодо духовності, патріотизму або моральності; безглуздий (інколи – корисливий) характер дій; супроводження вандальних дій агресивною поведінкою.
З’ясування сутності й ознак вандалізму та його кримінально-правових проявів дозволило встановити окремі норми КК України, за якими можуть кваліфікуватися відповідні суспільно небезпечні діяння. 
Проведено класифікацію протиправних дій за спрямованістю посягання на об’єкти кримінально-правової охорони, предметом посягання, особливостями способу злочину, суб’єктом діяння та його віком, правовими наслідками вчиненого. В підрозділі проаналізовано види кримінально-правових проявів вандалізму з конкретизацією способів вчинення злочинів: шляхом знищення, пошкодження або осквернення. Встановлено, що певні акти вандалізму вчинюються спеціальним суб’єктом – неповнолітніми або службовими особами.

Внаслідок використання методів дослідження виділено групи кримінально-правових проявів вандалізму: 1) суспільно небезпечні діяння, які посягають на об’єкти культурної спадщини та матеріальні цінності (вандалізм у вузькому значенні); 2) протиправні діяння, вчинення яких супроводжується актами вандалізму (ст. 294, 296 КК України); 3) злочини, які є елементами способу підготовки, приховання та вчинення вандалізму (ст. 194, 347 КК України); 4) вандалізм як службовий злочин (ч. 4 ст. 298 КК України та ін.). 
Підрозділ 1.2. “Зміст елементів криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму” присвячено аналізу структури криміналістичної характеристики злочинів взагалі та криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму, зокрема. 

На підставі дослідження літературних джерел, аналізу результатів опитування практичних працівників правоохоронних органів України та вивчення матеріалів кримінальних справ автором визначені елементи криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму: предмет злочинного посягання; спосіб вчинення злочину; обстановка вчинення злочину; “слідова картина” злочину; особа злочинця. Зазначені елементи детально розкриті в роботі.

Встановлено, що предмети злочинних посягань характеризуються поєднанням матеріальної та духовної цінності, вони є значимими для суспільної моральності. Їх класифіковано на приватне, комунальне або державне майно; культурні, історичні чи моральні цінності (у випадку наруги над могилою); державні символи.

Доведено, що способи вчинення кримінально-правових проявів вандалізму полягають у знищенні, пошкодженні або оскверненні певних об’єктів. 

Автором аргументовано, що знищення відбувається шляхом розбиття, розламування, розрізання, розривання, розкопування і потрави худобою (щодо археологічної пам’ятки), підпалу, вибуху, погромів, зносу, затоплення, повного розчинення у воді або інших рідинах. Пошкодження вчинюється шляхом руйнування, деформації, нанесення написів, символів, знаків, малюнків, викрадення окремих предметів або частин об’єкту, часткового розчинення у воді або інших рідинах. Для осквернення характерно розмальовування і домальовування, спотворення зображень, тексту, розривання, знищення або пошкодження надмогильних споруд, від’єднання окремих елементів місця поховання, нанесення на них написів, символів тощо, відправлення природних потреб, демонстрація зневаги різними антисуспільними вчинками.

Автором проаналізовані знаряддя злочину залежно від виду кримінально-правового прояву вандалізму та способу його вчинення. В роботі класифіковані знаряддя вандалізму за джерелами походження на: придбані злочинцем у місцях торгівлі; виготовлені самим злочинцем; знайдені злочинцями на місці вчинення злочину.
Дослідження особи злочинця за матеріалами кримінальних справ проводилося за віком, статтю, освітою, трудовою зайнятістю, наявністю судимостей (їх видами) та іншими критеріями. Встановлено, що в 73,8 % випадків кримінально-правові прояви вандалізму вчинюються групою осіб. Доведено, що члени злочинної групи використовують комбіновані способи вчинення вандалізму, як правило, приховують сліди злочину. 

Проведене дослідження дозволило дійти висновку, що типовий час вчинення кримінально-правових проявів вандалізму – з 18 до 22 год., типове місце – громадське (прилегла територія до житлових будинків; заповідники, меморіальні комплекси; кладовища; релігійні споруди, культові будинки та ін.), типовий злочинець – група неповнолітніх віком 14-18 років. Після вчинення суспільно небезпечних діянь, як правило, залишаються сліди від знарядь злочину та сліди людини (сліди рук – 64,8 %, сліди взуття – 17,6 %). В роботі наведені і розглянуті сліди, які характерні для вчинення кримінально-правових проявів неповнолітніми.

Автором встановлено, що кримінально-правові прояви вандалізму вчинюються з хуліганських спонукань, помсти, ревнощів, злості, ненависті, заздрощів, сексуальних спонукань. Вандалізм може супроводжуватися декількома спонуканнями (ненависті й користі та ін.). Неповнолітні вчинюють вандалізм для самоствердження, протесту проти встановлених у суспільстві норм поведінки, для підняття власного статусу в групі ровесників. 

Виявлено та розглянуто кореляційні взаємозалежності між елементами криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму. Встановлено, що предмет злочинного посягання при вандалізмі визначає конкретні місця виявлення слідів злочину та їх види. Сліди вандалізму в повному обсязі виражають спосіб його вчинення і характеризують особу злочинця. Зміст написів на будинках, культових спорудах, могилах тощо дозволяє звузити коло осіб, серед яких потрібно шукати злочинця. В цьому зв’язку виявлена зворотна залежність. Обстановка вчинення вандалізму знаходиться у взаємозв’язку зі способом та слідами вчинення злочину.

При розгляді елементів криміналістичної характеристики, висвітлено значення відомостей про особу потерпілого, мотиви і цілі злочину для швидкого, всебічного й об’єктивного розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.

Розділ 2 “Особливості початкового етапу розслідування кримінально-правових проявів вандалізму” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Обставини, що підлягають встановленню” автор досліджує співвідношення понять “предмет доказування” й “обставини, що підлягають встановленню”.

Дослідження літературних джерел (Л.Я. Драпкін, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, С.М. Стахівський та ін.) стосовно предмету доказування, дозволило автору стверджувати про відмінність між ним та обставинами, що підлягають встановленню. Обставини, перераховані в ст. 64 КПК України, не відображають в повному обсязі особливостей предмета доказування з окремих видів кримінальних справ, у тому числі й щодо розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. 

У роботі зазначено, що після проведення початкових слідчих дій визначаються обставини, які підлягають встановленню та складають основу плану розслідування. Зміст предмета доказування розкривається стосовно конкретних обставин справи після визначення напряму її розслідування. Тому обставини, що підлягають встановленню, ширші за своїм обсягом, ніж обставини, які підлягають доказуванню.

На підставі аналізу узагальнених даних опитування оперативних працівників, слідчих ОВС і прокуратури та матеріалів кримінальних справ автором конкретизовані обставини, які підлягають встановленню в ході розслідування кримінально-правових проявів вандалізму: 1) характер події, що відбулася; 2) дані про предмет злочинного посягання; 3) способи вчинення злочину і його суспільна небезпека; 4) час і місце вчинення акту вандалізму; 5) винність конкретної особи у вчиненні злочину і його мотиви; 6) обставини, що впливають на ступінь тяжкості вандалізму, а також обставини, що характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують або обтяжують покарання; 7) характер і розмір шкоди, завданої злочином; 8) обставини, що сприяли вчиненню вандалізму. В підрозділі розкриті обставини, які підлягають встановленню, під час розслідування акту вандалізму, вчиненого посадовою особою.

Автор наголошує, що з’ясування розміру і виду завданих вандалізмом збитків впливає на розмежування відповідних адміністративних проступків і злочинів. Визначення шкоди, заподіяної злочином, можливе шляхом встановлення вартості відновлення первинного стану об’єкта злочинного посягання і можливості його використання надалі. Також наведені рекомендації для встановлення характеру й розміру матеріальної та моральної шкоди, завданої кримінально-правовими проявами вандалізму.

У підрозділі 2.2. “Порушення кримінальної справи” розглянуто приводи та підстави порушення кримінальних справ щодо вчинених кримінально-правових проявів вандалізму. 

Дисертант звертає увагу, що вирішуючи питання про порушення кримінальної справи, важливо відмежовувати кримінально карані прояви вандалізму від дій, що породжують адміністративну і цивільно-правову відповідальність. У роботі детально розкриті ознаки, які розмежовують відповідні правопорушення. Доведено, що адміністративне та кримінальне діяння розмежовуються за розміром заподіяної актом вандалізму шкоди та особливостями диспозицій статей КК і КУпАП, які передбачають відповідальність за вчинене.

Узагальнення емпіричного матеріалу показало, що приводами для порушення кримінальної справи щодо актів вандалізму є: заяви громадян (42,9 % оперативних працівників, 52 % слідчих); повідомлення посадових осіб підприємств, установ, організацій (25 % і 48 % відповідно); безпосереднє виявлення органом дізнання ознак злочину (31 % і 26 % відповідно); явки з повинною та повідомлення в пресі (1,1 % та 6,4 % відповідно).

Виокремлено найбільш ефективні заходи органу дізнання з перевірки заяв і повідомлень про вчинений злочин та встановлення злочинця. До них віднесено: опитування, обхід прилеглої території й опитування її мешканців, поквартирний обхід, розшук злочинців “за гарячими слідами”, витребування документів, проведення оперативно-розшукових заходів та ін.
Автор наводить перелік найбільш типових помилок, які допускаються при отриманні пояснень від громадян, до яких віднесено: зайвий схематизм, стислість відомостей, викладених в поясненні; непотрібна деталізація обставин вандалізму; неправильне визначення часу, місця й обстановки злочину.
З метою недопущення таких помилок запропоновано типові переліки запитань при отриманні пояснень з урахуванням характеру вчиненого, зокрема при розслідуванні осквернення релігійних споруд, культових будівель, святинь або могил, знищенні або пошкодженні майна. У підрозділі розглянуті особливості отримання пояснень від неповнолітніх у цій категорії справ.
Окреслено основні форми взаємодії слідчого з оперативними працівниками при перевірці заяв і повідомлень про кримінально-правові прояви вандалізму. 

У підрозділі 2.3. “Типові слідчі ситуації та алгоритми їх вирішення” на підставі аналізу результатів опитування практичних працівників правоохоронних органів, вивчення матеріалів кримінальних справ і літературних джерел наводяться типові слідчі ситуації, які виникають під час розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. 

У роботі зазначено, що основним засобом вирішення слідчих ситуацій є побудова і перевірка версій. Проведене дослідження дозволило автору запропонувати типові версії, які висуваються на початковому етапі розслідування кримінально-правових проявів вандалізму: 1) вчинено акт вандалізму, який передбачений окремою нормою КК України; 2) вчинено адміністративне, цивільно-правове правопорушення; 3) відбулося невинне заподіяння шкоди (казус); 4) подія сталася внаслідок звичайного природного впливу.

Сформовані типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування кримінально-правових проявів вандалізму з визначенням різновидів версій та процесуальних і слідчих дій, направлених на їх перевірку. Автор наводить такі типові слідчі ситуації: 1) у органу розслідування є інформація про обставини вчинення вандалізму, підозрюваний затриманий на місці події, є сліди злочину та його очевидці (11,2 % слідчих ОВС і прокуратури); 2) особа, яка вчинила акт вандалізму, з місця події зникла, на місці злочину залишені сліди злочинця, є очевидці злочину (27,4 %); 3) встановлений факт вчинення акту вандалізму, будь-яка інформація про злочинця та очевидців злочину відсутня (61,2 %).
Автор підтримує позицію дослідників, що вважають створення системи слідчих дій відповідно до типових ситуацій найбільш оптимальними (В.О. Коновалова). Тотожність слідчих ситуацій надає можливість алгоритмізувати дії слідчого. Відповідно до типових слідчих ситуацій у справах про вандалізм запропоновані алгоритми дій слідчого, направлені на їх вирішення, що забезпечує застосування комплексів тактичних прийомів окремих слідчих дій. 

Розділ 3 “Організація і тактика проведення окремих слідчих дій під час розслідування кримінально-правових проявів вандалізму” складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 3.1. “Огляд місця події” на підставі аналізу літературних джерел, вивчення слідчої практики запропоновані завдання огляду місця події при розслідуванні кримінально-правових проявів вандалізму, досліджена підготовка до проведення цієї слідчої дії. 

Запропоновано окремі криміналістичні рекомендації щодо проведення огляду місця події у справах про вандалізм, зокрема, робочий етап огляду доцільно проводити ексцентричним способом. Окремо визначений порядок огляду місця події за фактами пошкодження релігійних споруд, культових будинків, об’єктів культурної спадщини, осквернення релігійних святинь, наруги над могилою шляхом нанесення написів і малюнків.
Серед особливостей тактики огляду у справах про кримінально-правові прояви вандалізму наголошено на використанні допомоги спеціалістів. Залежно від виду вандалізму запропоновано залучати до огляду місця події фахівців: археологів, істориків, мистецтвознавців, працівників архівних установ, перекладачів, інспекторів пожежного нагляду та ін. На підставі дослідження матеріалів кримінальних справ зроблено висновок про недостатнє використання науково-технічних засобів при проведенні цієї слідчої дії. 

Окремо досліджено проведення огляду місця події у справах про вандалізм, вчинений неповнолітніми. Наведено ознаки, що вказують на вчинення злочину неповнолітніми: спосіб вчинення вандалізму; використання певних знарядь і засобів; неприховування слідів суспільно небезпечного діяння; залишення окремих матеріальних слідів (записки, автографи та ін.). 

Запропонована технологія вилучення написів при проведенні огляду місця події, зокрема в разі вчинення актів вандалізму шляхом нанесення написів на об’єкти культурної спадщини або інші споруди. Окреслені правила вилучення написів (цілком або частково), нанесених на об’єкти або предмети великих розмірів.
У підрозділі 3.2. “Допит свідків, підозрюваних та обвинувачених” розглянуто чинники, що впливають на тактику допиту у справах про кримінально-правові прояви вандалізму. Допит проаналізовано залежно від процесуального статусу допитуваного та етапів цієї слідчої дії. 
Встановлено, що слідчі до початку допитів активно використовують можливості оперативних підрозділів для збору відомостей, які характеризують особу допитуваного. Така підготовка дозволяє прогнозувати поведінку свідка, підозрюваного або обвинуваченого під час проведення слідчої дії.

Тактика допиту свідків, підозрюваних та обвинувачених розглянута залежно від ситуацій допиту. Наведені групи тактичних прийомів допиту свідків: по-перше, в ситуації, коли свідки володіють повною і достовірною інформацією та дають правдиві показання; по-друге, при даванні неповних і неточних свідчень через об’єктивні та суб’єктивні умови сприйняття злочину; по-третє, у випадку повідомлення свідками повністю або частково неправдивих показань.

На основі вивчення слідчої практики розроблені рекомендації застосування тактичного прийому допиту – деталізації показань у справах про кримінально-правові прояви вандалізму. Наведені групи деталізуючих запитань залежно від завдань допиту. Окремо наголошено на ознаках повідомлення неправдивих показань та особливостях їх виявлення в ході проведення допиту. 

Запропоновані групи тактичних прийомів допиту підозрюваних та обвинувачених: 1) в ситуації проведення допиту відразу після затримання особи “за гарячими слідами”; 2) при повному визнанні обвинуваченим своєї вини; 3) при частковому визнанні вини обвинуваченим; 4) при невизнанні вини взагалі; 5) в ситуації повної або часткової зміни показань; 6) при повідомленні неправдивих показань; 7) при відмові від дачі показань.

Наведено типовий перелік запитань при застосуванні деталізації показань стосовно підозрюваних та обвинувачених, які дають неправдиві показання, у справах про кримінально-правові прояви вандалізму.

У підрозділі 3.3. “Обшук та виїмка” встановлено, що при розслідуванні кримінально-правових проявів вандалізму найчастіше проводяться обшуки житла, відкритої території, особисті обшуки. З урахуванням особливостей вчинення актів вандалізму і приховування їх слідів розглянуто підготовку до проведення обшуку. Наголошено на використанні в ході слідчої дії науково-технічних засобів, зокрема пошукових приладів. 

Визначено предмети, що підлягають пошуку і вилученню, які класифіковано на: 1) предмети (знаряддя) вчинення акту вандалізму; 2) одяг і взуття, які були на підозрюваному в момент злочину і можуть нести на собі його сліди; 3) документи, що характеризують особу підозрюваного; 4) об’єкти, що вказують на зв’язки підозрюваного і на можливі місця його знаходження у випадку переховування від слідства. 
Розкрита технологія проведення обшуку житлових приміщень, особистого обшуку та обшуку відкритих ділянок при розслідуванні кримінально-правових проявів вандалізму, описані психологічні настанови поведінки для слідчого в ході цієї слідчої дії. 

Окреслені завдання виїмки, серед яких виділено вилучення майна з метою подальшої можливої його конфіскації або забезпечення цивільного позову у справах про кримінально-правові прояви вандалізму. Деталізовані фактичні і формальні підстави проведення слідчої дії. Встановлено, що в ході виїмки у справах про вандалізм вилучаються засоби і знаряддя злочину, об’єкти протиправного посягання або їх частини. 

У підрозділі наведені правила виїмки предметів різного виду, їх упакування та фіксації.

У підрозділі 3.4. “Призначення судових експертиз” виділені основні види судових експертиз, які проводяться під час розслідування кримінально-правових проявів вандалізму: почеркознавчі, експертизи матеріалів, речовин і виробів (лакофарбних матеріалів та покриттів), трасологічні (дактилоскопічні, слідів ніг і взуття, знарядь злочину), біологічні, ґрунтознавчі, пожежно-технічні та ін., розкрито їх призначення для вирішення конкретних завдань у цій категорії кримінальних справ. 

Судові експертизи розглянуті залежно від складових підготовки до призначення: збір необхідних об’єктів та матеріалів; вибір моменту призначення експертизи; визначення предмета експертизи й обсягу завдання; формулювання запитань; вибір експертної установи та експерта. 

Наведені рекомендації щодо визначення предмета експертизи, обсягу завдання, видів об’єктів, які направляються на дактилоскопічну і судово-почеркознавчу експертизи, експертизу слідів ніг і взуття. 

Вивчення матеріалів кримінальних справ дозволило окреслити особливості судово-почеркознавчої експертизи та експертизи лакофарбних матеріалів і покриттів щодо актів вандалізму. Визначені об’єкти судово-почеркознавчого дослідження у справах про вандалізм. Наведені вимоги до вільних та експериментальних зразків почерку, сформовані рекомендації щодо правил їх одержання. Враховуючи випадки неможливості вилучення оригіналів досліджуваних написів у справах про вандалізм, автором запропоновано проводити їх фіксацію за допомогою фотографування. Така фотографія, направлена на експертизу, буде опосередкованим об’єктом. 

Окремо наведено рекомендації стосовно формулювань запитань експертові при призначенні дактилоскопічних, судово-почеркознавчих досліджень, експертизи слідів ніг і взуття. Автор зазначає про діагностичні завдання, які може вирішувати судово-почеркознавча експертиза щодо написів і малюнків.

У роботі зазначено, що для з’ясування способу нанесення написів на поверхні культових будинків, релігійних споруд та інших об’єктів призначається експертиза лакофарбних матеріалів і покриттів, зокрема для дослідження об’єктів із забарвленими поверхнями. Наведені особливості вилучення предметів для проведення експертизи лакофарбних матеріалів і покриттів та вказано перелік таких об’єктів.
ВИСНОВКИ

Результатом дослідження, виконаного на основі аналізу законодавства, в тому числі й зарубіжних країн, слідчої практики, теоретичного осмислення наукових праць вчених є висновки, положення та рекомендації, спрямовані на вдосконалення криміналістичної теорії та практики розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. В дослідженні викладений матеріал, який складає основу позавидової методики розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.
Виходячи з поставленої мети і завдань у дисертації, сформульовані теоретичні положення та розроблені криміналістичні рекомендації, а саме:
1. Вандалізм як кримінально каране діяння полягає в знищенні або пошкодженні історичних і культурних об’єктів та матеріальних цінностей. Він є проявом окремих злочинів проти громадського порядку та моральності, прав і свобод людини на віросповідання, авторитету органів державної влади. Така система різних за кримінально-правовими ознаками суспільно небезпечних діянь характеризуються типовими способами вчинення, знаряддями і засобами злочинів та їх слідами, що утворює специфічний механізм злочинної діяльності. 

2. До кримінально-правових проявів вандалізму належать умисні дії, які посягають на об’єкти культурної спадщини та матеріальні цінності, як правило, носять безглуздий (інколи – корисливий) характер, спричинюють як матеріальні збитки, так і шкоду почуттям патріотизму або моральності окремої людини, етнічної групи або народу в цілому. До кримінально-правових проявів вандалізму належать злочини, передбачені ст. 178, 179, 194, 294, 296, 297, 298, 338, 347 КК України. 

3. Класифікація кримінально-правових проявів вандалізму за криміналістичними ознаками висвітлює їх властивості та зв’язки, допомагає встановити сутність протиправних діянь, розмежовувати їх. З урахуванням вивчення кримінальних справ, кримінально-правові прояви вандалізму поділяються: 1) за характером предмета посягання: вандалізм, що посягає на об’єкти культурної спадщини і громадську моральність; вандалізм щодо майна й інших об’єктів; вандалізм стосовно державних символів; 2) за способом вчинення: злочини, вчинені шляхом знищення; злочини, вчинені шляхом пошкодження; злочини, вчинені шляхом осквернення; суспільно небезпечні діяння, вчинені комбінованими способами.
4. Елементами криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму є: предмет злочинного посягання; спосіб вчинення злочину; обстановка вчинення злочину; “слідова картина” злочину; особа злочинця.

Кореляційні взаємозалежності між окремими елементами криміналістичної характеристики кримінально-правових проявів вандалізму дозоляють за наявності відомостей про певні типові обставини встановити характер інших, зокрема: 1) предмет злочинного посягання визначає “слідову картину” злочину; 2) сліди вандалізму виражають спосіб його вчинення та характеризують особу злочинця; 3) спосіб вчинення вандалізму або дані про особу злочинця визначають характерні сліди протиправного діяння; 4) обстановка вчинення вандалізму відображає способи та сліди вчинення злочину.

5. Початковий етап розслідування кримінально-правових проявів вандалізму характеризується низ​кою особливостей, які визначаються кримінально-правовою та криміналіс​тич​ною характеристикою цих злочинів. Основними серед них є: широкий перелік обставин, що підлягають вста​новленню, потреба одночасного проведення слідчих дій, оперативно-розшукових заходів та експертних досліджень, необхідність розмежування кримінально-правових проявів вандалізму від інших правопорушень та проведення кримінально-правової кваліфікації, проведення заходів, спрямованих на встановлення причет​ності до злочину винних осіб.

6. Основними криміналістичними засобами розслідування кримінально-правових проявів вандалізму є огляд місця події, допит, обшук, виїмка та призначення судових експертиз. Тактичні особливості проведення цих слідчих дій обумовлені слідчими ситуаціями, що склалися в процесі розслідування, і механізмом вчинення вандалізму. 

7. Запропоновані автором типові переліки запитань у межах реалізації тактичного прийому деталізації показань є ефективним засобом одержання достовірних відомостей у ході проведення допиту свідків, підозрюваних та обвинувачених, у тому числі унеможливлюють повідомлення неправдивих свідчень співучасниками при вчиненні вандалізму групою осіб. Деталізація показань здійснюється з урахуванням природи інформації, якою володіє допитуваний; обстановки і механізму вчинення злочину; особистості допитуваного і кількості осіб, які брали участь у здійсненні вандалізму.
8. Призначення та проведення судових експер​тиз у справах про кримінально-правові прояви вандалізму є ефективним і важливим засобом встановлення способів їх учинення, ототожнення особи підозрюваного, знарядь злочину та окремих обставин, які можуть бути з’ясовані тільки шляхом використання спеціальних (фахових) знань експерта. Під час розслідування кримінально-правових проявів вандалізму найчас​тіше проводяться: почеркознавчі дослідження, експертизи матеріалів, речовин і виробів (лакофарбних матеріалів та покриттів), трасологічні (дактилоскопічні, слідів ніг і взуття, знарядь злочину), біологічні, ґрунтознавчі, пожежно-технічні, товарознавчі й інші експертизи.

Ефективність проведення експертних досліджень прямо пов’язана з повним збором всіх необхідних об’єктів та матеріалів; правильним вибором моменту призначення експертизи; чітким визначення предмета експертизи й обсягу завдання; узгодженістю слідчого та експерта щодо формулювання запитань.

9. Криміналістичне дослідження фактів пошкодження або осквернення об’єктів культурної спадщини, могил та інших об’єктів шляхом нанесення на них написів та малюнків додатково передбачає: 1) залучення до огляду місця події вузькопрофільних спеціалістів, проведення безпосереднього огляду ексцентричним методом, диференційовані способи вилучення слідів вандалізму залежно від власних розмірів та розмірів об’єкта посягання; 2) відібрання пояснень у ході перевірки заяв та повідомлень про вандалізм і застосування тактичного прийому допиту деталізації показань у формі типових переліків запитань; 3) фіксацію написів та малюнків за допомогою фотографування у випадку неможливості вилучення оригіналів об’єктів, які направляються на судово-почеркознавчу експертизу; 4) вирішення діагностичних завдань судово-почеркознавчою експертизою для встановлення умов, у яких виконувався напис, стану та пози підозрюваного, давності нанесення напису та ін; 5) призначення експертизи лакофарбних матеріалів і покриттів за необхідності з’ясування способу нанесення написів на певні поверхні, наявності мікрочастинок у підозрюваного, механізму потрапляння лакофарбних часток на забарвлену поверхню тощо. 

10. Неповнолітні вчинюють вандалізм, як правило, для самоствердження, протесту проти встановлених у суспільстві норм поведінки, для підняття власного статусу в групі ровесників. Для доказування вини неповнолітніх у вчиненні злочину запропоновані криміналістичні рекомендації відібрання пояснень, проведення допиту, огляду місця події, які враховують психофізіологічні особливості підозрюваних та направлені на всебічне, повне і об’єктивне встановлення обставин справи при дотриманні відповідних процесуальних гарантій.
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АНОТАЦІЯ

Філіппова Л. С. Розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Київський національний університет внутрішніх справ, Київ, 2008.

Дисертація є комплексним науковим дослідженням розслідування кримінально-правових проявів вандалізму.
У роботі визначені кримінально-правові прояви вандалізму, наведена їх класифікація за різними критеріями. Встановлені елементи криміналістичної характеристики цих злочинів, показані кореляційні взаємозалежності між окремими елементами. Проаналізовані особливості початкового етапу розслідування, визначені обставини, що підлягають встановленню, заходи з перевірки заяв і повідомлень про вчинений вандалізм, приводи і підстави для порушення кримінальної справи. На основі узагальнення слідчої практики запропоновані типові версії та слідчі ситуації досліджуваної категорії злочинів, алгоритм дій слідчого щодо їх вирішення. Розглянуті особливості підготовки та проведення огляду місця події, допиту, обшуку, виїмки та призначення судових експертиз. 

Результатом дослідження є формулювання криміналістичних рекомендацій з удосконалення організаційно-тактичних основ проведення окремих слідчих дій у ході розслідування кримінально-правових проявів вандалізму. 
Ключові слова: вандалізм, кримінально-правові прояви вандалізму, об’єкти культурної спадщини, знищення, пошкодження, осквернення, слідчі ситуації, алгоритм дій слідчого. 
АННОТАЦИЯ

Филиппова Л. С. Расследование уголовно-правовых проявлений вандализма. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук за специальностью 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Киевский национальный университет внутренних дел, Киев, 2008.

Диссертация является комплексным научным исследованием расследования уголовно-правовых проявлений вандализма.
В работе на основании анализа отечественного и зарубежного законодательства, литературных источников, материалов уголовных дел и анкетирования практических работников правоохранительных органов определены уголовно-правовые проявления вандализма. Приведен перечень статей Уголовного кодекса Украины, предусматривающих ответственность за совершение различных актов вандализма. Разработана их классификация по различным критериям. Рассмотрены аспекты уголовно-наказуемого вандализма, а именно: вандализм как преступление в непосредственном смысле слова, общественно опасные деяния, в ходе которых совершается вандализм, уничтожение или повреждение имущества как способ вандализма, вандализм как должностное преступление.
Автор установил элементы криминалистической характеристики исследуемой категории преступлений, к которым отнесено: предмет преступного посягательства, способ совершения преступления, обстановка совершения преступления, “следовая картина” преступления, личность преступника. На основании исследований эмпирического материала предложена типичная модель уголовно-наказуемого вандализма. 

В диссертации рассмотрены корреляционные взаимозависимости между отдельными элементами криминалистической характеристики: предметом посягательства и “следовой картиной” преступления, следами вандализма и способом его совершения, личностью преступника, обстановкой вандализма и способами его совершения, “следовой картиной” преступления. 

Проанализированы особенности начального этапа расследования уголовно-правовых проявлений вандализма, определены обстоятельства, которые подлежат установлению. К наиболее эффективным мероприятиям по проверке заявлений и сообщений о совершенном вандализме автор отнес опрос, обход прилегающей территории и опрос проживающих на ней граждан, поквартирный обход, преследование преступников “по горячим следам”, истребование документов, проведение оперативно-розыскных мероприятий и др.

Проанализированы существующие в следственной практике поводы и основания для возбуждения уголовного дела в связи с совершением актов вандализма. Отдельное внимание уделено получению объяснений от очевидцев совершения преступления, предложен перечень соответствующих типичных вопросов. Приведены положения по поводу разграничения уголовно-правового вандализма от административного или гражданско-правового. 

На основе обобщения следственной практики предложены типичные версии и алгоритм действий следователя относительно разрешения типичных следственных ситуаций, которые объединены в группы: а) орган расследования располагает информацией об обстоятельствах совершенного вандализма, подозреваемый задержан на месте преступления, имеются следы преступления и его очевидцы; б) лицо, совершившее акт вандализма, с места преступления скрылось, оставив на месте преступления следы, имеются очевидцы преступления; в) установлен факт совершения акта вандализма, информация о преступнике и очевидцах преступления отсутствует.

Рассмотрены особенности подготовки и проведения осмотра места происшествия, допроса, обыска, выемки и назначения судебных экспертиз по делам об уголовно-правовых проявлениях вандализма. Отдельно рассмотрены рекомендации при расследовании повреждения или осквернения объектов культурного наследия, совершенных путем нанесения на них надписей или рисунков.

Тактические приемы допроса рассмотрены в соответствии с ситуациями этого следственного действия: бесконфликтная (дача правдивых показаний или неполных и неточных в связи с объективными и субъективными условиями восприятия преступления) и конфликтная (дача неправдивых показаний, частичное признание вины обвиняемым или полный отказ от признания вины, полное или частичное изменение показаний, отказ от дачи показаний).

В результате изучения следственной практики выделены виды судебных исследований в делах об уголовно-правовых проявлениях вандализма: почерковедческие, экспертизы материалов и изделий, а именно лакокрасочных материалов и покрытий, трассологические – дактилоскопические, следов ног и обуви, орудий преступления, биологические, почвоведческие, пожаро-технические и другие. В работе детально изложены вопросы подготовки и назначения экспертиз, приведены конкретные предложения по их усовершенствованию.

Результатом исследования является формулировка криминалистических рекомендаций для усовершенствования организационно-тактических основ проведения отдельных следственных действий в ходе расследования уголовно-правовых проявлений вандализма. 
Ключевые слова: вандализм, уголовно-правовые проявления вандализма, объекты культурного наследия, уничтожение, повреждение, осквернение, следственные ситуации, алгоритм действий следователя.
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This dissertation is complex scientific research of investigation of criminal acts of vandalism.
In-process certain criminal acts of vandalism, their classification is resulted after different criteria. Set elements of criminalistics description of these crimes, routined cross-correlation to interdependence between separate elements. Analysed features of initial stages of investigation, certain circumstances which are subject to establishment, measures, on verification of statements and reports about the accomplished vandalism occasions and grounds for excitation of criminal case. On the basis of generalization of investigation practice the offered typical versions and investigation situations of the explored category of crimes, algorithm of actions of investigator in relation to their decision. The considered features of preparation and leadthrough of review of place of event, interrogation, search, coulisse and setting of judicial examinations are in matters about the criminal acts of vandalism. 

Formulation of numerous criminalistics recommendations is a research result from the improvement of organizationally-tactical bases of leadthrough of separate investigators of actions during investigation of criminal acts of vandalism. 
Keywords: vandalism, criminal acts of vandalism, objects of cultural legacy, elimination, damage, desecration, investigation situations, algorithm of actions of investigator.
� За даними експрес-інформації про стан злочинності на території України за 2007 рік Департаменту інформаційних технологій МВС України.





