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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Міжгалузевий підхід у наукових дослідженнях посідає важливе місце та став прикметою часу. У гуманітарних і, зокрема, мовознавчих розвідках такий підхід об'єктивно зумовлений актуальністю антропологічної спрямованості лінгвістичних студій, врахуванням людського фактора як чинника комунікативних процесів – "людський фактор у мові VS. мовний фактор у людині"1. Бурхливий розвиток подій нашої доби, геополітичні зміни, інтенсивність міжнародних контактів спричинили посилення інтересу до питань культури спілкування, його ефективності. Для вирішення багатьох проблем ефективності мовленнєвої комунікації лінгвісти мають звертатися до питань етикету, зокрема, досліджувати мовні аспекти етикетизації різних типів дискурсу. Реферована праця виконана на засадах комунікативно-когнітивного підходу, функціональної лінгвістики, лінгвостилістики, прагмалінгвістики та теорії дискурсу. 
Сучасним лінгвістичним студіям властивий перехід до нової парадигми текстолінгвістичних досліджень, а саме, до дискурсивних розвідок. Дискурсивний аналіз з’явився в лінгвістиці для позначення досліджень як писемних, так і усних текстів, власне елементів комунікації, більших за речення. Термінологічно, поняття “лінгвістика тексту”, “аналіз тексту”, “аналіз писемного дискурсу”, “дискурсивна лінгвістика” у сучасному мовознавстві часто вживаються як практично взаємозамінні. Нині існує велика кількість підходів як до аналізу дискурсу, так і до виділення різних його типів. Однак між усіма підходами є дещо спільне – усі вони розглядають людську поведінку як мовленнєву діяльність. Власне дискурс – це текст у сукупності з екстралінгвістичними (прагматичними, соціокультурними, психологічними й іншими) факторами, текст як цілеспрямована соціальна дія, компонент взаємодії людей та механізмів їхньої свідомості, “мова у житті” (Н.Д. Арутюнова). 
Дослідження наукового дискурсу як організаційного/інституційного типу дискурсу розпочалися приблизно двадцять років тому як напрямок розвитку прикладної лінгвістики – дисципліни, що охоплює вивчення педагогічних, соціальних та практичних аспектів мови (Н.М. Разинкіна, М.М. Глушко, І.М. Колегаєва, В.І. Карабан, М.М. Кожина, Л.В. Славгородська, Л.І. Зільберман, C. Bazerman, D.Swales, А. Duszak, K. Hyland, А. Mauranen, Е. Ventola та ін.). Із усього різноманіття можливих підходів до аналізу наукового дискурсу ми обрали дослідження категорії етикетизації. 
Англо-американська наукова проза є продуктом діяльності відповідної наукової дискурсивної спільноти, яка має власні цілі, механізми комунікації, а також етикет. Етикетні особливості англо-американської наукової прози відображають особливості англо-американського інтелектуального стилю, під яким розуміється етнонаціональна специфіка передачі думок на письмі в плані відбиття певних правил та особливостей

	1Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультуро-логический аспекты. –М.: Школа "Языки русской культуры", 1996. – С. 9.


побудови наукових текстів. Етикетизація є однією з найбільш складних категорій – як у теоретичному плані, так і в плані практичного оволодіння англійською мовою як іноземною – особливо з огляду на актуальність поліпшення ефективності наукової комунікації в контексті глобалізації комунікації у сучасному світі та пожвавлення спілкування в науковій сфері за допомогою саме англійської мови. Тож актуальність роботи зумовлюється тим фактом, що комплексне дослідження феномену етикетизації сучасного англо-американського наукового дискурсу, а саме, вивчення її лінгвістичних основ на засадах комунікативного та когнітивного підходів до аналізу мовних явищ, уявлення про мовлення як діяльність з урахуванням релевантних філософських та антропосоціологічних теорій раніше не здійснювалося. У даній роботі всебічно досліджується та розв’язується наукова проблема етикетизації англо-американського наукового дискурсу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах теми, що розробляється у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України.
Об'єктом дослідження є сучасний писемний англо-американський науковий дискурс. 
Предмет дослідження – вербальні та візуально-риторичні засоби етикетизації англо-американської наукової прози.
Основною метою роботи є комплексне дослідження етикетизації наукового дискурсу з огляду на текстуальну, інтерперсональну та культурну специфіку її реалізації. З поставленої мети випливає ряд завдань.
Завдання дослідження включають: 
· розробку концепції етикетизації англо-американського наукового дискурсу з позицій сучасних теорій дискурсу;
· виявлення нормативної текстуальної, інтерперсональної комунікативної та національно-культурної специфіки функціонально-комунікативної категорії етикетизації англо-американського наукового дискурсу;
· виявлення основних стратегій і тактик етикетизації та мовних засобів їх реалізації в науковому дискурсі; 
· вивчення вербальних та візуально-риторичних засобів етикетизації наукового дискурсу;
· створення низки апроксимативних шкал ряду засобів передачі етикетизації з метою виявлення градуального характеру останніх;
· визначення питомої ваги різних засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу.
Матеріалом дослідження є сучасна англо-американська наукова література – письмові наукові тексти різних жанрів останнього десятиріччя в галузях теоретичних, теоретично-прикладних та прикладних наук – 25 монографій та 235 статей.
У роботі з метою дослідження вербальних та візуально-риторичних засобів етикетизації застосовуються методи дискурсивного аналізу: текстове спостереження, лексико-семантичний аналіз тексту, аналіз пресупозицій, а також метод опозицій, порівняльний метод, аналіз словникових дефініцій, опитування інформантів. Методи статистичного аналізу використовуються для порівняльно-кількісного аналізу вербальних засобів етикетизації англійської мови науки.
Наукова новизна одержаних результатів. Проведений аналіз етикетизації наукового дискурсу відкриває новий напрямок досліджень – підхід до етикетизації як функціонально-комунікативної категорії, що характеризує специфіку реалізації персуазивної інтенції адресанта в плані поліпшення ефективності комунікації у науковому та інших типах дискурсу. Категорія етикетизації реалізується за допомогою нормативно-текстуальних та інтерперсонально-комунікативних мовних засобів, яким властива культурна специфіка. Вперше проведено комплексне вивчення категорії етикетизації та встановлено закономірності її функціонування в науковій прозі, розроблено концепцію етикетизації та визначено лінгвістичні основи текстуального та інтерперсонального аспектів етикетизації писемного англо-американського наукового дискурсу, їх культурний компонент. Окреслено специфіку сучасного англо-американського наукового дискурсу, його соціориторичних, жанрових, ідіоетнічних особливостей. Виявлено комплекс вербальних та візуально-риторичних засобів етикетизації англо-американської наукової прози, проведено порівняльно-статистичний аналіз мовних засобів етикетизації. Аналіз вербальних та візуально-риторичних засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу на матеріалі мов різних наук та низки жанрів наукової прози, деякі з яких виділяються вперше, раніше не здійснювався. 
Положення, що їх винесено на захист:
1. Етикетизація англо-американського наукового дискурсу – це функціонально-комунікативна категорія, за допомогою якої реалізується персуазивна інтенція адресанта в плані поліпшення ефективності комунікації з урахуванням фактора адресата. Основними засобами передачі етикетизації писемного англо-американського наукового дискурсу є нормативні текстуальні та інтерперсональні комунікативні одиниці, ряд яких є культурно специфічним. Етикетизація в англо-американській науковій прозі передається через модуляції категоричних і некатегоричних номінацій з тяжінням до некатегоричності – на рівнях слова, речення й тексту – з метою переконання адресата в істинності інформації та через структурування тексту. Індикаторами етикетизації англо-американського наукового дискурсу є цілий комплекс вербальних інтерперсональних і текстуальних метадискурсивних одиниць та низка невербальних візуально-риторичних засобів.
2. До засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу належать, передусім, інтерперсональні мовні засоби – індикатори хеджінгу: апроксиматори, засоби передачі деперсоналізації, поступки та протиставлення, некатегоричного заперечення; умови, епістемічної, волюнтативної й деонтичної модальності, риторичні запитання, гіпофори, оцінні номінації: експліцитні та імпліцитні позитивні, негативні, "дипломатичні" оцінки, а також емоційно-експресивні номінації. До останніх належать засоби передачі емфази, алюзія, метафора, асонанс, алітерація, персоніфікація, гумор, іронія, гра слів тощо. До текстуальних засобів етикетизації належать структурно-композиційні засоби, передусім, ті, що передають лінеарність, а також візуально-риторичні засоби графіки та кольору. Співіснування вербальних та візуально-риторичних засобів сприяє взаємному підсиленню обох компонентів етикетизації англо-американського наукового дискурсу.
3. Етикетизація писемного англо-американського наукового дискурсу реалізується за допомогою ряду стратегій: “зменшення” впливу на адресата, вияву солідарності з ним, вуалювання негативної думки, привертання уваги адресата, полегшення декодування інформації. 
4. Етикетна стратегія “зменшення” впливу на адресата досягається через тактики зменшення категоричності, висловлення невпевненості, непрямого прохання про дозвіл адресата на дію, скромності, обережного прогнозування, створення “ефекту об’єктивності”, “дипломатичного ефекту”, а також через імплікації альтернативності. Тактики реалізуються за допомогою мовних засобів передачі епістемічної та волюнтативної модальності, деперсоналізації, апроксимації, некатегоричного заперечення, поступки і протиставлення, “дипломатичних” та обережних оцінних номінацій. 
5. Стратегія вуалювання негативної думки реалізується за допомогою тактик створення ефекту “деперсоналізованої об’єктивності”, уникнення прямого заперечення, поступового зменшення впевненості в істинності висловлювання, пом’якшення негативної оцінки, застереження, скромності, обмеження предмета і висновків дослідження. Задля цього використовуються мовні засоби вираження деперсоналізації, поступки та протиставлення, умови, апроксимації, епістемічної модальності, некатегоричного заперечення, а також риторичні запитання.
6. Стратегія вияву солідарності з адресатом реалізується в етикетних тактиках залучення читача до співпраці, формування спільної думки, комплімента адресату, а також через звертання-пропозицію, звертання-наказ, імплікацію спільності поглядів/підходів, висловлення непрямої або удаваної згоди з читачем. Тактики реалізуються за допомогою мовних засобів вираження деонтичної та епістемічної модальності, інклюзивної мови (уникнення вживання займенників “узагальнюючого” чоловічого роду для позначення суб’єктів чоловічого та жіночого роду), оцінних та емоційно-експресивних номінацій, маркерів поступки і протиставлення, некатегоричного заперечення.
7. Стратегія привертання уваги адресата реалізується через використання етикетних тактик структурування тексту, уточнення, наведення додаткової інформації та передається за допомогою мовних засобів лінеарності, емоційно-експресивних номінацій, апроксиматорів, маркерів поступки та протиставлення, некатегоричного заперечення, волюнтативної модальності, гіпофор, а також візуально-риторичних засобів.
8. Стратегія полегшення декодування інформації реалізується в тактиках компресування інформації та структурування тексту через квантування інформації шляхом експлікації логічних і функціональних зв’язків послідовності, підсумовування, уточнення, пояснення, екземпліфікації, перефразування, наведення додаткової інформації. Тактики реалізуються за допомогою мовних засобів передачі лінеарності: нумеративних конекторів, маркерів послідовності, екземпліфікації, кларифікації, додаткової інформації, уточнення, підсумовування, перефразування, а також за допомогою компресованих мовних одиниць, посилань, подяк і присвят, через використання аналогії та візуально-риторичних засобів.
9. Специфіка етикетизації англійської мови науки полягає у тенденції до поєднання та комбінування засобів передачі категоричності та некатегоричності – як на рівні висловлювання, так і на рівні тексту, завдяки чому створюється ефект некатегоричного переконання в істинності висловлювання. Мовні засоби етикетизації англо-американської наукової прози мають поліпрагматичний потенціал – вони можуть бути індикаторами декількох стратегій і тактик.
10. Мовним засобам етикетизації англо-американської наукової прози властива різна частота вживання. Найбільш часто, за даними статистичного аналізу, в англо-американській науковій прозі зустрічаються такі індикатори хеджінгу, як маркери епістемічної модальності та апроксимації. Відтак ідуть засоби вираження лінеарності та деперсоналізації, а також емоційно-експресивні та оцінні номінації, засоби вираження поступки й протиставлення, некатегоричного заперечення, деонтичної модальності, умови, волюнтативної модальності, гіпофори та риторичні запитання. 
11. Ряд засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу є культурно специфічним, як-от: низка енантіосемічних і синкретичних мовних одиниць, засобів передачі епістемічної модальності, персоналізації, емоційно-експресивних, оцінних номінацій та засобів створення лінеарності тексту. Дискурсивні модуляції мовних засобів етикетизації, утворення ланцюжків із згаданих засобів також є культурно забарвленим феноменом. Однорідні та неоднорідні дво- та багатокомпонентні ланцюжки відбивають особливості етикетної модифікації інформаційного потоку англо-американського наукового тексту. Утворення ланцюжків такого типу відіграє важливу роль в плані реалізації етноспецифічного англо-американського інтелектуального стилю, основними рисами якого є максимальна орієнтація на читача, наявність некатегоричних форм передачі персуазивності.
Теоретична значущість дослідження полягає у тому, що в ньому пропонуються нові підходи до аналізу дискурсу. У праці розроблено концепцію етикетизації англо-американського наукового дискурсу як особливої функціонально-комунікативної категорії та встановлено закономірності її вияву в науковій прозі. У роботі пропонується підхід до етикетизації у сукупності інтерперсональної та текстуальної складових, які аналізуються з огляду на їх культурну специфіку, зокрема під кутом зору відповідного інтелектуального стилю, який стосується етноспецифічних особливостей наукових текстів. Засоби реалізації категорії етикетизації аналізуються з огляду на стратегії й тактики наукової комунікації. Дана праця робить внесок у розробку проблем комунікативної лінгвістики, теорії дискурсу, розширює можливості дослідження етикетизації різних типів дискурсів на матеріалі інших мов світу. Визначення лінгвістичних основ етикетизації наукової прози на засадах сучасних теорій дискурсу та міжкультурної прагматики є подальшим розвитком когнітивно-комунікативного підходу до вивчення мовних явищ.
Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дисертації можуть бути використані в курсах загальної та англійської лексикології і стилістики, зокрема, у таких розділах, як стилістика тексту, стилістичний синтаксис, стилістична семасіологія, стилістична графо-фонеміка, словотвір тощо. Ряд результатів дослідження вже було використано у педагогічній роботі, зокрема, при створенні навчально-методичної літератури для студентів та аспірантів філологічних і нефілологічних спеціальностей, у курсах з наукового й технічного перекладу, порівняльної лексикології та лінгвокраїнознавства. Результати дослідження також можна застосувати у перекладацькій практиці та в лексикографічній роботі при укладанні тлумачних і синонімічних словників.
Обґрунтованість і достовірність наукових положень зумовлюється опрацюванням значного корпусу сучасних англо-американських наукових текстів різних фахів та жанрів, використанням комплексної методики дослідження, в тому числі, методів статистичного аналізу. Концептуальні положення роботи ґрунтуються на критичному аналізі наукових праць з дискурсивного аналізу і текстолінгвістики, соціолінгвістики, функціональної лінгвістики, а також антропології, культурології, етнографії, філософії, математики.
Публікації. За темою дисертації опубліковано 34 праці, в тому числі, монографія “Етикет англомовного наукового дискурсу” та 25 статей у провідних фахових виданнях України. 
Особистий внесок здобувача. З 34 наукових праць 30 написано одноосібно. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати досліджень були предметом доповідей та обговорювалися на таких наукових конференціях і симпозіумах: міжнародній науковій конференції IATEFL "Культурні аспекти функціонування мови", присвяченій пам'яті проф. О.М. Мороховського (Київ, 1995); міжнародній науковій конференції "Суспільствознавчі науки і відродження нації" (Луцьк, 1997); міжнародному симпозіумі "Перетинаючи кордони/перетинаючи ідеології: проблеми багатоманітності культур у 21 столітті" (1999, Ноксвіл, США); 21 міжнародному науковому симпозіумі з питань комунікації (1999, Ноксвіл, США); міжнародній науковій конференції викладачів англійської мови як іноземної – TNTESOL "Зустрічаючи зміни нового тисячоліття" (1999, Мерфрісборо, США); конференції "Лінгвістика і вербальна комунікація у 21 столітті: тенденції і перспективи" (Київ, 2000); конференції "Наукова спадщина професора Ю.О. Жлуктенка та сучасне мовознавство" (Київ, 2000); міжнародній науковій конференції ЮНЕСКО – Лінгвапакс – VIII "На межі тисячоліть: через вивчення мов і культур – до культури миру, злагоди і співпраці" (Київ, 2000); міжвузівській науково-практичній конференції "Сучасні концепції викладання іноземних мов у середній та вищій школі" (Вінниця, 2000); конференції до 100-річчя з дня народження Н.М. Раєвської "Теорія, практика, методика перекладу: сучасні підходи" (Київ, 2000); перших Всеукраїнських граматичних читаннях, присвячених 65-річчю чл.-кор. НАН України І.Р. Вихованця·(Донецьк, 2000); 6 національній конференції TESOL – Україна “Викладання англійської мови для спеціальних цілей у третьому тисячолітті” (Київ, 2001); 10 ювілейній міжнародній науковій конференції ім. проф. С. Бураго "Мова і культура" (Київ, 2001); 5 ювілейній міжнародній конференції “Стратегії та методи навчання мовам для спеціальних цілей” (Київ, 2001); конференції “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу” (Київ, 2001). Матеріали дисертації було обговорено на засіданнях кафедри англійської філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, переліку використаної літератури та списку наукових праць – джерел експериментального матеріалу. Загальний обсяг роботи – 421 сторінка, обсяг основного тексту – 357 сторінок. Дисертація містить 12 графіків-гістограм, 5 таблиць, 4 рисунки та 1 додаток. Використана література налічує 609 бібліографічних позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність дослідження, виділено предмет та об’єкт наукового пошуку, мету й завдання роботи, її методику та матеріал, розкрито наукову новизну, теоретичну та практичну значущість праці, сформульовано основні положення, що їх винесено на захист, а також висвітлено апробацію роботи на наукових конференціях і симпозіумах.
У першому розділі дисертації “Етикетизація англо-американської наукової прози в світлі сучасних дискурсивних підходів” визначаються концептуальні засади дослідження, що випливають із сучасних підходів до аналізу дискурсу як соціальної інтеракції та як структури і процесу (Т. van Dijk та ін.). Питання етикетизації англо-американської наукової прози розглядаються в етнокультурному та прагматичному аспектах, а також з огляду на поняття про фахову (T. Kuhn) та дискурсивну (D. Swales) спільноти, наукові міждисциплінарні універсальні складові (М.К. Петров), поняття про інтелектуальну здатність (Ю.М. Лотман), “ідеальну мовленнєву ситуацію” (Ю. Габермас). Англо-американський науковий дискурс існує у єдності британського (а також австралійського) та північноамериканського (США, Канада) варіантів.
	Незважаючи на різноманітність підходів до аналізу дискурсу, всі вони розглядають людську поведінку як мовленнєву діяльність та наголошують на контекстуалізації семантики з огляду на дискурсотвірну роль соціокультурних елементів. Учасники дискурсу, обираючи певні мовні засоби, керуються власними інтенціями, стратегіями їх реалізації, особливостями соціокультурного контексту, а також ураховують специфічні властивості певного типу дискурсу. Важливим напрямом етнокультурних досліджень дискурсу є контрастивно-прагматичний підхід, у рамках якого висловлювання розглядаються не лише як акти й дії, а як соціальні та культурні індикатори.
Етикет є специфічним регулятором суспільних відносин та важливим чинником міжкультурної комунікації. Саме через культурну специфічність етикету дослідження дискурсивної реалізації різноманітних етикетних ситуацій на матеріалі різних мов набувають нині все більшої актуальності. Мовні питання етикету традиційно вивчалися на матеріалі художньої літератури та загальнонародної мови (В.Є. Гольдін, Н.І. Формановська, М.П. Фабіан, С.К. Богдан, R. Axtell та ін.). Проте і науковий дискурс не позбавлений етикетних складових, які можуть передаватися за допомогою мовних та візуально-риторичних засобів. Етикет – у найглибшому розумінні – стосується не лише етнокультурних факторів, а й соціальних та професійних чинників (В.М. Шеломенцев). Терміном “етикетизація” зазвичай позначається “увага до іншого” (Г.Г. Почепцов). У цілому, етикет можна визначити як фактор, що регулює поведінку в стандартних ситуаціях субкультур певних націй, а мовленнєвий етикет – як комплексну систему одиниць певної етнічної мови, що вживаються за правилами мовленнєвої поведінки в стандартних ситуаціях субкультур. Ми трактуємо етикетизацію як функціонально-комунікативну категорію, що виражається за допомогою засобів реалізації персуазивної інтенції адресанта в плані поліпшення ефективності комунікації з огляду на фактор адресата. Основними складовими етикетизації англо-американського наукового дискурсу є нормативні текстуальні (структурно-композиційні) та інтерперсональні комунікативні мовні одиниці, деякі з яких є культурно специфічними. Зазначені елементи тісно пов’язані між собою та гармонійно співіснують і відокремлюються у даній роботі лише з огляду на доцільність та зручність викладу матеріалу. 
Етикетизація в англо-американському науковому дискурсі реалізується через модуляції категоричності та некатегоричності номінацій з тяжінням до некатегоричності з метою переконання адресата в істинності інформації та через відповідне структурування дискурсу, привертання уваги до його ключових моментів. У цілому, науковий дискурс не лише переконує, але й передбачає полегшення сприйняття та декодування інформації. Засобами етикетизації англо-американського наукового дискурсу є цілий комплекс вербальних інтерперсональних і текстуальних метадискурсивних одиниць.
Науковий дискурс в цілому та англо-американський зокрема є відносно регламентованим. Йому властиве використання значної кількості пасивних конструкцій, розгалуженого термінологічного та номенклатурного апарату, стандартизованої загальнонаукової метамови, зокрема засобів текстуального (різноманітні конектори, візуально-риторичні елементи) та інтерперсонального (маркери ставлення автора до змісту пропозиції тощо) метадискурсу. Згадані ознаки наукового дискурсу зазвичай не пов’язуються з прагматичними аспектами наукової комунікації, зокрема з етикетизацією. Втім, науковий дискурс можна розглядати як особливий тип взаємодії, в основі котрої – певні стратегії і тактики реалізації комунікативної інтенції адресанта, що відбивають як типологічні інтерперсональні властивості наукової комунікації, так і етноспецифічні аспекти соціуму. Стратегії й тактики та мовні засоби їх вираження мають специфічний характер і реалізуються за допомогою цілої системи мовних одиниць, зокрема засобів текстуального та інтерперсонального метадискурсу. В основі концептуальної моделі наукового тексту – переконання адресата в істинності повідомлення. Ланка способу переконання – етикетизація наукового дискурсу – є модусною складовою тексту, мовна реалізація якої відбиває інтерперсональні відносини комунікантів, забезпечуючи ефективність комунікації. Саме тому етикетизація є важливою категорією наукового дискурсу.
	У другому розділі “Нормативна текстуальна етикетизація англо-американської наукової прози” розглядаються етикетні аспекти жанрової стратифікації англо-американського наукового дискурсу та його композиційної будови. 
	Характерною ознакою англо-американського наукового дискурсу є його жанрова стратифікація та варіативність. До основних жанрів англо-американської наукової прози належать: оглядові й експериментальні статті, наукові статті типу “обговорення за круглим столом”, “інтерв’ю”, матеріали наукових конференцій, повідомлення про майбутні та минулі конференції, нові наукові й технічні розробки, анотації, рецензії, монографії, подання на отримання грантів, традиційна та “електронна” наукова кореспонденція тощо. Наукові праці, зокрема сучасні англо-американські наукові статті, особливо експериментальні, варіюють за структурою елементів композиційної будови, яка в цілому містить такі блоки: 
(bA)(f)AIMRDС(a)rb
brief abstract – foreword – abstract –introduction – method(s) – results – discussion – conclusions – acknowledgement(s) – references–biographies.
В англо-американському науковому тексті виділяються структурні дискурсивні макроблоки наукової праці: “анотація”, “вступ”, “методи дослідження, “результати”/”висновки”. Такі макроблоки містять ряд мікроблоків типу “визначення території, ніші та зайняття ніші” (D.Swales), “фонова інформація”, “додаткова інформація”, “дефініція”, “опис”, “гіпотеза”, “перефразування”, “оцінювання”, “ствердження”, “підсумовування” та інші елементи, зокрема, такі, що виділяються в рамках теорії риторичних структур. 
Як інгерентна ознака саме наукового дискурсу, лінеарність виявляється у його надзвичайно чіткій структурованості, підпорядкуванні мікропропозицій макропропозиції, компресованості, уникненні дигресій і передається через низку метадискурсивних мовних одиниць та риторичних фігур корекціо, експлетив, дистинкціо, енумераціо, які допомагають адресату краще орієнтуватися в тексті. Саме орієнтацією на адресата, полегшенням декодування інформації й зумовлюється етикетна функція засобів вираження лінеарності в науковому тексті. Згадані засоби передають:
· послідовність (first; second; next; we begin with; we conclude by); 
· додаткову інформацію (additionally; moreover; also);
· уточнення та (само)виправлення (or rather);
· перефразування та пояснення (simply put; in other words; that is to say);
· екземпліфікацію та кларифікацію (for instance; for example; aka);
· підсумовування (to put it in a nutshell; in sum);
· компресію (in a word; briefly).
Вони не тільки структурують дискурс, але й привертають увагу адресата до істотних фрагментів тексту з метою полегшення декодування інформації, надання читачеві найповнішого та найточнішого уявлення про предмет/явище/процес. 
В англо-американських наукових працях часто вживається так званий "історичний теперішній час" – historical present, який позначає вічну актуальність, а отже, і високу оцінку доробку певного вченого або групи вчених: X writes/argues замість X wrote/argued. У посиланнях спостерігається різний ступінь персоналізованості – від максимальної персоналізованості до часткової та мінімальної персоналізованості посилань. В етикетному плані, деперсоналізовані посилання натякають на спільність поглядів між адресантом та адресатом. Неприпустимим явищем у наукових працях є плагіат, випадки якого зазвичай засуджуються, а від винуватців вимагають обов’язкових етикетних вибачень, які друкуються на шпальтах відповідних друкованих видань. Традиція складання подяки, яка може містити іллокутивний та пропозитивний елементи, є усталеним етикетним компонентом англо-американського наукового дискурсу. Максимально етикетною є розгорнута персоналізована подяка – перформативи або хеджовані перформативи. Присвяти зазвичай зустрічаються в монографіях і є своєрідною формою подяки.
Такі елементи структурно-композиційної будови, як засоби візуальної риторики, серед яких графічні засоби (таблиці, графіки, діаграми, схеми, рисунки, мапи, фотографії) та колірна палітра полегшують декодування інформації, сприяють адекватному і недвозначному її розумінню та привертають увагу читача до найістотніших фрагментів наукової роботи. 
Третій розділ дисертації “Інтерперсональна комунікативна етикетизація англо-американського наукового дискурсу” присвячено прагматичним аспектам етикетизації наукової прози, а саме, виявленню стратегій і тактик етикетизації даного типу дискурсу.
Прагматичний підхід виходить з того, що мова використовується не тільки для опису світу, але й для виконання певних дій. Х.П. Грайс виділив набір універсальних принципів або максим співпраці – максими кількості, якості, способу дії та релевантності. До зазначених максим додається й принцип ввічливості. Ввічливість в англомовній культурі пов’язується, головним чином, із збереженням “обличчя” індивідуума (E. Goffman), наданням свободи дій – “негативна ввічливість” та виявом солідарності – “позитивна ввічливість” (P. Brown, S. Levinson). У контексті етикетизації англо-американського писемного дискурсу трактування ввічливості стосується передусім інтерперсонального комунікативного аспекту етикетизації, а саме, дискурсивних модуляцій некатегоричності та категоричності номінацій. Максими етикетизації англо-американського наукового дискурсу стосуються обох аспектів етикетизації – інтерперсонального комунікативного та нормативного текстуального. До таких максим відносимо: 
1) максими кількості:
– робіть своє повідомлення настільки інформативним, наскільки це диктується нормами англо-американського наукового дискурсу;
–  уникайте відхилень від теми та дигресії;
2) максиму якості:
– грунтуйте своє повідомлення на достовірних фактах та перевірених даних; 
3) максими способу дії:
– ухиляйтеся від двозначності, невизначеності та неточності, якщо це не диктується етикетними міркуваннями;
– будуйте своє повідомлення у відповідності до структурно-композиційних особливостей англо-американського наукового дискурсу, враховуйте особливості певного жанру наукової прози;
– модулюйте категоричні та некатегоричні висловлювання, уникайте занадто різкої критики. 
Проведене дослідження дає підстави виділити ряд стратегій етикетизації: “зменшення” впливу на адресата, вуалювання негативної думки, вияв солідарності з адресатом, привертання його уваги, полегшення декодування інформації. Згадані стратегії реалізуються через низку тактик.
“Зменшення” впливу на адресата досягається за допомогою модифікації іллокутивної сили висловлювання, особливо шляхом висловлення невпевненості, етикетної некатегоричності (kind of; in a way; in a sense; perhaps, maybe; probably; it seems; it is likely), завдяки чому реалізується тактика скромності. “Зменшення” впливу на адресата передається й через тактику непрямого прохання про дозвіл на дію (let me / allow me; if I may...; I would like to). Вплив на адресата “зменшується”, коли адресант висловлює обережний прогноз (hopefully; with luck). “Зменшення” впливу на адресата можна досягти через створення ефекту "об'єктивності" інформації (it is known/thought; studies suggest; presumably тощо), імплікації альтернативності (not solely; on the one hand... on the other hand...). Способом “зменшення” впливу на адресата є використання тактики "дипломатичного" підходу (may or may not; for both better and worth; it depends).
Вуалювання негативної думки досягається за допомогою тактик створення “деперсоналізованої об’єктивності”, уникнення прямого заперечення, скромності (I am not sure I would go that far). Зменшення ефекту негативності досягається через поступове зменшення впевненості в істинності висловлювання (on the one hand; (on) the flip side (of the coin); for one thing;  although; though; albeit; however; (but) along the way; despite; in spite of; nonetheless; nevertheless; still; yet; while та ін.). Пом'якшення негативної оцінки досягається через висловлення застереження, зокрема стосовно обмеження умов реалізації дії в майбутньому (to be fair; to put it squarely; bluntly; frankly (speaking); at any rate; in any case; caveat; unfortunately). 
	Вияв солідарності з адресатом стосується залучення читача до імовірної співпраці ("you and I" attitude, editorial “we”) через звертання-пропозиції (let us/let's +V), накази-звертання (Сonsider...; Turn to...). Експліцитне авторське "я" (І) є усталеною етикетною рисою англо-американського наукового дискурсу, як і інклюзивна мова (he or she; s/he). Імплікація спільності поглядів/підходів ("common ground") є однією з найважливіших тактик у плані вияву солідарності з читачем, що реалізується через уживання мовних одиниць типу most of us are aware of/that....; naturally; understandably; strikingly; (not) surprising(ly); curiously; ironically тощо. Тактика формування спільної думки стосується звертання до адресата з метою його залучення до співпраці та спирається на пресупозицію дружнього ставлення та рівноправного статусу. Спільність думки ("this is my opinion, and I hope I gave you enough reasons to agree with me") також імплікується через наведення позитивних і/або негативних моментів певної праці або підходу (it is difficult; unclear; unanswered; inevitable/inevitably; (un)fortunate(ly), unhappily; regrettably; sadly; luckily; X(s) fail(s) to...; X(s) is/are not mentioned at all) та подібних до них. Максимально етикетною є тактика комплімента адресату (типу the critical observer). Комплімент обізнаності адресата імпліцитно передається через уживання наукової метамови певної галузі знань та спеціальної термінології, а також усталених іншомовних зворотів (типу du jour;  ad hoc). Імпліцитно солідаризуватися з адресатом можна за допомогою передання внутрішнього діалогу з ним, висловлення непрямої або удаваної згоди з читачем (yes/of course/really/clearly… but…; in some cases тощо).
Привертання уваги адресата досягається через тактику структурування дискурсу, задля чого використовуються мовні засоби лінеарності, в тому числі, з емфатичним компонентом (first (of all); first and foremost; finally тощо). Адресант намагається зацікавити читача за допомогою використання низки емоційно-експресивних мовних одиниць – інтенсифікаторів типу surely; certainly; indeed, it should be noted, які можуть передувати запереченню, додаючи йому некатегоричності, а також через уживання мовних засобів передачі іронії, гумору, наведення метафор, алюзій, доречне цитування, вдале використання візуально-риторичних засобів.
Полегшення декодування інформації досягається за допомогою вживання ряду мовних засобів лінеарності, аналогій, візуально-риторичних елементів, що використовуються в тактиках структурування тексту (first we discuss three points, namely…; to clarify; as previously noted; likewise тощо) та компресії інформації (а soundbite summary; a final word). Такі етикетні елементи сучасної англо-американської наукової праці, як подяки і присвяти надають певну додаткову інформацію щодо процесу створення праці, осіб, причетних до нього.
Важливою ознакою англо-американської наукової прози є поєднання та комбінування різних стратегій і тактик скоріше, ніж використання лише однієї стратегії. 
Четвертий розділ “Мовні засоби етикетизації англо-американського наукового дискурсу” присвячується дослідженню інтерперсональних мовних засобів етикетизації писемного наукового дискурсу, і, передусім, використанню засобів некатегоричної номінації, до яких належать індикатори хеджінгу (hedging/hedge(s)/hedging devices; downtoners; shields; adaptors; rounders; compromisers; diminishers; weakeners; detensifiers; fuzziness; vague language, пор. з нім. der Heckenaudruck; die Hecken; sogennante Heckenausdrücke; unscharfe Semantik; semantische Vagheit; die Ambiguitt; die Schlechtbestimmtheit; die Unsicherheit). Використання різноманітних форматорів зниженої категоричності стосується певних обмежень, застережень, некатегоричності, сумніву, вагань (хезитації) тощо і є нормою сучасної англо-американської наукової комунікації в цілому. Зменшення автором впевненості в істинності пропозиції пов’язане й з особливостями формування наукової картини світу, поняттям про відносний характер істини. У лінгвістичному розумінні, хеджування може розглядатись як важлива комунікативна макростратегія. Можна вважати, що хеджування – це певний засіб подолання “опору текстовому вторгненню” (термін Ю.М. Лотмана). Характерною рисою англо-американської наукової традиції є вживання значної кількості мовних засобів вираження хеджінгу (типу possibly, sort of), передусім, з метою послаблення категоричності, модуляцій категоричності та некатегоричності через те, що в науковому середовищі зазвичай не абсолютизують отримані результати, а отже, використання мовних засобів хеджінгу у сфері наукової комунікації має певне “соціальне навантаження”. 
Ми відносимо до індикаторів хеджінгу такі: мовні засоби апроксимації, епістемічної модальності, деперсоналізації, поступки та протиставлення, некатегоричного заперечення, умови. Їх уживання зумовлене низкою прагматичних факторів, а саме: 
· потребою уникнення загрози втратити “обличчя” членами дискурсивної спільноти;
· необхідністю передачі наукової неточності (як своєрідної точності), так званої  “precision in vagueness” (A. Wierzbicka);
· відсутністю достатньої кількості даних;
· переданням ступеня впевненості в істинності пропозиції, гіпотетичних передбачень;
· намаганням уникнути зайвої деталізації, яка, на думку автора, є неістотною;
· неможливістю отримання абсолютної істини;
· відсутністю необхідності у точних даних (у випадку, коли для розуміння процесу, явища тощо досить знати лише приблизний діапазон);
· особливостями передання авторського ставлення;
· специфікою висловлення критики;
· намаганням виявити солідарність з адресатом;
· бажанням уникнути критики опонентів;
· етикетною необхідністю надання місця для альтернативних поглядів. 
	Науковому дискурсу, який ex more позбавлений догматизму, притаманне намагання уникнути “hard and fast lines”, своєрідне балансування між “так” і “ні”, поєднання категоричності та некатегоричності: 
“I sat in Lou Perazzoli’s office one afternoon while he described to me the ins and outs (almost literally) of a component of the virtual memory system. As he explained, I listened intently and formed in my mind an abstraction of his description, one that would fit within the scope of this book. When he finished, I summarized what he said from my point of view and then asked, “Is that right?” He responded earnestly, “Yes, that’s exactly what we sort of do”. This book represents a balancing act between a detailed truth and ordered beauty. As a result, it documents “exactly” what the developers “sort of did”(H. Custer)1.
Апроксиматори як прагматичні оператори етикетизації використовуються здебільшого для передачі приблизних значень, зумовлених неможливістю отримання абсолютно точних даних, відсутністю необхідності у таких даних, кваліфікацією валідності даних та істинності ідеаційного змісту дискурсу, висловленням авторського ставлення. 
	В англо-американському науковому дискурсі натрапляємо на етикетні апроксиматори кількості (in many cases; for the most part; some; many; certain; approximate(ly); primarily; essentially; an increasing number; practically/virtually/almost/nearly/around/about/ something like/ say [+quantifier]; plus/minus [+quantifier]; maybe/perhaps[+quantifier]; myriad; a plethora (of) тощо), апроксиматори-генералізатори (chief(ly); main(ly); not solely), апроксиматори-рестриктори (in a way; in a sense; in some cases; to a certain degree/extent; in principle), апроксиматори якості  (some kind/sort of; somewhat; rough(ly); so to say/speak), темпоральні (for some time; maybe/perhaps/around/about + [time marker]), локативні (someplace), гіпотетичні (at least; as far as we know/ can tell; for all we know), “дипломатичні” апроксиматори (both yes and no; to a grater or lesser extent; more or less; somehow;“middle-of the road” estimate).
Апроксиматори здатні привертати увагу адресата (an awesome amount of  attention), передавати некатегоричне імовірне припущення (maybe 40 000; recently, maybe a year ago), надавати приблизну дефініцію (basically,  X may be defined as…; Х is sometimes called …), зменшувати упевненість адресанта в істинності висловлювання (to the author's knowledge), імплікувати альтернативність (primarily but not exclusively; an interim technology), позначати приблизні параметри та певні рамки, в межах яких може відбуватися процес (in a sense; marginally, more in...), зменшувати категоричність висловлювань, передусім, коли йдеться про думку, яка не збігається з усталеними поглядами, передавати порівняння, застереження, стриману оцінку предмета, явища тощо (somewhat ambiguous), “дипломатично” передавати значення “і так, і ні” (something in-between), створювати “ефект об’єктивності” (some commentators), пом’якшувати констатацію невдачі (scientists have sometimes failed to...). Привертання уваги адресата максимізується через уживання апроксиматорів у сполученні з маркерами емфази (even a cursory glance; well over a decade). 

	1  В цитованих прикладах усі підкреслення наші. – О.І.


	Деперсоналізація в англо-американському науковому дискурсі виконує важливі етикетні функції. За допомогою використання ряду деперсоналізованих зворотів досягається “зменшення” впливу на адресата через створення ефекту максимальної об'єктивності дослідження (one can note), а також вияв солідарності з адресатом (a classic way; it is often said), імплікація альтернативності (it could be concluded), привертання уваги адресата, насамперед, завдяки ініціальній позиції зазначених мовних одиниць:
	Much has been written about various aspects related to standards and standardization (Communications Magazine).
Поступці та протиставленню в науковому дискурсі властивий значний етикетний потенціал. Мовні одиниці типу in (sharp) contrast; (yet) conversely; on the other hand; but, особливо в ініціальній позиції, виконують функцію атракції уваги читача до певних фрагментів тексту, збільшують іллокутивну силу висловлювання. Особливості позиційного розташування конекторів поступки і протиставлення в науковому дискурсі зумовлюються 1) необхідністю привертання уваги адресата до принципово важливих відмінностей, про які йдеться в тексті, або моментів, які ще не розглядалися (ініціальна позиція); 2) необхідністю специфічного протиставлення, деталізації або наведення додаткової інформації, структурування інформаційного потоку тексту (медіальна позиція); 3) поданням додаткової інформації, роздумів автора, відхиленням від теми (фінальна або ініціальна позиція), що додає науковій прозі певної розмовності та невимушеності. За допомогою риторичних прийомів апофасис та антиагога, засобами реалізації яких є згадані мовні одиниці, імплікуються: альтернативність, “зменшення” впливу на адресата за допомогою некатегоричного переконання через удаване заперечення, модуляції категоричності та некатегоричності висловлювань, зменшення негативних моментів, згода з адресатом, атракція його уваги. Мовні засоби реалізації останнього прийому є поліпрагматичними і стосуються стратегій “зменшення” впливу на адресата, вуалювання негативної думки, вияву солідарності з читачем, привертання його уваги, причому типова модель yes…but… часто використовується в науковій аргументації як засіб переконання адресата в істинності висловлювання, зокрема, через удавану згоду з аудиторією:
Yes, people talk about "curiosity-driven research" – research motivated solely by the researcher's desire to understand the natural world. I'm sure there's some of that, but an awful lot of research is need driven, motivated by a problem domain (Computer).
В англо-американській науковій прозі особлива роль належить некатегоричному запереченню як засобу етикетизації цього виду дискурсу. В етикетному плані привертає увагу поліпрагматична модель yes…but…, котра може використовуватися для зменшення негативних моментів, коли спочатку зазначається позитивний, а потім – негативний момент та обережне заперечення. Науковому дискурсу властиве заперечення, яке супроводжується попередньою чи наступною аргументацією-поясненням, що експлікується через вживання конекторів типу since; in that; due to; because of або імплікується. Індикатори незавершеності дії (not) yet / (not) with the data at hand; presently позначають некатегоричне заперечення лише на поточний момент, але не на майбутнє. В англо-американському науковому дискурсі з метою зменшення категоричності заперечення вживається риторична фігура апофасис, яка стосується передбачення можливих заперечень, причому адресант умисно вигадує імовірне заперечення задля того, щоб виявити готовність до відповіді на можливі зауваження та подальшого діалогу з адресатом: 
	It might seem/appear/be anticipated (at first)
At first glance/Iinitially/On the surface/It is tempting
	
...
	but / however (if)
in reality / in actuality

	Ideally/In the ideal situation
Under ideal circumstances
 In the ideal (perfect) world
In the best of all worlds
	


...
	in practice 
in the real world realistically



Найменш категоричним і "дипломатичним" варіантом цього прийому є поєднання індикатора імпліцитного проспективного заперечення з апроксиматорами (удавана згода – стратегія вияву солідарності з адресатом):
It is tempting to argue, in cases like this, that there must be some subtle lexical difference of lexical meaning... Very often, undoubtedly, collocational differences can be satisfactorily explained... But this is not always so. We must be careful therefore not to assume that the collocational range of a lexeme is predictable from its meaning (J. Lyons).
Некатегоричне заперечення в англо-американській науковій прозі індикується й через мовні засоби передачі умовного способу (I wish I could say otherwise). У такий спосіб позначається вірогідна ймовірність перебігу майбутніх подій, існування явищ, які можливі лише за певних умов, висловлюється застереження, а також індикується обмеження реалізації дії в майбутньому.
Категоричність заперечення зменшується за рахунок уживання засобів передачі епістемічної модальності, деперсоналізації, апроксиматорів, поступки і протиставлення та їх поєднання:
And for the most part wind does not seem to alter the landscape either (the Sciences).
Науковій прозі притаманне імпліцитне некатегоричне заперечення, яке індикується за допомогою мовних одиниць seemingly; deceptively; seductively; а також supposedly; presumably; allegedly; reputedly; ostensibly. За допомогою риторичної фігури апорія (only time will tell) передається невпевненість адресанта у пропозиції, імплікується альтернативність. Некатегоричне заперечення може імплікуватися і через риторичний прийом ентимеми, риторичні запитання. 
Характерними випадками некатегоричного заперечення є використання мовних одиниць unfortunately/alas, які експліцитно чи імпліцитно передують власне запереченню або зазначенню неможливості, а також виділення “лапками” (наприклад, "a mistake"). Некатегоричне заперечення передається і за допомогою евфемізмів типу to put it mildly; yet-to-be-specified; an open question; to be compromised; overly optimistic so far.
Етикетизація наукового дискурсу пов’язана з уживанням засобів вираження епістемічної модальності, які зменшують загальну категоричність висловлювання. Засоби вираження деонтичної та волюнтативної модальності також мають певний етикетний потенціал. Окрім цього, в англо-американському науковому дискурсі важливу роль в етикетному плані відіграють засоби вираження оцінної, а також умовної модальності. 
Епістемічні засоби – як риторичні – використовуються для передачі хеджування, для модуляцій категоричності та некатегоричності висловлювань, а також задля атракції уваги адресата, передусім, коли згадані засоби розташовані в ініціальній позиції. Засоби вираження епістемічної модальності можуть передавати певний ступінь впевненості автора в істинності висловлювання та залучати елементи авторського ставлення до неї. До засобів вираження епістемічної модальності у мові науки належать дієслова (surmise; suggest; indicate тощо), модальні (діє)слова та їх еквіваленти (may; might; be going to та інші), а також прислівники (arguably; possibly;  tacitly тощо), іменники (feeling;  sign;  scenario та інші), прикметники (probable; tentative; putative тощо), числівник one, неозначений артикль a, деякі випадки вживання нульового артикля. Наведені вище засоби належать до модусної частини висловлювання та можуть бути прагматичними синонімами:
· preliminary conclusion (implication: the one that introduces more important conclusions, the one that may be just tentative);
· a possible conclusion (implication: other conclusions may be drawn as well); 
· one/a conclusion (implication: one of many other possible conclusions).
Засоби вираження епістемічної модальності можуть бути прагматичними синонімами апроксиматорів: 
It looks like 
Perhaps 		it’s true in all cases   	::	 It’s true in almost all cases
Probably
При передачі альтернативності основний акцент робиться на індикації можливості існування вибору. У такому випадку зазначається вибір певного підходу/параметра з низки потенційно можливих, імплікується порівняння з іншими підходами. Засоби вираження епістемічної модальності можуть уживатися з метою пояснення, при підсумовуванні (probably because…; X might be attributed to… ; Y may be explained by…; it could/may be concluded…), а у сполученні з інтенсифікаторами – задля  атракції уваги адресата до важливості явища/процесу тощо (there may even be...). 
Етикетний потенціал волюнтативної модальності в англо-американському науковому дискурсі полягає у специфічному висловленні думки, поглядів адресанта – як за допомогою експліцитного авторського I (I believe/ascertain; let me), в тому числі, й поруч з емфатичними мовними одиницями типу I emphasize/insist,  так і через поєднання I з індикаторами зниженої категоричності, наприклад, засобами вираження епістемічної модальності на кшталт I would suggest. 
Етикетні функції засобів деонтичної модальності стосуються можливості вираження ввічливого заохочення до дії у формі некатегоричного наказу. За допомогою таких засобів  висловлюється своєрідне "звертання-пропозиція" (Please note...;  Let's...) . Мовні одиниці типу note that хоча й позначають директивні мовленнєві акти, насправді є атракторами, які привертають увагу до стрижневих моментів тексту. Важливу етикетну функцію виконує і такий засіб вираження волюнтативної модальності, як застереження:
The opinions expressed in this article are solely those of the authors, and do not reflect the opinions of any other person or entity (Communications Magazine).
Деякі мовні засоби вираження умов, зокрема речення умовної модальності також мають етикетний потенціал. В основному, це стосується передачі застережень, які позначають обмеження умов реалізації майбутньої (по)дії, індикують зменшення авторської впевненості:
Once perfected – technically and economically – GPS will offer a key to remote-control vehicles (Spectrum) (implication: if the conditions stated above are fulfilled...).
В англо-американському науковому дискурсі також зустрічаються етикетні оптативи (типу may the group succeed).
	Важливим параметром інтерперсональної етикетизації наукового дискурсу є оцінка. В англо-американській науковій прозі виділяються позитивні (excellent; innovative тощо), “дипломатичні” (типу challenging; good and bad), стримані негативні (far from being ubiquitous; too… to be…тощо) оцінки. Індикаторами оцінок є апроксимативні одиниці, засоби вираження поступки і протиставлення, епістемічної модальності, емоційно-експресивні номінації, а також деякі маркери посилань, риторичні запитання. Етикетні оцінки можуть виражатися імпліцитно чи експліцитно, а в реляційному плані – бути проспективними та/або ретроспективними, багатоступеневими та мати як позитивний, так і негативний аксіологічні знаки. 
Етикетність оцінок наукового дискурсу полягає у постійних модуляціях аксіологічних знаків, своєрідному “балансуванні” між позитивними та негативними оцінками, причому дипломатичні оцінки поєднують позитивну та негативну оцінки одночасно (fifty-fifty; great harm as well as great good; double-edged sword;  both positive and negative; it depends; to have the cake and eat it; in part... in part...). "Найдипломатичнішим" є висловлення підтримки протилежних точок зору одночасно:
There is a half-full view of the world and a half-empty view of the world. 
We subscribe to both (Spectrum).
Уживаючи “дипломатичні” апроксиматори, автор може індикувати скромну оцінку свого доробку, намагаючись применшити значення власних передбачень, щоб не видаватися надто нескромним:
I was somehow prophetic (Internet Computing) cf. I was prophetic.
Дипломатична оцінка в науковому дискурсі є найбільш етикетною, адже вона залишає місце для альтернативних поглядів, підходів до розв’язання проблем тощо. У цілому, англо-американському науковому дискурсу притаманні дискурсивні модуляції оцінок з тяжінням до фінальної позитивної оцінки.
Мовні засоби емоційно-експресивної номінації (емфатичні лексичні одиниці, синтаксичні звороти тощо) виконують важливу етикетну функцію привертання уваги адресата, зокрема, й завдяки ініціальному (або фінальному) розташуванню маркерів емфази:
Noteworthy in the above analysis is the implicit assumption that the output voltage swing is maximum for all values (Communications Magazine).
Привертання уваги реалізується за допомогою риторичного прийому апофасис, який уживається для вираження ствердження й емфази, що досягається через передання удаваного заперечення:
	I do not mean to suggest... / No one would suggest...
I will not even mention.../I pass over...
Nothing need be said (here)about...
We can forget  about...
This is not to deny...
It is unnecessary to bring up...
	IMPLICATION: 
the author wants to preclude jumping to conclusions by the reader, asserts or emphasizes something by pointedly seeming to pass over, ignore or deny it.


У науковому дискурсі з метою підсилення експресивності вживаються: метафора, яка має яскраво виражені експресивну та атрактивну функції, аналогія, котра полегшує декодування інформації, алюзія, що імплікує обізнаність читача, гумор та іронія, які сприяють пожвавленню дискусії, атракції уваги адресата, персоніфікація (полегшує сприйняття потоку інформації), а також оказіоналізми (типу hard-to-affordware), гра слів (на кшталт web sights), алітерація, асонанс, римування (наприклад, challenge of a change, less mess), що реалізують атрактивну функцію.
В англо-американській науковій прозі вживаються два типи запитань – риторичні запитання та гіпофори, які є засобами реалізації відповідних риторичних прийомів. На риторичне запитання, на відміну від гіпофори, пряма відповідь не надається, а лише імплікується. Етикетна функція риторичних запитань полягає в атракції уваги адресата через імплікацію некатегоричного заперечення та альтернативності тлумачення. Етикетні функції гіпофори полягають у привертанні уваги до нової для читача інформації, пожвавленні уявної дискусії з метою забезпечення ефективного сприйняття інформації адресатом.
На підставі статистичного аналізу 13 000 мовних одиниць у корпусі обсягом 559 777 слів видається можливим окреслити деякі закономірності вживання мовних засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу. Частота вживання мовних одиниць визначалася за стандартною методикою її обчислення на 1000 слів. Достатність обсягу вибірки визначали з довірчою вірогідністю 95% та величиною похибки вибірки, яка не перевищує 30 %. 
Проведений аналіз виявив фахову та жанрову варіативність засобів етикетизації в англійській писемній мові науки. Узагальнюючі гістограми відбивають таку варіативність у галузях лінгвістики (гістограма 1) та інформаційних технологій і телекомунікацій (гістограма 2). 
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	    Гістограма 1. Жанрова варіативність мовних засобів етикетизації у галузі інформаційних 
технологій і  телекомунікацій: М– монографія, О/с – оглядова стаття, Е/с–експериментальна стаття, Р/ц–рецензія, Інт- інтерв’ю, К/с – “обговорення за круглим столом”. Мовні засоби: А – апроксимації, E/m – епістемічної модальності, D – деперсоналізації, L – лінеарності, D/m – деонтичної модальності, V/m – волюнтативної модальності, N/n – некатегоричного заперечення; C – умови; C/c – поступки та протиставлення; І-–емоційно-експресивні номінації; R– риторичні запитання, H – гіпофори.
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	      Гістограма 2. Жанрова варіативність мовних засобів етикетизації у галузі лінгвістики:
М– монографія, О/с – оглядова стаття, Е/с–експериментальна стаття, Р/ц– рецензія.



У цілому, найбільша кількість мовних засобів етикетизації спостерігається у прикладних науках. У теоретично-прикладних науках натрапляємо на дещо меншу кількість таких мовних одиниць. Найменшу кількість засобів етикетизації виявлено у теоретичних науках (гістограма 3). Це можна пояснити особливостями типів наук. Прикладні науки, на відміну від теоретичних, є найбільш “динамічними”, і, сказати б, найменш “усталеними”. Тому велика кількість етикетних одиниць, зокрема індикаторів хеджінгу є виправданою: адресант намагається максимально пом’якшити та завуалювати власні твердження на випадок їх можливого заперечення. Теоретично-прикладні науки в цьому плані є “проміжними”.
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	      Гістограма 3. Мовні засоби етикетизації у теоретичних (Т), теоретично-прикладних (Т/П) та прикладних (П) науках



Узагальнюючі дані, що стосуються мовних засобів етикетизації теоретичних, теоретично-прикладних та прикладних наук у сукупності жанрів наведено на гістограмі 4.
Найчастіше уживаються такі індикатори хеджінгу, як засоби вираження епістемічної модальності (5,19) та апроксимації (5,15). Далі йдуть засоби вираження лінеарності (3,38) та деперсоналізації (3,13), а також емоційно-експресивні номінації (2,2), за ними – засоби вираження поступки й протиставлення(1,23), некатегоричного заперечення (1), деонтичної модальності (0,72), умови (0,71), волюнтативної модальності (0,63), гіпофори (0,36) та риторичні запитання (0,12).
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	Гістограма 4.  Мовні засоби етикетизації англо-американського наукового дискурсу.



Етикетні оцінні номінації в англо-американській науковій прозі індикуються, в основному, за допомогою апроксиматорів, мовних засобів поступки та протиставлення, епістемічної модальності, емоційно-експресивних номінацій тощо. У прикладних науках натрапляємо на 3,79 індикаторів позитивної оцінки, 2,53 – негативної, 0,86 – “дипломатичної” оцінки на 1000 слів. У теоретичних науках знаходимо 0,82 позитивних, 0,39 негативних, 0,3 “дипломатичних” оцінок на 1000 слів. У теоретично-прикладних – 1,95 позитивних, 1,69 негативних, 0,54 “дипломатичних” оцінок на 1000 слів.
П’ятий розділ “Культурний компонент мовних засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу” присвячено культурній складовій засобів етикетизації наукової прози. 
Кореляціями мови і культури, мови та ментальності зрештою можна пояснити національну специфіку форм спілкування, зокрема етикетної складової комунікації. У цьому плані значний інтерес становить визначення особливостей англо-американського інтелектуального стилю як етноспецифіки побудови академічного письмового тексту. За теорією інтелектуальних стилів (J. Galtung), існують саксонський, галльський, тевтонський, японський та декілька “проміжних” стилів, які відбиваються у певних дискурсивних моделях, що склалися історично, і є культурно зумовленими. 
Англо-американський інтелектуальний стиль є різновидом саксонського. Йому притаманні певні етноспецифічні особливості. До них належать етикетні модуляції категоричності та некатегоричності, непряма персуазивність, індивідуалізм, толерантність та демократичність, значна орієнтація на читача, експлікація авторської інтенції, вживання значної кількості індикаторів метадискурсивних стратегій, інтеграція даних з обов'язковими поясненнями, ключові дефініції на початку тексту, компресія, майже повна відсутність дигресивності, ознаками якої є циклічність, повтори, відхилення пропозицій від макропропозиції. 
Обов’язкове вживання значної кількості маркерів лінеарності, особливо advance organizers та нумеративів (in this article/section we consider…; we first present…; we also present…; I discuss below;  the rest/remainder of the article is organized as follows…; I conclude by…), різноманітних засобів компресії властиве саме англо-американському науковому дискурсу та є його культурно забарвленою ознакою. Ряд парентетичних мовних одиниць характеризується специфічною, властивою саме англо-американському науковому тексту компресією, що підтверджує думку про ізоморфізм слова та висловлювання. Такі компресовані мовні одиниці спрощують декодування інформації з точки зору носіїв англійської мови та відповідають їхнім дискурсивним очікуванням:
	Conceptually, differential GPS resembles real-time kinematic GPS (Spectrum) (implication: if we take into account conceptual issues/aspects... , варіанти перекладу: “в концептуальному плані”, “якщо взяти до уваги концептуальні засади”).
Культурно специфічним явищем англо-американського наукового дискурсу є наявність енантіосемічних мовних одиниць, у семантиці яких одночасно, в межах певного контексту, поєднуються протилежні смисли. Серед згаданих одиниць – прикметники, прислівники, а також сполучники та частки, що виконують функцію текстуальних конекторів, наприклад: apparent(ly)=obvious+tentative; eventual(ly)= possibly + finally; to argue= to insist, be sure (of)+ to indicate, to point out; plausible = seeming to be true or reasonable+ more or less OK, but may be not true, reasonable or  feasible та ін. Важливою енантіосемічною одиницею англо-американського наукового дискурсу є дієслово to argue, яке поєднує значення “наполягати” та “зазначати”:
My article argued that the language teaching should adopt the successful L2 user rather than the native speaker (NS) as a model for the L2 learner (TESOL Quarterly).
В англійській мові науки знаходимо низку культурно специфічних етикетних мовних одиниць синкретичної семантики, які є поліпрагматичними: It should be noted, however, / of course / clearly / admittedly/ in fact / in effect (implication: employed to indicate opposition or contrast with the statement just before it+ to attract attention+ to hedge the statement to get the author "off the hook" if the statement isn't completely correct), наприклад:
A design frequency range of 16-20 GN was chosen. It should be noted, however, that the designs are inherently broadband and could be utilized over a much larger frequency range (Microwave Theory and Techniques). 
Енантіосемічні та синкретичні мовні одиниці створюють ефект некатегоричної констатації. Вони мають специфічний “статус значення” (термін М.В. Нікітіна). Якщо у випадку енантіосемічних слів маємо справу з єдністю двох протилежностей в інтенсіоналі, то у синкретичних мовних одиницях спостерігаємо поєднання двох та більше елементів інтенсіоналу, а також, у ряді випадків, наявність емоціоналу. Це спостереження справедливе лише стосовно певного екстенсіоналу, а саме, контексту англо-американського наукового дискурсу. 
Важливим культурно специфічним етикетним елементом англо-американської мови науки є вживання так званої інклюзивної мови – inclusive, non-sexist language (типу s/he; he or she):
He or she needs only the encrypted value in the preceding field (Information Security).
Категорія особи в англо-американській науковій прозі може передаватися через категорії визначеності, невизначеності та узагальнення. В англо-американському науковому дискурсі спостерігаємо, з одного боку, експліцитне авторське “я” (I believe, I would like to mention), а з іншого – тенденцію до нейтралізації особи автора/авторів, що передається за допомогою низки безособових зворотів (It is believed, It could be mentioned), безособового узагальнюючого one (one can believe), так званого pluralis auctoris (we believe). Уживання WE vs. I може зумовлюватися інтенцією висловлення солідарності з адресатом, а також тим, що автором певної статті, монографії тощо є не одна особа, а декілька вчених. Уживання безособових зворотів свідчить про намагання авторів створити ефект деперсоналізованої об'єктивності наукових розвідок. На особливу увагу заслуговує вживання мовної одиниці I argue та її дискурсивних еквівалентів. Використання I argue свідчить про впевненість адресанта, його "authorial voice" (J. Flowerdew). Інгерентна категоричність I argue зменшується завдяки вживанню цієї мовної одиниці разом з pluralis auctoris (we argue), у безособових зворотах типу Arguably / It is (sometimes) argued / It can/could be  argued:  
Arguably, no European computer company had a lead position in any computer technology (Spectrum); (варіанти перекладу: “висловлюється думка про те, що”, “імовірно”; “очевидно”).
Засобам передачі епістемічної модальності англо-американського наукового дискурсу властива значна культурна специфіка, яка заслуговує на особливу увагу при опануванні англійської мови як іноземної, адже система засобів передачі епістемічної модальності англійської мови не збігається з аналогічною у слов’янських, і навіть германських та романських мовах. Мовні одиниці I guess та I think/I believe у науковому дискурсі вживаються, коли автор бере на себе відповідальність за власні слова, тобто йдеться про своєрідну опозицію all think :: I think, насамперед, коли ця фраза виглядає так: Personally(,) I think ... / I believe... / I personally believe... . В інших випадках I think виконує етикетну функцію нейтралізації авторитарного “я” і є приблизним еквівалентом perhaps/probably/it seems, особливо за наявності пунктуаційного оформлення – виділення комою, що є додатковим індикатором зменшення категоричності висловлювання. 
Специфічним явищем в інформаційному просторі наукової комунікації є наявність ряду засобів передачі ймовірності, які на підставі проведеного аналізу та опитування інформантів можна подати у вигляді градуальної шкали імовірності. Діапазон некатегоричної імовірності (“імовірний”, “вірогідний”, “можливий”, “малоімовірний”) англо-американського наукового дискурсу передається за допомогою цілої низки мовних одиниць:
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	(It is) probable (that)/probably/ perhaps
(It is) likely (that)/X is likely to
Perhaps/ possibly/probably/(It) may be/presumably /apparently
(It) seems/appears (that)/ (It) looks like
(It is) possible (that)/possibly/ maybe
It seems possible ...
It is not impossible (that)
(It is) not unlikely (that)
As far as we/anyone can /foresee/predict/tell ...
Hypothetically/tentatively/ In principle/potentially
(It is) not very probable (that)
(It is) not very likely (that)
(There is) little evidence
(It is) unlikely (that)
(It is) improbable (that)
(It is) impossible (that)


Подвійне заперечення епістемічного характеру типу it is not impossible є дискурсивним еквівалентом модального дієслова might, за допомогою якого передається приблизно 5-10 %  імовірності.
Ряд оцінних номінацій англо-американської наукової прози теж має культурне забарвлення. Так, типові аксіологічні одиниці англо-американського наукового дискурсу unfortunately; luckily тощо не мають однозначних еквівалентів в українській та російський мовах стосовно саме наукової прози і зазвичай не перекладаються. Мовна одиниця to promise (“мати певний потенціал”) індикує обережну позитивну оцінку, promising (“перспективний”, “багатообіцяючий”) – більший ступінь вияву позитивної ознаки, exceptional promise (“надзвичайно/дуже перспективний”) – максимальний. Аксіологічна одиниця aggressive (“ефективний”, “дійовий”) в контексті англо-американського наукового дискурсу передає позитивну оцінку, а challenge/challenging (“складний, але цікавий/перспективний”) вживаються замість difficulty/difficult та імплікують значення“hard but interesting”. Оцінна номінація (It is) interesting (“дещо цікавий”) в науковій прозі вживається для вуалювання частково негативної оцінки (important but somewhat unexpected or strange). Лише у поєднанні з модифікаторами кількості або якості (some interesting avenues/issues; more interesting; the most interesting; very interesting; of great interest) ця мовна одиниця передає певний ступінь позитивної оцінки. У випадку безособового вживання interestingly в ініціальній позиції ця мовна одиниця виконує етикетну функцію атракції уваги. З метою привертання уваги адресата можуть вживатися "неправильні” форми порівняльного ступеня прикметників, які передають оцінки – як негативні, так і позитивні (типу very wrong; very satisfying).
Емоційно-експресивним номінаціям англо-американського наукового дискурсу також властива певна культурна специфіка. Так, використання гумору в науковому дискурсі сприяє пожвавленню дискусії, імплікує "common ground", у тому числі, й в культурологічному плані:
As that eminent theoretician, Yogi Berra, once said, "The future ain't what it used to be" (Spectrum).
У згаданому випадку гумористичний ефект створюється через уживання характеристики eminent theoretician стосовно спортивної легенди США, Йогі Берра, який став відомим також і завдяки своїм дотепним жартам. Адресант може висловлювати і самоіронію, що відповідає культурним традиціям англомовних країн:
	Kim Maxwell is president of Independent Editions, a firm studying the Information superhighway. He is also a chairman of ADSL forum. All in all, he would rather be reading Homer (Communications Magazine).
Засоби графо-фонеміки теж можуть бути культурно забарвленими (наприклад, у назві статті Rockets Я Us простежується зв’язок з відомою у США мережею крамниць Toys Я Us – тобто Toys are Us; де R (“are”) є “перекрученим” на кшталт типової дитячої орфографічної помилки). 
Специфіка емоційно-експресивних номінацйї англо-американського наукового дискурсу полягає в іхній значній варіативності за ступенем інтенсивності. Так, діапазон модусної передачі високого ступеня впевненості адресанта в істинності диктума –“безсумнівно (імовірний)” можна подати так:
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	Sure(ly)/certain(ly)/truly/unquestionably/definitely/indeed/undoubtedly/
(There is ) no (little) doubt
There is no question about...
(It is) highly probable (that)/ (There is) a strong/high probability (that) 
In all probability
(There is) every indication (that)/ (It is) more than likely
(It is) very likely/(It is) most likely/(There is) strong likelihood
In all likelihood/probability/(There is) a strong/definite probability (that)
(It is) very possible (that)
(There is) a definite possibility (that)/  (There is / It is) a serious possibility(that)


На особливу увагу заслуговують складні випадки вживання низки засобів епістемічної модальності, своєрідних “ланцюжків”, які містять декілька таких індикаторів поспіль. Вони використовуються, передусім, для зменшення категоричності висловлювання (might seem; would likely/probably etc.): 
This would likely be a LNA (Microwave Magazine).
Такі однорідні та неоднорідні ланцюжки становлять значну складність при вивченні англійської мови україно- та російськомовними особами. В англо-американському науковому дискурсі спостерігається постійне етикетне "балансування" між категоричністю та некатегоричністю типу clear sign(s); almost certainly; a strong hint; X may seem obvious; it does seem that…; it certainly seems likely; X(s) does (do) strongly suggest тощо, наприклад:
It certainly seems likely that students may be required to interact with software interfaces (Communications and Networking in Education).
Пунктуаційне виділення також є засобом модуляції категоричності та некатегоричності висловлювань: виділення дужками та комою послаблює категоричність, тире – дещо підсилює, а знак оклику – значно підсилює її:
And, others were predicting in the 1870s, after a further century the grand total of mother-tongue speakers would almost certainly reach 1,000 million – at least! (D. Crystal).
Згадані модуляції є важливою дискурсивною особливістю англо-американської наукової прози. Вони простежуються як на рівні речення й тексту, так і на рівні окремого слова:
	The timing offset actually causes 
the CM to transmit earlier (Communications Magazine).

	IMPLICATION:
There may or may not be other causes of CM early transmission (некатегоричність) 
but definite early transmission is provided by the timing offset (категоричність).



                                                        ВИСНОВКИ
1. На засадах комплексного підходу до аналізу дискурсу за допомогою сучасних методів лінгвістичного аналізу в дисертації вперше наводиться теоретичне узагальнення та вирішення наукової проблеми етикетизації англо-американського наукового дискурсу. Етикетизацію писемного наукового дискурсу розглянуто як специфічну функціонально-комунікативну категорію з урахуванням культурної специфіки текстуальних та інтерперсональних засобів її вираження. Значущість дослідження етикетизації англо-американської наукової прози зумовлюється важливістю етикетної складової англійської мові науки в рецептивному та продуктивному аспектах. Роль англійської мови як lingua franca сучасної наукової дискурсивної спільноти вимагає від авторів наукових праць, які не є носіями цієї мови, але мають намір друкувати свої праці в англо-американських виданнях, враховувати дискурсивні очікування адресата: зважати на особливості етноспецифіки передачі думок на письмі та дотримуватися певних структурно-риторичних моделей англо-американської наукової прози, зокрема, враховувати етикетні модуляції категоричності та некатегоричності висловлювання, специфіку утворення ланцюжків із мовних засобів етикетизації англо-американського наукового дискурсу тощо. У роботі наведено якісний та кількісний аналіз засобів вираження категорії етикетизації, виявлено закономірності її функціонування в англо-американській науковій прозі. 
2. Англо-американська наукова проза є продуктом діяльності англо-американської наукової дискурсивної спільноти, яка має власні цілі, механізми комунікації, дискурсивні традиції, специфічний етикет і складається з низки фахових мікроспільнот. Науковий дискурс є особливим типом інтерперсональної взаємодії адресанта й адресата, в якому адресант використовує стратегії і тактики реалізації своєї персуазивної комунікативної інтенції у формі своєрідного внутрішнього діалогу з читачем. Стратегії й тактики мають специфічний характер та індикуються за допомогою системи мовних одиниць – засобів вираження текстуального та інтерперсонального метадискурсу. Адресант наукового тексту намагається переконати адресата в істинності повідомлення за допомогою етикетних засобів, які належать до модусної складової наукового тексту. Таким чином забезпечується адекватність сприйняття тексту адресатом і власне ефективність комунікації. 
3. Етикетизація англо-американського наукового дискурсу є специфічною функціонально-комунікативною категорією, за допомогою якої реалізується персуазивна інтенція адресанта в плані поліпшення ефективності комунікації. Засобами вираження цієї категорії є текстуальні та інтерперсональні одиниці. Етикетизація реалізується через використання цілого комплексу вербальних та візуально-риторичних засобів і пов’язана із взаємодією інтерперсональних комунікативних та нормативних текстуальних складових, ряд засобів передачі яких є культурно специфічним. Етикетизація передається через модуляції категоричності та некатегоричності номінацій з тяжінням до некатегоричності – на рівнях слова, речення й тексту – з метою переконання адресата в істинності інформації на підставі об'єктивності, неупередженості, вмотивованості та через відповідне структурування тексту. 
4. В основі реалізації етикетизації англо-американської наукової прози – низка комунікативних стратегій, які, у свою чергу, складаються з ряду тактик. Основні стратегії стосуються вияву солідарності з адресатом, привертання уваги читача, “зменшення” впливу на адресата, вуалювання негативної думки, полегшення декодування інформації. 
За допомогою тактик зменшення категоричності, висловлення невпевненості, непрямого прохання про дозвіл адресата на дію, скромності, обережного прогнозування, імплікації альтернативності, створення “дипломатичного ефекту” та “ефекту об'єктивності” досягається “зменшення” впливу на адресата, виявляється повага до нього. Негативна думка вуалюється через використання тактик створення ефекту “деперсоналізованої об'єктивності”, уникнення прямого заперечення, поступового зменшення впевненості в істинності висловлювання, пом'якшення негативної оцінки, застереження, скромності, обмеження предмета та висновків наукової праці. В англо-американській науковій комунікації адресант намагається не нав’язувати власну думку адресату, надавати читачеві свободу вибору.
Вияв солідарності з адресатом реалізується через тактики залучення читача до співпраці, комплімента адресату, за допомогою звертань-наказів, звертань-пропозицій, імплікації спільності поглядів комунікантів, висловлення згоди з читачем. 
Увага адресата привертається за допомогою тактик структурування дискурсу, уточнення, скромності, наведення додаткової інформації. 
Полегшення декодування інформації сприяє поліпшенню комунікативного процесу і реалізується через тактики компресії та структурування тексту. 
Важливою етикетною ознакою англо-американського наукового дискурсу є поєднання та комбінування зазначених стратегій і тактик.
У згаданих стратегіях і тактиках використовується низка інтерперсональних і текстуальних мовних засобів, ряду яких притаманна поліпрагматичність. 
5. “Зменшення” впливу на адресата досягається через використання апроксиматорів кількості, якості, апроксиматорів-деперсоналізаторів, генералізаторів, рестрикторів, раміфікаторів, гіпотетичних та “дипломатичних” апроксиматорів, засобів передачі епістемічної та волюнтативної модальності. Особливе значення в плані “зменшення” впливу на адресата мають мовні засоби деперсоналізації, завдяки яким створюється ефект максимальної об'єктивності дослідження, нівелюється авторське “я”, імплікується спільність між адресантом та адресатом, обізнаність та поінформованість адресата, надійність та валідність даних, а також гендерна рівність.
Вуалювання негативної думки досягається за допомогою вживання апроксиматорів, засобів вираження некатегоричного заперечення, епістемічної модальності. Засоби передачі поступки та протиставлення, епістемічної модальності, а також риторичні запитання зменшують категоричність висловлювання через імплікацію врахування альтернативних точок зору, різнобічного підходу до аналізу предмета. Етикетний потенціал засобів вираження умови стосується передачі некатегоричності та вуалювання негативної думки, а саме, висловлення застережень, обмежень умов реалізації (по)дії в майбутньому, обережного прогнозування, побажань.
Увага адресата до стрижневих фрагментів тексту привертається за допомогою ряду апроксиматорів, засобів епістемічної модальності, некатегоричного заперечення, поступки і протиставлення, риторичних запитань та гіпофор. У науковому тексті з метою експресивності вживаються інтенсифікатори та інші маркери емфази, а також метафори, засоби гумору та іронії, які надають науковому дискурсу особливої виразності та образності, і, таким чином, привертають увагу адресата.
Вияв солідарності з адресатом імплікується через використання низки засобів передачі деперсоналізації, поступки та протиставлення, некатегоричної негації, а також епістемічної модальності, алюзії, гумору та іронії. 
Полегшення декодування інформації реалізується за допомогою засобів лінеарності: нумеративних конекторів, маркерів послідовності, екземпліфікації, кларифікації, додаткової інформації, уточнення, підсумовування, перефразування, а також через використання посилань і присвят, компресованих мовних одиниць, аналогії та візуально-риторичних засобів.
6. Етикетні індикатори аксіологічної оцінки англо-американської наукової прози – позитивні, негативні, “дипломатичні”, імпліцитні або експліцитні, проспективні та/або ретроспективні – можуть поєднувати позитивну та негативну оцінки одночасно, імплікувати узагальнену, всебічну оцінку та/або включати значення альтернативності. Науковій прозі притаманне етикетне зменшення категоричності оцінних номінацій, дискурсивні модуляції позитивної та негативної оцінок з тяжінням до фінальної позитивної оцінки. Специфіка етикетних оцінок англо-американської наукової прози полягає у тому, що вони індикуються здебільшого за допомогою мовних одиниць епістемічної модальності, поступки та протиставлення, апроксиматорів тощо. 
	7. Важливим засобом етикетизації англо-американської наукової прози є індикатори хеджінгу, які традиційно притаманні саме англійській мові. Згадані мовні одиниці, передусім, зменшують категоричність висловлювань, забезпечуючи м’який, ввічливий вплив на адресата з огляду на те, що менш категоричне висловлювання має більше шансів бути прийнятним для адресата. До засобів хеджінгу належать апроксиматори, засоби передачі епістемічної модальності, некатегоричного заперечення, поступки та протиставлення, умови, деперсоналізації. Згадані засоби вживаються поруч із засобами деонтичної та волюнтативної модальності, емоційно-експресивними номінаціями. 
Емоційно-емфатичні номінації виконують важливу етикетну функцію атракції уваги адресата до істотної інформації тексту. Вони також уживаються при передачі модуляцій категоричності та некатегоричності висловлювань. Специфічною особливістю писемного англо-американського наукового дискурсу є не тільки привертання уваги адресата за допомогою використання мовних одиниць емоційно-експресивної семантики, але й своєрідні дискурсивні модуляції категоричності та некатегоричності, завдяки чому зменшується категоричність дискурсу в цілому та збільшується вплив на адресата.
Вживання засобів етикетизації зумовлюється прагматичними чинниками: потребою збереження "обличчя" комунікантів, особливостями висловлення критики, альтернативності поглядів, переданням ступеня впевненості в істинності пропозиції, специфікою висловлення авторського ставлення, бажанням виявити солідарність з адресатом, неможливістю отримання абсолютної істини, поліпшенням ефективності інформації. Істотне значення в плані реалізації персуазивного впливу на адресата мають такі риторичні прийоми: емфаза, повтор, апорія, апофасис, атиагога, експлетив, корекціо, енумераціо, дистинкціо, ентимема, риторичне запитання, гіпофора.
8. Важливою етикетною рисою англо-американської письмової наукової комунікації є постійні модуляції – “балансування” між категоричністю та некатегоричністю номінацій, між "так" і "ні", які стосуються комунікативного модуса висловлювання, в основі якого – переважна некатегоричність. Етикетні структурно-композиційні одиниці лінеарності наукового дискурсу, що позначають певну послідовність передачі інформації, (само)виправлення, пояснення, додаткову інформацію привертають увагу адресата та структурують текст, полегшуючи декодування інформації. Додаткова інформація передається і за допомогою таких структурно-композиційних елементів, як посилання, подяки та присвяти, засобами вираження яких є маркери волюнтативної модальності, деперсоналізації, оцінні номінації. 
9. Візуально-риторичні засоби англо-американського наукового дискурсу – різноманітна графіка, колірна палітра, а також їх поєднання між собою та з власне вербальними засобами – в етикетному плані стосуються полегшення сприйняття інформації адресатом і характеризуються фаховою та жанровою варіативністю. В англійській мові науки етикетні засоби візуальної риторики гармонійно співіснують із мовними засобами етикетизації.
10. Аналіз частоти вживання вербальних етикетних засобів англо-американської наукової прози свідчить про значущість мовних засобів передачі епістемічної модальності та апроксимації, які мають значне функціональне навантаження при реалізації переважної більшості стратегій і тактик етикетизації. Як показало дослідження, далі за частотою вживання йдуть засоби вираження лінеарності та деперсоналізації, а також емоційно-експресивні та аксіологічні номінації, за ними – засоби вираження поступки й протиставлення, некатегоричного заперечення, деонтичної модальності, умови, волюнтативної модальності, гіпофори та риторичні запитання. У прикладних науках зустрічається найбільша кількість мовних засобів передачі етикетизації, у теоретичних – найменша, теоретично-прикладні науки займають проміжне місце. Це зумовлюється специфікою прикладних наук, а саме, більшою потребою, порівняно з іншими типами наук, у використанні індикаторів некатегоричності з огляду на імовірну критику новітніх розробок та підходів. 
Мовні засоби етикетизації англо-американської наукової прози варіюють залежно від фаху й жанру наукового тексту та позиційної локалізації у різних дискурсивних блоках наукових праць певних жанрів. 
11. Ряд текстуальних та інтерперсональних засобів етикетизації є культурно забарвленим. До них належить низка засобів передачі лінеарності, (де)персоналізації, епістемічної модальності, а також деякі оцінні та емоційно-експресивні номінації. Культурно специфічними одиницями англо-американського наукового дискурсу є енантіосемічні мовні одиниці, які стосовно екстенсіоналу наукового дискурсу поєднують у своєму інтенсіоналі протилежні значення категоричності та некатегоричності, “так” і “ні”. Культурно забарвленими є і синкретичні мовні одиниці даного типу дискурсу, що поєднують два та більше елементів інтенсіоналу і виконують атрактивну, адитивну функції та/або позначають протиставлення. 
Істотною культурно специфічною ознакою англо-американського наукового дискурсу є надзвичайно широка градуальна варіативність модусної передачі впевненості адресанта в істинності диктума за допомогою номінацій некатегоричності висловлювань та емфатичних категоричних маркерів за ступенем інтенсивності вияву ознаки. 
Важливою особливістю англо-американської наукової прози є утворення ланцюжків із мовних засобів етикетизації. Такі ланцюжки можуть бути дво- та багатокомпонентними, однорідними та неоднорідними. В англо-американській науковій прозі переважають багатокомпонентні неоднорідні ланцюжки, що відбиває специфіку етикетної модифікації інформаційного потоку наукового тексту в плані модуляцій категоричності та некатегоричності номінацій. В англо-американському науковому дискурсі переважають індикатори зниження категоричності, що свідчить про етикетне тяжіння до некатегоричності. Йому властиві складні випадки вживання цілої низки засобів передачі епістемічної модальності та їх поєднання з іншими етикетними елементами. Такі ланцюжки, а також низка енантіосемічних і синкретичних мовних одиниць, культурно забарвлених засобів лінеарності, персоналізації, епістемічної модальності та емоційно-експресивної номінації становлять значні когнітивні складності при опануванні англо-американського наукового дискурсу тими, для кого англійська мова не є рідною. 
	Етикетизація наукового дискурсу набуває специфічного вираження і є явищем комплексним, структурно складним та виходить за межі лише одного висловлювання. Дослідження показало, що етикетні номінації, а також етикетні модуляції категоричності й некатегоричності спостерігаються на різних рівнях мовної структури – слова, словосполучення, речення й тексту. 
Національно-культурні особливості передачі наукової інформації, зокрема характерні риси етикетизації англо-американського наукового дискурсу відбиваються в англо-американському інтелектуальному стилі, під яким розуміється етноспецифіка писемної передачі думок у мові науки згідно з певними правилами та законами побудови наукових текстів різних жанрів. Англо-американський інтелектуальний стиль є різновидом "саксонського" інтелектуального стилю і характеризується лінеарністю, чіткою структурованістю, етикетною модуляцією категоричності та некатегоричності висловлювань з тяжінням до некатегоричності, толерантністю і демократичністю, аргументованістю, непрямою персуазивністю, значною орієнтацією на адресата. 
Розробка проблематики наукового дискурсу становить значний теоретичний та практичний інтерес. У теоретичному плані, вивчення наукового дискурсу збагачує загальну теорію дискурсу, робить внесок до його типології, а в практичному – сприяє випрацюванню методичних порад при викладанні мов для спеціальних цілей, курсів з комунікації, зокрема, наукової та професійної. 
Дослідження етикетизації англо-американського наукового дискурсу є перспективними як у синхронії, так і в діахронії, наприклад, в аспекті історичного розвитку, а також з огляду на особливості авторського стилю та проблеми стереотипності, що може бути темою окремих мовознавчих розвідок. Вивчення етикетизації окреслює нові ракурси аналізу мовленнєвого етикету в плані його інтерперсональних комунікативних і текстуальних структурно-композиційних аспектів з урахуванням соціокультурних складових мовних засобів етикетизації в різних типах дискурсів.
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АНОТАЦІЯ

Ільченко О.М. Етикетизація англо-американського наукового дискурсу. – Рукопис.
      Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук: спеціальність 10.02.04 – германські мови. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 2002.

У дисертації досліджується етикетизація сучасного англо-американського наукового дискурсу як специфічна функціонально-комунікативна категорія, за допомогою якої реалізується персуазивна інтенція адресанта в плані поліпшення ефективності комунікації. Засобами передачі категорії етикетизації є комплекс вербальних текстуальних структурно-композиційних та інтерперсональних комунікативних одиниць, ряд яких є культурно забарвленим, а також низка невербальних візуально-риторичних засобів. До мовних засобів передачі етикетизації належать апроксиматори, індикатори епістемічної модальності, поступки та протиставлення, некатегоричного заперечення, умови, засоби вираження деперсоналізації, волюнтативної й деонтичної модальності, а також оцінні та емоційно-експресивні номінації, риторичні запитання і гіпофори. Етикетизація передається через модуляції категоричності та некатегоричності номінацій з тяжінням до некатегоричності на рівнях слова, речення й тексту та через структурування тексту. Стратегіями етикетизації є: “зменшення” впливу на адресата, вуалювання негативної думки, виявлення солідарності з адресатом, привертання його уваги, полегшення декодування інформації. Згадані стратегії реалізуються за допомогою низки тактик.

     Ключові слова: етикетизація, англо-американський науковий дискурс, персуазивність, текстуальний та інтерперсональний, культура, стратегії й тактики етикетизації, модуляції категоричності та некатегоричності, декодування інформації, хеджінг, линеарність.

АННОТАЦИЯ

   Ильченко О.М. Этикетизация англо-американского научного дискурса. – Рукопись.
   Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук: специальность 10.02.04 – германские языки. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. Киев, 2002.

     В диссертации исследуется этикетизация современного англо-американского научного дискурса как специфическая функционально-коммуникативная категория, при помощи которой реализуется персуазивная интенция адресанта в плане повышения эффективности коммуникации. К средствам выражения категории этикетизации относятся текстуальные структурно-композиционные и интерперсональные коммуникативные единицы, ряду которых свойственна культурная специфика, а также невербальные визуально-риторические средства. К языковым средствам передачи этикетизации принадлежат аппроксиматоры, индикаторы эпистемической модальности, уступки и противопоставления, некатегоричного отрицания, условий, средства выражения деперсонализации, волюнтативной и деонтической модальности, а также  оценочные и эмоционально-экспрессивные номинации, риторические вопросы и гипофоры. Этикетизация передается при помощи модуляций категоричности и некатегоричности номинаций с тяготением к некатегоричности на уровнях слова, предложения и текста, а также посредством структурирования текста. К стратегиями этикетизации относятся: “уменьшение” воздействия на адресата, вуалирование негативного мнения, проявление солидарности с адресатом, привлечение его внимания, упрощение декодирования информации. Данные стратегии реализуются в ряде тактик. 

     Ключевые слова: этикетизация, англо-американский научный дискурс, персуазивность, текстуальный и интерперсональный, культура, стратегии и тактики этикетизации, модуляции категоричности и некатегоричности, декодирование информации, хеджинг, линеарность.


ABSTRACT

   Ilchenko O.M. Etiquettization in Anglo-American Scientific Discourse. Manuscript.
Dissertation for a doctoral degree in philology: speciality 10.02.04 – Germanic Languages. –  Taras Shevchenko National University of Kyiv. – Kyiv, 2002.

The present dissertation addresses etiquette issues of Anglo-American scientific prose from the perspective of discourse expectations of a native English-speaking scholar. Etiquettization is discussed in light of modern theories of discourse as social interaction and as structure and process. 
It is argued that etiquettization is a specific functional-communicative category expressed through the interplay of textual and interpersonal elements that may have culture-specific flavor. Etiquettization is employed by an addressor to fulfill his or her persuasive intention through modulations of categoricity and non-categoricity of nominations and special text structuring in view of information decoding facilitation, and is considered to be an essential component of written scientific communication. 
	Several etiquettization strategies are employed in the language of science: conveying “restraint”, implicit expressing of negative statements, conveying solidarity with the addressee, attracting the reader’s attention, information decoding facilitating. The strategies are pursued through a number of tactics: minimizing imposition on the addressee, reducing assurance of the truth of the author’s statements, accepting implicitly addressee’s point of view, expressing reservation, minimizing social distance between the author and the addressee, asking indirectly for addressee’s permission, impersonalizing the utterances, implying alternative approaches, expressing assurance of the truth of information, cushioning negative and categorical statements, using “diplomatic” language, conveying modesty, complimenting the addressee, clarifying, presenting additional information, structuring the text to help the reader decode information. It is shown that the combination of various strategies rather than the use of a single strategy is characteristic of present-day Anglo-American scientific prose. 
Etiquettization means include verbal markers of impersonalization, concession and contrast, non-categorical negation, epistemic, volitional, deontic modality, axiological nominations, intensifiers, rhetorical questions, hypophoras, linearity means, acknowledgements, thanks, dedications, referring, as well as non-verbal visual rhetoric elements. 
The corpus-based study of etiquette means in basic (purely theoretical), applied, and both basic and applied published research texts reveals that such hedges as approximators and epistemic modality indicators are most frequent in Anglo-American scientific discourse. They are followed by linearity, impersonalization, deontic and volitional modality markers. Overall, verbal etiquettization elements are most frequent in applied research writings. The results of the study demonstrate clear signs of disciplinary and genre variation of etiquettization means in question.
Various hedging devices (somewhat; possibly; rather; however; on the other hand; not impossible etc.) play an important role in interpersonal communication since they help mitigate the statements that otherwise would sound as overly categorical claim making. Hedges in scientific discourse imply primarily tentativeness and possible alternative interpretations. On the other hand, the combination of hedges and boosters produces a balanced categoricity and non-categoricity modulations effect, though Anglo-American scientific discourse still tends to be non-categorical rather than definitive and categorical one. 
The abundance of reader-friendly textual linearity markers (e.g. we first discuss; we then present; we conclude by; in other words; in sum) helps disclose the author’s intentions, maintain clear structural pattern, and eventually facilitates information decoding by the addressee. Such structuring is argued to be a characteristic feature of Anglo-American “intellectual style” that reflects culture-specific ways of turning thoughts into language, namely, in written discourse.
	Emphasized here are culture specific etiquette means, including linearity, enantiosemy, evaluations and modality indicators. Special attention is paid to such words as apparently, eventually, interesting, challenging, aggressive, and argue. The markers of the addressor’s personal voice are also examined. 
	The rhetorical use of etiquettization language elements is also explored. 
	Clustering of etiquettization means is viewed as an important trait of Anglo-American “intellectual style”. For that matter, of special importance are the combinations of several epistemic modality indicators (might seem; would likely/probably etc.), and modulations of categoricity and non-categoricity of nominations (e.g. clear sign(s); it certainly seems likely) that suggest Anglo-American scientific discourse specificity. Various clustering patterns, as well as discourse modulations of categoricity and non-categoricity on the levels of a word, sentence, and text are elucidated and discussed.
	Adequate employment of etiquettization means is argued to be an important element of communicative competence, essential part of advanced “academic literacy” as a vital cultural knowledge required for success in academic community, and one of the prerequisites for a non-native English speaking scholar’s recognition by Anglo-American scientific community.
	The dissertation suggests theoretical and practical perspectives and directions for future research.

	Key words: etiquettization, scientific discourse, persuasion, textual and interpersonal, culture, etiquettization strategies and tactics, modulations of categoricity and non-categoricity, information decoding, hedging, linearity.
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