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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Україна, поставши в Європі у 1991 році як суверенна держава, обрала шлях глибоких ринкових реформ, наслідком яких має стати створення соціально орієнтованої, ефективної економічної системи, яка б враховувала корінні інтереси усіх верств суспільства.

Особливого значення у цьому контексті набувають роль і впливи великого капіталу на ключові сфери не тільки економічного, а й суспільно-політичного життя нашої країни. Підкреслимо той факт, що і в провідних, економічно розвинутих державах світу роль корпоративного капіталу не падає, а невпинно зростає. На корпоративну форму власності в країнах Заходу на поч. ХХІ ст. припадає 80-90% загального обсягу виробництва. 

Однак, в Україні, спираючись на підтримку і патронат влади, з кінця 90-х років почала вибудовуватись досить небезпечна система відносин по лінії “влада-великий капітал”, яка дозволила, оминаючи контроль суспільства, сформувати олігархічний капіталізм. Саме доба президентства Л.Кучми породила “час олігархів”, котрий може бути охарактеризований як нескінченне прагнення до одномірності багатства. Причому, як засвідчив досвід останнього десятиліття, фактично ігноруються інші важливі виміри суспільного розвитку – необхідність збалансованої економічної політики, наслідком якої мало стати формування потужного середнього класу; гуманістична й соціально орієнтована активність, пов’язана насамперед з соціальною відповідальністю крупного капіталу на шляху досягнення Україною європейських стандартів у царині соціально-гуманітарної політики. Зрозуміло, що представники олігархічного капіталу вряд чи спроможні зупинити перехід України до нормальної ринкової економіки, хоча у змозі уповільнити його. Особливо це стосується соціальної сфери, де усе помітнішою стає тенденція до формування в Україні сучасного станового суспільства “нових багатих” і “нових бідних”. Як вважать аналітики, конфлікт між ними становитиме основний тренд суспільно-політичного розвитку України у довгостроковій перспективі.

Саме в зв’язку з цими процесами актуальним, на нашу думку, є аналіз і осмислення впливу великого капіталу на розвиток соціально-економічних трансформацій. Причому таке переосмислення неможливе без врахування експертних та аналітичних оцінок, думки активних і зацікавлених груп  громадськості – цього своєрідного суспільного індикатора економічних і політичних змін, віддзеркалених у національних ЗМІ.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках науково-дослідницької роботи кафедри міжнародної інформації Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича  “Інтеграція України в європейський і світовий інформаційний простір” (державний реєстраційний номер – 0106U003621).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у всебічному аналізі ролі і впливу великого капіталу на політичні і соціально-економічні процеси в Україні та їх   висвітленні на сторінках ділових ЗМІ. 

 Відповідно до поставленої мети визначено  наступні  завдання дослідження:

- проаналізувати теоретичні та методологічні підходи щодо  ролі великого капіталу у перехідних суспільствах з врахуванням феномена громадської думки;

- охарактеризувати процеси олігархізації  влади доби президентства  Кучми і помаранчевого періоду за експертними оцінками;

- з’ясувати засадничі оцінки суспільно-політичною думкою феномена “тіньової економіки” як чинника соціально-економічного розвитку України  та шляхів її можливого подолання; 

- дослідити позицію ділових друкованих ЗМІ стосовно впливу великого бізнесу на розвиток суспільно-політичної ситуації в сучасній Україні, зосередивши увагу на відносинах “центральна влада – великі промислові групи”; 

- розкрити особливості експертних і громадських оцінок сучасного стану  взаємодії влади, суспільства і великого капіталу, акцентуючи увагу на  соціальній відповідальності останнього як дієвого й активного актора суспільного життя;

- охарактеризувати стилі життя представників великого капіталу трансформаційної  доби у контексті досягнення ними соціально та індивідуально значущої моделі успіху в оцінці політичних експертів і громадської думки.

Об’єктом дослідження є роль і місце великого капіталу у контексті політичних і соціально-економічних трансформацій в кінці ХХ - на початку ХХІ ст.

Предметом дослідження є висвітлення у ділових ЗМІ впливу великого капіталу на суспільно-політичні процеси українського суспільства.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з кінця 90-х років до сучасного етапу. Нижня межа пов’язана з добою президентства Л. Кучми, коли відбулося становлення олігархічної форми власності і влади. Верхня межа означена приходом до влади президента В. Януковича і подальшим розвитком олігархічно-владних відносин і взаємних впливів.

Методи дослідження. Специфіка об’єкта і предмета дослідження зумовили теоретико-методологічні підходи до аналізу обраної проблематики. В основу методів, якими користувався автор, покладено принципи наукової об’єктивності та системності. У зв’язку з цим у роботі застосовано метод класифікації базових політологічних підходів стосовно ролі великого капіталу у суспільно-політичних трансформаціях на сучасному етапі. 

Функціональний метод, використаний у дослідженні, дозволив зрозуміти деякі важливі передумови формування олігархічного капіталу у добу «пізнього Кучми», коли користуючись патронатом влади, великий капітал не тільки зміцнив свої економічні позиції, а й вийшов на арену суспільно-політичного життя України. Автор зосередив також увагу на ролі великого капіталу у формуванні функціональних передумов сталої, розвиненої демократії, де б його роль не обмежувалась виключно функцією “накопичення багатств”, а була б пов’язана з соціальною відповідальністю, маючи за мету формування соціально орієнтованої економіки та функціонування сучасного й ефективного громадянського суспільства.

У рамках інституційного підходу автор намагався проаналізувати впливи крупного капіталу по лінії відносин “влада – впливові олігархічні групи” з врахуванням насамперед ключових позицій президента й уряду. Водночас  автор намагався показати важливі сторони майбутньої ефективної взаємодії по лінії “великий бізнес – громадянське суспільство”. Інституційний метод також допоміг автору сформулювати тезу щодо необхідності переосмислення ролі і впливу великого бізнесу як творчого, інноваційного, відповідального актора на всю  сучасну публічну політику, який разом з демократичною державою має стати якщо не гарантом, то стабілізатором її розвитку у майбутньому.

У роботі також використано метод політико-психологічного портретування. Цей метод свого часу застосував колектив вчених Національного інституту проблем міжнародної безпеки, працюючи над політико-психологічними портретами російських політиків 90-х років. У процесі творення багатовимірного колективного політичного портрету досягаються, як підкреслює академік Сергій Пирожков, ефекти “синоптичності та синергизму” і завдяки цьому методу вдається по-справжньому наблизитись до образу реального політика. Така методика була використана для висвітлення взаємодії провідних політиків України Л. Кучми, В. Ющенка, Ю. Тимошенко з впливовими бізнес-структурами і представниками великого капіталу.

У дисертації на основі “стилежиттєвого підходу” (розвинутого соціологом Л. Бевзенко) проаналізовано індивідуальні практики найбільш яскравих представників великого бізнесу на шляху досягнення ними соціально та індивідуально значущої “моделі успіху”.

Метод контент-аналізу в роботі виступив одиним з базових  інструментів аналізу і тлумачення експертних та аналітичних текстів, матеріалів соціологічних опитувань, громадських оцінок, а також інших матеріалів ЗМІ. 

Наукова новизна результатів дослідження зумовлена змістом дослідницьких завдань та методикою їх розв’язання. У поданій до захисту дисертації:

вперше:

· проаналізовано важливі аспекти оцінок експертного товариства ролі та впливів великого капіталу на суспільно-політичне життя України перехідної доби;

·  з’ясовані особливості ставлення громадської думки, висвітлені у матеріалах соціологічних опитувань і ЗМІ, щодо соціальної відповідальності крупного капіталу в умовах неоднозначних трансформаційних процесів; 

 уточнено:

· сучасні концептуальні підходи стосовно оцінок ролі великого капіталу в суспільно-політичному житті сучасного соціуму;

· набуло подальшого розвитку:

·  положення про необхідність більш активного залучення громадських та   аналітичних оцінок у процес формування сучасної публічної сфери і соціально відповідальної політики Української держави; 

·  теза щодо необхідності налагодження ефективної взаємодії по лінії “громадянське суспільство – великий бізнес”. Останній мав би позитивно впливати на всю сучасну публічну політику, наслідком якої має стати формування середнього класу та інноваційний розвиток всієї сфери соціально-економічних відносин у контексті євроінтеграційних прагнень України. 

Практичне значення одержаних наукових результатів дисертації полягає у можливості їх використання при проведенні подальших міждисциплінарних досліджень трансформаційних процесів. Положення роботи можуть бути використані також при підготовці комплексних праць з транзитології, з проблематики соціально-економічних та політичних реформ, стану і подальшого розвитку громадської думки та сучасних ЗМІ. 

Неабияке значення висновки і рекомендації дисертаційного дослідження можуть мати для подальшої роботи державних органів і громадських організацій у процесі створення  виваженої політики і відносин у трикутнику “влада – великий бізнес – громадянське суспільство”. Усвідомлення проблем у цій сфері і трансформація всієї публічної політики в бік відкритості та більшої соціальної відповідальності сприятиме інтеграції України, як і інших держав Центрально-Східної Європи, в сучасне європейське співтовариство.

Представлені дисертаційні матеріали можуть стати у нагоді при викладанні базових дисциплін і спецкурсів для студентів спеціальностей  “Політологія”, “Міжнародна інформація”, “Країнознавство”, а також при підготовці підручників, навчальних посібників та аналітичних доповідей.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у доповідях на наукових конференціях: Буковинська міжнародна конференція, присвячена 140-річчю заснування першого українського культурно-освітнього товариства на Буковині «Руська бесіда» (Чернівці, 27-28 листопада 2009 р.); загальноукраїнська науково-практична конференція: «Якість життя: пріоритети і перспективи» (Донецьк, 8 грудня 2010 р.), міжнародна наукова конференція: «Українська економічна модель: чи можливий інноваційний розвиток через стимулювання культурних змін» (Київ, 28-29 жовтня 2010 р.). Дисертаційне дослідження обговорювалося на засіданні кафедри міжнародної інформації 20 травня 2011 р. і було рекомендовано до захисту у спеціалізованій Вченій раді. 

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення, результати, висновки і пропозиції дисертації знайшли відображення в семи публікаціях, п’ять з яких надруковано у наукових фахових виданнях.

Структура дисертації відповідає поставленій меті та завданням. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на 9 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить   209 сторінок, у тому числі обсяг основного тексту – 185, списку використаних джерел – 290 позицій). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано об’єкт і предмет дослідження, визначено мету і завдання, розкрито теоретичні й методологічні основи дисертації, означено наукову новизну, її теоретичне і практичне значення, структуру роботи, представлено апробацію результатів дослідження.

У першому розділі “Методологічні засади та джерельна база дослідження” охарактеризовані теоретичні та концептуальні підходи стосовно впливів великого капіталу на суспільно-політичне життя в Україні, проаналізовано роль ЗМІ та стан наукової розробки проблеми. 

У першому підрозділі “Теоретико-методологічні підходи до аналізу ролі великого капіталу в умовах суспільно-політичних трансформацій” підкреслюється складність і суперечливість соціально-економічних процесів в низці  країн ЦСЄ, зокрема в Україні, де фактично не існувало майнової буржуазії, проте досить швидко виник клас великих власників виробництва і капіталів. Ще однією особливістю є колишня партійно-державна номенклатура яка залишилась потужною і впливовою і визначила вектори політичного та економічного розвитку суспільства. Не випадково американський вчений І. Селеньї назвав регіон ЦСЄ досить “спірним” в економічному сенсі простором, де відбуваються “інтенсивні соціальні битви” з поки що невизначеним результатом. Для  розуміння феномена великого капіталу та його окремих представників у житті суспільства важливим з концептуальної точки зору є дослідження Д. Гоффмана, відомого знавця зародження олігархічної економіки у пострадянській Росії.

Важливі теоретичні висновки щодо впливу і ролі великого капіталу та його представників на суспільно-політичні процеси в Україні доби незалежності зроблені у працях А. Гальчинського, О. Пасхавера, З. Варналія, Г. Касьянова та ін. Відомий публіцист і аналітик Микола Рябчук з’ясував і проаналізував  фундаментальну рису української олігархії – корпоративність, зумовлену спільністю владних і майнових інтересів. Для українського крупного капіталу характерним є зрощення з владою, набуття кланових, олігархічних ознак. За таких умов основним джерелом накопичення капіталу стали специфічні рентні, тіньові до​ходи, котрі були отримані, спираючись переважно на патронат з боку влади.
У теоретичних працях неодноразово підкреслювалась думка, що одним з ефективних інструментів протидії всевладдю олігархічного капіталу могло б стати формування дієвого малого і середнього бізнесу. Ключові напрямки підприємництва як рушійної сили ринкової трансформації економіки і формування середнього класу проаналізовані у 2003 р. в  ґрунтовному  дослідженні “Розвиток підприємництва в Україні”. Проблема  полягає у тому, що влада, представники крупного капіталу досить часто недооцінюють значення малого і середнього бізнесу. У будь-якій країні він відіграє роль  розвідника і демократизатора всієї публічної сфери. Як слушно підкреслює вітчизняна дослідниця Є. Б. Тихомирова,  саме на цій основі слід навчитися захищати і лобіювати власні інтереси, намагаючись сформувати дієве і відповідальне громадянське суспільство. Показово, що  у 2010 р. в Києві почав видаватися всеукраїнський щомісячник “Середній клас”.

Однак поки що, як зазначають  експерти, продовжується своєрідний “час кланів”. Дієві соціальні сили ще не «викристалізувалися», держава залишається слабкою, а кризові явища в економіці і соціальній сфері наростають. На думку аналітиків, в Україні з кінця ХХ ст. впливові фінансово-промислові групи найбільш активно діють у паливно-енергетичному  і банківсько-фінансовому секторах, продовжуючи вести  боротьбу за прямий вплив на легітимну владу і суспільно-політичне життя країни.
Важливим захисником від таких тенденцій та їхніх наслідків, можна сказати,  «демократичним запобіжником», були і залишаються друковані ЗМІ. У даному дослідженні увага зосереджується насамперед на висвітленні проблем великого капіталу та його впливу на політику у ділових та політичних тижневиках. Головною ознакою ділової преси є передусім її аудиторія. Згідно з одним з проведених досліджень, читачі, які визначають свій фінансовий статус як “забезпечені”, становлять понад 50% аудиторії ділових видань. Зазначимо, що львівський дослідник В. Й. Жугай у своїй дисертації  також оперує поняттям “якісні медіа”, розуміючи під ним пресу, розраховану на еліту, медіа, спрямовані на формування еліти суспільства, або “пресу думок”.

У другому підрозділі “Джерельна база  дослідження” проаналізовано використані матеріали, серед них - ділові та політичні тижневики “Коментарі”, “Корреспондент”, “Фокус”, “Український тиждень”, “Weekly.ua”, де розкриваються відносини і зв’язки олігархічного великого капіталу з різними політичними силами, представниками виконавчої та законодавчої влади  в Україні. 
З метою глибшого розуміння механізмів і напрямів політичних впливів у дисертації використані щорічні спецвипуски журналів “Корреспондент”, “Фокус”, присвячені ТОП–100 – найбільш багатим і впливовим людям України. Власний спецвипуск  цій «золотій сотні» присвятив також у квітні 2011 р. впливовий діловий часопис “Forbes”. До цієї ж групи можна віднести досить повні моніторингові видання  київського журналіста С. Руденка, в яких подано біографії відомих бізнесменів та означено їх вплив на сучасні суспільно-політичні процеси в країні та окремих політиків. 

На думку відомого дослідника сучасної медіа-сфери Володимира Кулика,  в Україні відсутня  класична “якісна преса” на зразок  “The New York Times”. У цьому контексті він виокремив лише 2 видання – газету “День” та тижневик “Дзеркало тижня”. Однак дисертант дещо не згоден з оцінкою вченого, оскільки, як з’ясовано у роботі,  такі відомі і досить впливові тижневики, як  “Коментарі”, “Власть денег”, “Фокус”, “Український тиждень” мають досить відчутний вплив на окремі сегменти громадської думки, представленої бізнес-елітою, аналітиками та поінформованим читачем. Водночас погоджуємось, що загальнонаціонального визнаного видання, яке б формувало думку еліти в Україні, досі не існує.  

Окрему групу джерел складають різні аналітико-прогностичні матеріали. Аналізу проблем і перспектив соціально-економічних трансформацій в Україні присвячена розробка колективу авторів під керівництвом відомого економіста Ігоря Бураковського. У роботі використано одну з перших аналітичних доповідей (1998 р.),  підготовлених провідними вченими Інституту соціології НАН України на замовлення Фонду ім.Ф. Еберта  присвячених аналізу ролі і місця політичної еліти в Україні, для якої характерним було поєднання “влади і прибутків”. Серед вітчизняних дослідників соціально-економічного стану суспільства та вимірів громадської думки відзначимо праці Є. Головахи, Є. Суіменко, Т. Єфременко, В. Нанівської. 

Важливі аспекти становлення і ролі крупного капіталу в житті сучасної України проаналізовані у працях  Г. Касьянова, О. Пасхавера, Л. Верховоди, М. Рябчука, А. Гальчинського. Наслідки формування для суспільного розвитку корупційно-кланової моделі економіки досліджені у роботах Є. Невмержицького та М. Мельника. З’ясувати особливості становлення ринкових відносин з урахуванням світового досвіду дисертанту допомогли праці Л. Ерхарда, М. Фрідмана, Л. Бальцеровича.
При написанні дисертації використані також матеріали і статті ділових видань з описом характерних рис новітнього стилю життя представників великого капіталу.  
Особливу групу джерел становить мемуарно-публіцистична література, серед якої відзначимо аналітичну роботу Є. Марчука, праці лідера комуністів П. Симоненка, де він критикує “зліва” олігархічний капіталізм, а також документально-публіцистичну збірку інтерв’ю та статей російського олігарха Бориса Березовського, де він описує свій внесок у перемогу блоку Ющенко-Тимошенко під час подій Помаранчевої революції.
Аналіз джерел та стану наукової розробки тематики дозволяє зробити висновок про те, що проблеми впливу великого капіталу на трансформаційні процеси в Україні, зокрема їх взаємодія з центральною владою, роль і місце у формуванні кланово-корпоративного суспільства   у висвітленні ділової преси не знайшли глибокого і всебічного відображення в науковій літературі. Зважаючи на це, підкреслимо, що існує потреба у здійсненні комплексної розробки зазначеної проблематики.

Базові фактори впливу  крупного капіталу на політичне життя в країні розглянуто у другому розділі “Вплив великого капіталу на політичні процеси в Україні (друга половина 90-х – початок ХХІ ст.)”.

У першому підрозділі   “Вплив  великого капіталу на політичне життя суспільства доби президентства Л. Кучми” досліджені окремі аспекти становлення відносин влади і бізнесових кіл у перші роки незалежності України. Прослідковано етапи становлення великого капіталу та його формування у добу президентства Л. Кучми. Підкреслено, що у перші роки незалежності (доба президентства Л. Кравчука) були створені умови для формування досить потужних бізнес-груп як наслідок непрозорої приватизації, однак саме період Л.Кучми ознаменувався подальшим утвердженням олігархічного капіталу, сприяючи посиленню взаємовпливів влади і великого бізнесу.  Саме тоді його представники стають активними учасниками політичного життя в Україні. Великий капітал потрапляє під контроль влади і в кожний наступний момент міг стати об’єктом і мішенню для силових і фіскальних відомств. Однак і олігархи, вступивши в рентні відносини з центральною владою, отримали важелі впливу на політичні процеси в країні. Як підкреслюють компетентні експерти, саме у добу Кучми представники великого бізнесу перетворили владу на спосіб здобуття власності, а власність – на спосіб впливу на владу. 

Поступово до завершення другого терміну президентства Л. Кучми сформувався так званий перший ешелон – великий український капітал національного рівня саме  з тих нечисленних бізнес-груп, що спромоглися домогтися патро​нату вищої влади в країні. Це  “велика п’ятірка”, до якої належали: компанія “System Capital Management”; розгалужена корпорація “Індустріальний союз Донбасу”; група “Приват”; корпорація “Інтерпайп”, група “Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча”.  Отже, патронат влади в період президентства Кучми був життєво необхідною умовою існування і процвітання бізнес-груп. Втрата патронату призводила до їх економічної смерті. Про це переконливо засвідчує історія таких свого часу потужних бізнес-груп країни, як група російського підприємця Костянтина Григоришина і група “Єдині енергетичні системи України” (ЄЕСУ), очолювана Юлією Тимошенко.

У даному підрозділі на основі експертних оцінок виокремлено  також загальні риси і характер впливу великого капіталу на суспільно-політичне життя в Україні за останні півтора десятиліття. З’ясовано зокрема, що на сьогодні сформовано досить стійку владно-майнову систему, яка стала основою для  розгалуженого “кланово-корпоративного суспільства”. Причому політичною формою правління, що відповідає даному типові суспільства, є олігархічна республіка, у якій зацікавлена абсолютна більшість українських політиків  всіх кольорів.

Частина експертів вважає, що блок “Наша Україна”  ніяк не менше був просякнутий впливами і контролем з боку олігархічних кіл, аніж свого часу блок “За єдину Україну”. Насправді обидва парламентські блоки так чи інакше спиралися на олігархічні структури, мета яких зводилася до добре відомого – остаточно приватизувати не лише парламент, а й усю виконавчу гілку влади – не лише уряд, а й президентські структури. Ідентичними були і їхні економічні прагнення – забезпечити особисту участь у перерозподілі власності, отримати інші економічні преференції.  Говорячи про попередні підсумки  президентства В. Ющенка, можна констатувати, що корінні зміни у відносинах “влада –  суспільство  – бізнес”, закладених ще у добу Кучми, так і не відбулися.

У підрозділі  “Фінансово-економічні групи і помаранчева влада: досвід взаємодії (за оцінками експертів і ділової преси)” розглядаються кроки влади після подій Помаранчевої революції, спрямовані на певну деолігархізацію суспільно-політичних відносин у висвітленні ділової преси.    

       “Помаранчева” команда намагалася кардинально змінити акценти урядової політики. На відміну від старої влади, що через свою політику забезпечувала насамперед корпоративні інтереси великого капіталу, нова влада почала реалізацію широких соціальних програм для населення, заявлених президентом у передвиборний період. Тоді було взято курс на реприватизацію. 
Разом з тим, тенденція підтримки “своїх” у бізнесі і владі продовжувалась і при Ющенкові, хоча у нового президента не було розмаху Кучми і не вистачало ресурсів для патронату. Як відомо, донецькі бізнес-групи – “ІСД” (Сергій Тарута і Віталій Гайдук) та “ММК ім. Ілліча” (Володимир Бойко) підтримали саме Віктора Ющенка. Разом з тим під час прем’єрства Тимошенко бізнес-імперія Дмитра Фірташа зазнала особливого тиску з боку уряду: тоді фактично   зупинилися усі підприємства мільйонера і майбутнє олігарха, як відзначалося пресою, “було в тумані”. 

У підрозділі особливо підкреслено, що за увесь період перебування у владі уряд Тимошенко ініціював розгляд законності приватизації порівняно невеличкої кількості об’єктів – близько півтора десятка. Така ситуація не викликала заперечень з боку громадської думки. Проте засіб проведення реприватизації, застосований урядом, завдав істотної шкоди інвестиційному клімату країни й підприємницькій практиці. У пресі зазначалось, що політика реприватизації набула певної ідеологічної форми. Уряд Тимошенко відмовлявся змінити політичну спрямованість реприватизації, що передбачала “покарання” чужих олігархічних бізнес-груп шляхом позбавлення їх власності. Наслідком цього стало те, що інвестиційний клімат в країні почав сприйматися як несприятливий.
І один з найбільш негативних результатів помаранчевої доби полягає у тому, що народ  поступово втратив довіру до економічної політики уряду і президента, котрі не змогли знайти спільної  мови і фактично діяли один проти одного в умовах двовладдя.  Ось чому у помаранчеву добу так і не вдалося подолати  негативного спадку Кучми, під час правління якого сформувався спотворений ринок, де “суверенітет”  належить не споживачам, а певним вузьким групам людей – керівництву олігополій, політичним елітам і чиновництву. 
Аналізу особливостей впливів великого капіталу на суспільно-політичні процеси  присвячений третій розділ “Кланово-корпоративне   суспільство в  сучасній Україні  у висвітленні ділових ЗМІ та громадської думки”.  У першому підрозділі “Тіньова економіка як чинник соціально-економічного розвитку України” проаналізовано погляди представників експертного середовища і журналістів на проблеми подальшої тінізації економіки в сучасних умовах. 

Однією з провідних тем даного підрозділу є аналіз матеріалів ділової преси, зокрема тижневиків “Коментарі”, “Профіль”, “Корреспондент”, де подано оцінки і коментарі  зацікавлених експертів, аналітиків, журналістів з проблем тіньової економіки, корупційних зв’язків бюрократії з великим бізнесом та їх негативний вплив на соціально-економічний розвиток країни. 

Особливо актуальними ці питання є сьогодні, коли великий бізнес став одним з вирішальних факторів національної політики, коли бюрократія на різних щаблях тісно зрослася з тіньовим капіталом.

Як вважають провідні аналітики, розвиток корупційних схем у державі призвів сьогодні до нових форм соціальної ієрархії, де на верхньому щаблі її перебуває верхівка великого бізнесу, державних чиновників вищого ранґу, значна кількість депутатів Верховної Ради, верхівка силових, фіскальних та судових структур. Ці групи утворили герметичний соціальний простір, який забезпечує їм соціальну та політичну самодостатність і водночас перетворює їх на своєрідну касту з власними соціальними та культурними нормами, які у кращому випадку не збігаються, а у гіршому – суперечать відповідним нормам демо​кратичного, соціально орієнтованого суспільства.

Віра Нанівська, директор Міжнародного центру перспективних досліджень (МЦПД), вважає, що сьогодні корупція залишається головною проблемою України. “Тотальна корупція, – підкреслює експерт, – знищує репутацію України, знецінює бізнес та український капітал…” Отже, вкрай важливим для подальшого розвитку України є питання, яким чином і наскільки потужно громадська думка впливає і зможе впливати у найближчі роки на владу з тим щоби запобігти найгіршим сценаріям суспільно-політичного розвитку. У цьому контексті дуже актуальним й необхідним залишається аналіз думки зацікавлених експертів, аналітиків, журналістів з проблем тінізації економіки країни та шляхів її подолання.

Сьогодні як засвідчує практика першого року президентства В. Януковича, “антикорупційна боротьба” зазвичай має дуже вибірковий характер і стосується передусім політичних опонентів Партії регіонів. Зазначимо, що саме ця тенденція у діях нинішньої влади знайшла відображення на сторінках проаналізованих ділових видань. 

У другому підрозділі “Вплив великого бізнесу на політичну ситуацію в сучасній Україні (за матеріалами ділових ЗМІ та експертними оцінками)” здійснено аналіз матеріалів, вміщених у ділових виданнях, які засвідчують зростаючу роль окремих представників великого капіталу на політичний процес на сучасному етапі. 
Сьогодні, як і десять років тому, для тих, хто глибоко аналізує політичні реалії в сучасній Україні, ще малодослідженим залишається феномен зрощення великого капіталу в особі олігархів з провідними українськими політичними силами і політиками, а також державною бюрократією. Особливо підкреслимо той факт, що чи не єдиним джерелом аналітичної, більш виваженої і систематизованої інформації є матеріали і коментарі впливових ділових тижневиків та інших видань, котрі так чи інакше зачіпають гострі соціальні та економічні проблеми.  

Завдяки методу політико-психологічного портретування, який дозволив по-справжньому наблизитись до образів реальних політиків та представників крупного капіталу, допоміг з’ясувати мотивацію їхніх дій, у даному підрозділі  вдалося висвітлити деякі аспекти взаємодії провідних політиків України Л. Кучми, В. Ющенка, Ю. Тимошенко, В. Януковича, А. Яценюка з впливовими представниками великого бізнесу. Деякі експерти, аналізуючи зростаючу роль і вплив діючого президента, особливо підкреслюють той факт, що сьогодні становище В. Януковича не таке вже і просте, адже він змушений маневрувати між різними олігархічними групами, граючи роль арбітра. Як підкреслює група аналітиків на чолі з Володимиром Фесенком з Київського інституту імені Горшеніна, президент не повинен напряму заступатись за бізнес-інтереси олігархів, що привели його до влади.
Використовуючи матеріали ділових ЗМІ, у дисертаційному дослідженні показані деякі особливості підтримки з боку окремих бізнес-груп політичних фігур другого ешелону української політики – В. Литвина, А. Яценюка, П. Симоненка.

Суспільні настрої й налаштування громадської думки  в Україні свідчать про те, що більшість громадян потребує у сучасній   неоднозначній, складній ситуації значно відчутнішої соціальної відповідальності влади. Важливими напрямами такої політики має стати, як вважають аналітики,  формування та зміцнення середнього класу, усунення монополій та вдосконалення освіти і медицини. Без проведення глибоких, соціально орієнтованих реформ країна буде поділеною вже не на Схід і Захід, як підкреслює німецький публіцист Уве Умлауфф, а на численну бідноту й жменьку багатіїв.

У третьому підрозділі “Проблема тінізації суспільно-політичного життя в Україні та шляхи її подолання за оцінками громадської думки” проаналізовано деякі особливості ставлення громадян до посилення ролі великого капіталу у суспільному житті, зростання корупції та шляхів її подолання. Інакше кажучи ідеться насамперед про взаємовідносини у трикутнику “влада – громадянське суспільство – бізнес”. При написанні цього підрозділу   використані результати трьох загальнонаціональних опитувань 2007-2009 рр. в Україні, в яких відображено ставлення громадян та їхній досвід зіткнення з корупцією. 

Як засвідчують проведені опитування більшість експертів, представників неурядових організацій, пересічних громадян   вважає, що найбільш ефективно протистояти олігархічно-клановій структурі сучасного українського соціуму спроможні лише розвинені інститути громадянського суспільства. Однак вони знаходяться, на жаль, на початковому етапі розвитку. 
У підрозділі відзначено, що в рамках проведених соціологічних досліджень важливе місце займає аналіз глибинної мотивації економічної поведінки. Поведінкові аспекти становлення сучасної “економічної людини”  у сучасній Україні досліджували київські вчені Є. Суїменко і Т. Єфременко. Як і слід було очікувати, мотиваційні орієнтири значної частини населення порівняно з радянською добою зазнали суттєвих змін. Домінуюче місце сьогодні займає мотив досягнення успіху. Ця установка передбачає намагання за будь-яку ціну добитися життєвого успіху, підвищити своє матеріальне становище. Отже, 57,2% опитаних висловились на користь такої стратегії, 32,5% підтримали з певними застереженнями і 6,5% підтримали, але незначною мірою. Отже, можна констатувати, що меркантильне бажання “мати” у даному випадку перевищує особистісне “бути”.

Водночас, згідно з моніторингом Інституту соціології НАН України 2006 р. існує й інша тенденція у громадських настроях. Тут можна вести мову про нелегітимність приватизації великих підприємств.  Негативно поставилися до їх приватизації 67,5% респондентів, не визнають постфактум її доцільності та виправданості 57,9%, погоджуються із доцільністю проведення повторної націоналізації великих підприємств 58,2% опитаних.

Підсумовуючи, можна констатувати наступне. Усі без винятку аналітики й зацікавлені експерти приходять до думки, що влада як колишня, так і нинішня   або ж була не в змозі, або ж взагалі не бажала і не бажає вести ефективну боротьбу з корупцією та тінізацією економічного життя. Варто задуматися над тим (такі позиції відстоювалися   представниками неурядових організацій і громадянського суспільства), щоби люди, які знаходяться при владі, спроможні були “піднятися над своїми інтересами та інстинктами”. І це б дало країні змогу хоча б повільно розвиватись. Водночас  усе гучніше лунають голоси тих, хто вважає, що Україні у сфері антикорупційного законодавства потрібен “етичний кодекс”, який контролював би  певним чином діяльність депутатів ВР та чиновників із міністерств.  

У четвертому розділі “Великий капітал і суспільні очікування: проблема соціальної відповідальності та стилі життя (за матеріалами ділової преси)” розглянуто реалії та перспективи формування відповідальності крупного капіталу у створенні сприятливого суспільно-політичного і бізнес-середовища в сучасній Україні. У першому підрозділі “Проблеми взаємодії великого капіталу, влади і  суспільства: виміри соціальної відповідальності” розглянуто важливі аспекти становлення взаємин великого капіталу з малим і середнім бізнесом у рамках концепції корпоративного громадянства. При цьому увагу зосереджено на віддзеркаленні у ділових ЗМІ складних процесів взаємодії крупного бізнесу з владою у контексті формування зорієнтованої на реформи української публічної політики.

У сучасних працях з соціально-економічної тематики неодноразово зазначалось, що з усіх варіантів ринкової економіки в Україні був обраний найбільш неприйнятний з них – підприємницький капіталізм, що панує в англосаксонських країнах. Однак практика підтверджує необхідність відмови від зазначеної моделі на користь  більш прийнятного для нас соціального чи колективного капіталізму. 

Однією з болючих проблем становлення українського капіталізму стала проблема відносин по лінії “великий капітал – малий/середній бізнес”, де певним чином сконцентровані ключові проблеми соціальної відповідальності вітчизняного крупного капіталу. На думку експертів, малий бізнес виступає сьогодні в суспільстві як демократизатор. Створюючи верству самозайнятих і менш залежних від держави і великого капіталу людей, він є фактором стабільності. Гнучкий і динамічний за своєю природою, він амортизує коливання економіки,  перш за все  у сфері зайнятості.

  У пресі неодноразово відзначався той факт, що в Україні на частку малого й середнього бізнесу припадає всього 10% ВВП на відміну від 50-60% у розвинених економіках. Отже у нас, як вважають експерти, поки що немає міцної основи для формування потужного середнього класу. І тому у політичному спектрі інтереси малого і середнього бізнесу також належним чином не представлені. За даними Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), партію з виключно ринковими цінностями у 2009 р. готові були підтримати близько 15% українців. Однак ця політична ніша поки що порожня. І тут ми виходимо на необхідність формування зорієнтованої на реформи української публічної політики. Як зазначав свого часу відомий політолог Сергій Рябов, вона є тоді, коли її розуміти як комплекс справ, проектів, заходів, запроваджуваних для людей, на вимогу людей та за участі людей. Це політика, замовниками якої стають громади, а уряди - лише виконавці. 

У статтях та аналітичних матеріалах ділових тижневиків, таких як “Коментарі”, “Власть денег”, “Український тиждень”, зокрема констатується, що держава на даний момент не має серйозних ресурсів для проведення виваженої й передбачуваної соціально-економічної стратегії, спрямованої, зокрема, на підтримку малого і середнього бізнесу. Разом з тим, спираючись на європейський досвід, великий бізнес об’єктивно має долучатися до тісніших відносин не тільки з державою, а й  з організаціями громадянського суспільства. Визначальним чинником тут стає зростання ролі людського капіталу у сучасному світі. Усе це спричинило появу принципово нової концепції відносин громадянського суспільства і корпоративного бізнесу, відомої як “корпоративне громадянство”. 

В аналітичних матеріалах і коментарях, вміщених у ділових ЗМІ, підкреслена думка, що найближчими роками лише дієве підприємництво, підтримане вел1иким бізнесом, могло б стати тим підґрунтям, на якому об’єктивно вибудується середній клас, а його розвиток і зміцнення дадуть країні унікальний шанс створити нові мотиви поведінки людей і нову систему відносин між ними.  

   У другому підрозділі “Стилі життя перехідної доби: великий капітал і формування середнього класу у відображенні ділової преси”  проаналізовано проблеми підтримання власних статусних ролей представниками великого капіталу та їх оцінки громадською думкою.
Підкреслено зокрема, що одним з найважливіших чинників  зовнішньоекономічного і політичного представництва України (сприймає це громадська думка чи ні) є  поєднання гламуру і вдалих PR-акцій. Яскравим прикладом такого типу піару стали відомі міжнародні економічні форуми в Давосі. Аналогічно слід розглядати деякі доброчинні акції представників великого бізнесу. Однак незважаючи на певну “статусність” і “гламурність” подібних PR-акцій, представники “нової еліти” не відчувають себе впевнено. Не вистачає культури, немає розуміння того, що справжня доброчинність не потребує шуму і зайвого розголосу. 

Звісно, сьогодні багато хто з багатіїв веде боротьбу за статусні ролі в суспільстві, але буває і навпаки. Однак навряд чи можливо серйозно вести мову  у нинішніх умовах про будь-які стійкі структури ролей і статусів у трансформаційному суспільстві, в кращому випадку стає можливою їх наближена і вкрай фрагментарна картина. За статус потрібно платити,  немало, що можуть дозволити собі лише дуже багаті люди. У цьому контексті і боротьба за депутатство для багатьох представників бізнесу є частиною їхньої суспільної  ролі та іміджу. Як підкреслюють експерти, депутатське крісло восени 2012 р. може обійтися у дуже значну суму – в 350-500 млн. доларів.

За оцінками журналістів та експертів, сьогодні до олігархів, швидше за все, можна віднести тих людей, у яких є засоби масової інформації, за допомогою яких вони впливають на суспільство. 

Говорячи про експертизу й аналітику у впливових друкованих ЗМІ відносин олігархів з владою і суспільством, зазначимо, що оцінки, які там даються, відзначаються виваженістю, глибиною і прагматичністю. У деяких з видань, які напряму пов’язані з великим капіталом можна знайти цікаві і критичні самооцінки. 
Формування стилів життя представників великого бізнесу є відображенням не завжди позитивних процесів у суспільстві. Яким  йому бути – продовжувати іти олігархічним шляхом чи знайти в собі сили, і подолавши інерцію минулого, створити умови для налагодження справжнього, ефективного діалогу між громадянським суспільством (де сформована критична громадська думка за допомогою якісних, відповідальних ЗМІ) та владою і соціально відповідальним бізнесом – залежить і від кожного з нас.
У висновках викладено основні результати дослідження і зроблено практичні рекомендації. 

До основних висновків дисертації належать:

  1.Специфіка регіону Центральної та Східної Європи, зокрема України, полягає в тому, що тут досить швидко змінився світ прав власності, який  став спірним простором, де відбуваються досить  інтенсивні соціальні битви з невизначеним результатом. Україна сьогодні є частиною такого трансформаційного простору, де фактично не було майнової буржуазії, а досить швидко виник клас дуже великих власників виробництва і капіталів.

2. У дослідженнях українських вчених, а також у ділових ЗМІ  неодноразово висловлювалась думка, що з усіх варіантів ринкової економіки, можливих для впровадження, в Україні був обраний найбільш неприйнятний  варіант – підприємницький капіталізм, що панує сьогодні в англосаксонських країнах, передусім в США і Великобританії. Останній, як відомо, широко культивує вільноринкову філософію, оскільки має у своєму розпорядженні великі ринки і багаті природні ресурси, спирається на культуру індивідуалізму, корені якої сягають ХVIII ст. Отже, відсутність таких унікальних умов для розвитку в інших країнах  змусило частину країн ЦСЄ відмовитись від англосаксонської моделі і зробити вибір на користь соціального чи колективного капіталізму.
3. Становлення великого капіталу розпочалося з середини 90-х років і проходило у несприятливих для українського суспільства умовах. Патронат влади в період президентства Кучми вважався життєво необхідною умовою існування і процвітання бізнес-груп. Як відзначалося експертами та у ділових ЗМІ, в кінці 90-х років в Україні діяли 4 впливових угруповання, які контролювали значні фінансові і матеріальні ресурси: ВПК, Дніпропетровський і Донецький паливно-енергетичні і банківсько-фінансовий, які вели несамовиту боротьбу за легітимну владу. Київський клан, який почав формуватися, на певному етапі не витримав атак конкурентів і розпався. На сьогоднішній день найбільш впливовими   усе ще залишаються фінансово-промислові групи Р.Ахметова, “Приват” І. Коломойського, який однак останнім часом втрачає позиції, та “Інтерпайп” Віктора Пінчука.
На жаль, в умовах надмірної концентрації усіх ресурсів у руках небагатьох кланів і корумпованої держави, влада відвела громадянам роль статистів. Тому в обставинах політичної та економічної невизначеності, як вважають експерти та аналітики ділових видань, базовим суспільним фактором, що може вплинути на подальший перебіг подій, є антикорупційне налаштування громадської думки і саме головне, винайдення ефективних моделей, які згодом за допомогою громадськості призвели б до значного зниження тінізації економіки та корупційних схем.    
4. Неефективність держави, зокрема непрозорість її відносин з великим бізнесом, є головною причиною наростання корупції та тінізації економіки, однією з перешкод прогресивного розвитку у більшості сфер економічної та соціальної політики. У ділових ЗМІ, насамперед у впливових тижневиках “Форум”, “Власть денег”, “Український тиждень”, експертами та аналітиками неодноразово підкреслювалась думка, що навіть у період президентства В. Ющенка, коли декларувалося їхнє розділення, незважаючи на численні заяви,  центральна влада так і “не зуміла розділити владу і бізнес”. На жаль, “реалістичний прагматизм” не став переважаючою тенденцією у відносинах груп великого капіталу та їхніх представників з помаранчевою владою, як на це сподівалися на початку 2005 р. 

5. Одне з базових місць у суспільстві на шляху демократичних трансформацій має займати  малий і середній бізнес. Як вважають зацікавлені експерти, саме він створює сферу самозайнятості, внаслідок чого з’являються  більш вільні  і менш залежні від держави  люди. Відзначається і те, що саме малий бізнес виступає дуже часто у нових економічних відносинах як фактор стабільності: гнучкий і динамічний за своєю природою, він амортизує коливання економіки, насамперед у сфері зайнятості. На противагу цьому бюрократія живе за власними законами, і тому великі корпорації бувають млявими. Саме малий і середній бізнес шукає нові ніші, втілює інновації. Якраз саме ці сфери активності і дієвості малого підприємництва  відсікаються прийнятим ВР України  Податковим кодексом. Про це неодноразово зазначали у своїх аналітичних матеріалах впливові щотижневі видання – “Коментарі”, “Фокус”, “Український тиждень”, “Дзеркало тижня”. 

6. Соціальним наслідком неуваги влади, крупного капіталу і чиновництва на місцях до проблем малого і середнього бізнесу є наростання бідності, виживання цілих верств населення, вимивання із активних суспільно-політичних відносин перших представників нехай дуже слабкого і непевного у майбутньому середнього класу. Навпаки, в умовах суспільних трансформацій, дієве підприємництво є тим підґрунтям, на якому об’єктивно вибудовується середній клас, а його розвиток і зміцнення дали б країні унікальний шанс створити нові мотиви поведінки людей і нову систему відносин між ними. Ще один важливий момент стосується представництва малого і середнього бізнесу на політичному рівні. За даними Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), партію з виключно ринковими цінностями у 2009 р. були готові підтримати близько 15% українців. Однак ця політична ніша поки що порожня. І завданням зацікавлених громадян, їхніх об’єднань є сформувати громадську думку у напрямі підтримки утворення такої центристської і поміркованої партії в Україні у середньостроковій перспективі.

7.  Сьогодні  тенденції у політичній та економічній сфері не сприяють становленню розгалуженого демократичного суспільства в Україні. Замість цього на початку ХХІ століття, як відзначається на сторінках ділових видань, утворилися й утвердилися нові форми соціальної ієрархії, де на верхньому щаблі її перебуває верхівка великого бізнесу, державних чиновників вищого ранґу, значна кількість депутатів Верховної Ради. Ці групи утворили герметичний соціальний простір, який забезпечує їм соціальну та політичну самодостатність і водночас перетворює їх на своєрідну касту з власними соціальними та культурними нормами, які суперечать засадам демократії. Противагою такому становищу може стати лише проведення розгалуженої і прозорої публічної політики, запроваджуваної на вимогу людей та за їх участі. 

8. У цьому контексті однією з ключових  бачиться проблема стилів життя перехідного суспільства і, зокрема, стилю життя, притаманного представникам великого бізнесу.  Зрозуміло, що різні суспільства символічним  ядром  домінуючих стилів обирали різне. Архаїчні суспільства – фізичну силу,  традиційне суспільство – поведінку відпочинку, а  сучасне – демонстративне споживання. Відомо також, що сучасні люди стають надто індивідуалістичними. Одним з найважливіших мотивів соціально-економічної поведінки пересічного громадянина України став мотив досягнення успіху. За результатами одного з опитувань, проведених в Інституті соціології НАН України, близько 57% опитаних висловились на користь такої стратегії, а 32,5% підтримали її з певними застереженнями.  Причому  експертами особливо підкреслюється той факт, що бажання “мати” досить часто перевищує особистісне “бути”.
У даній роботі автор не ставив завдання розкрити усі аспекти відносин великого бізнесу і суспільства, однак намагався показати висвітлення становлення і розвитку великого капіталу, його впливу на соціальну політику у ділових ЗМІ, роблячи акцент на політичну та економічну складову. Наступні дослідження цієї теми, на нашу думку, повинні присвячуватись  передусім тому, хто і з якою метою змушує  сучасні ЗМІ використовувати ті чи інші акценти при висвітленні важливих політичних та економічних тем, як власники ЗМІ впливають сьогодні на позиції журналістів і громадську думку. 
Зрозуміло, що представники великого капіталу навряд чи спроможні надовго зупинити перехід України до нормальної ринкової економіки. Будемо сподіватися, що, як прогнозує відомий економіст Андерс Аслунд, майбутній розвиток України стане  найцікавішим вироком правлінню олігархів перехідного періоду.
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У дисертації проаналізовано особливості впливу великого капіталу на суспільні і політичні процеси в Україні у висвітленні ділових ЗМІ. Розглянуто основні теоретико-методологічні засади щодо ролі великого капіталу у трансформаційних процесах, досліджено базу джерел та стан наукової розробки теми. Зроблено аналіз важливих аспектів відносин влади і бізнесових кіл у перші роки незалежності України. Підкреслено зокрема, що у цей період були створені умови для формування досить потужних бізнес-груп, однак саме у добу Л. Кучми відбулося утвердження олігархічного капіталу, значно посилилися взаємовпливи влади і великого бізнесу.

У роботі на основі комплексного аналізу матеріалів ділової преси, зокрема таких щотижневих видань як “Коментарі”, “Фокус”, “Український тиждень”, “Дзеркало тижня”, “Профіль”, а також зіставлення експертних та аналітичних оцінок проаналізовано особливості взаємодії влади і бізнесу у часи президентства В. Ющенка. Зроблено висновки, що незважаючи на гучні заяви і окремі кроки щодо реприватизації, центральна влада так і не зуміла розділити владу і бізнес. Причому тенденція підтримки “своїх” у бізнесі і владі продовжувалась і за часів прем’єрства Ю. Тимошенко, хоча ні у президента, ні у прем’єр-міністра не вистачало ресурсів для патронату.

Підкреслено також необхідність розвитку нової практики взаємин по лінії “великий капітал – малий/середній бізнес”, де певним чином сконцентровані ключові проблеми соціальної відповідальності вітчизняного крупного капіталу. Як зазначається у ділових ЗМІ, вказані проблеми мають розглядатися у межах нової концепції відносин громадянського суспільства і корпоративного бізнесу, відомої як “корпоративне громадянство”. У дисертації проаналізовано також проблеми підтримання власних статусних ролей представниками великого капіталу та їх оцінки громадською думкою.
Ключові слова: великий капітал, суспільно-політичні трансформації, політична влада, олігархи, ділові ЗМІ, неінституціональні групи впливу, корпоративне громадянство, стилі життя, Україна.

Аннотация

Москалев М. А. Влияние крупного капитала  на общественно-политические процессы в Украине (по материалам деловых СМИ). – Рукопись ( с. 209)

Диссертация на соискание учёной степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Черновицкий национальный университет имени Юрия Федьковича. – Черновцы, 2012.

В диссертации проанализированы особенности влияния крупного капитала на общественные и политические процессы в Украине в отражении деловых СМИ. Рассмотрены основные теоретико-методологические подходы относительно роли крупного капитала в трансформационных процессах, описаны источниковая база и состояние научной разработки темы.  

Исследованы ключевые аспекты отношений власти и бизнес-елит в Украине. Подчеркнуто в частности, что в первые годы независимости были созданы условия для формирования достаточно влиятельных бизнес-групп. Со временем власть, выстраивая отношения преимущественно с крупным капиталом, становится зачастую заложником промышленных и финансовых групп, хотя в Украине (в отличие от России) фактически не использовалась  форма официальных ФПГ. Именно в период Л. Кучмы произошло утверждение олигархического капитала, значительно усилились взаимовлияния власти и крупного бизнеса.

В работе на основе комплексного изучения материалов деловой  прессы, в частности таких деловых изданий как, “Комментарии”, “Фокус”, “Український тиждень”, “Зеркало недели”, “Профиль”, а также сравнительного анализа экспертных и аналитических оценок исследованы  особенности взаимодействия власти и бизнеса в период президентства В. Ющенка. Сделан вывод, что несмотря на громкие заявления и отдельные шаги относительно реприватизации, центральная власть так и не сумела разделить власть и бизнес. Причем тенденция поддержки “своих” в бизнесе  власти продолжалась во времена  премьерства Ю. Тимошенко, хотя ни у президента, ни у премьер-министра не хватало ресурсов для патроната.

Подчеркнута также необходимость развития новой практики взаимоотношений по линии “крупный капитал – средний и малый бизнес”, где сконцентрированы ключевые проблемы социальной отвественности отечественного крупного бизнеса.   В деловых СМИ отмечается, что указанные проблемы должны рассматриваться в рамках новой концепции отношений гражданского общества и корпоративного бизнеса, известной как “корпоративное гражданство”.  В диссертации проанализированы также проблемы поддержания собственных статусных ролей представителями крупного капитала и их оценки общественным мнением. 
Ключевые слова: крупный капитал, общественно-политические  трансформации, политическая власть, олигархи, деловые СМИ, неинстуциональные группы влияния, корпоративное гражданство, стили жизни, Украина.

Summary

M.A. Moskalyov. The big capital influence on social and political processes  of Ukraine (by the business mass media). – Manuscript (р. 209)

The thesis for obtaining a scientific degree of «Kandydat Nauk» (PhD, Political Science) in speciality 23.00.02. – Political Institutions and Processes. – Yurii Fed’kovych Chernivtsi National University. – Chernivtsi, Ukraine, 2012.

The thesis analyzes peculiarities of the big capital influence on social and political processes in Ukraine by highlighting of the business mass media. It singles out the main theoretic and methodological basis as for the significance of the big capital in the transformational processes, researches sources basis and level of the theme scientific development. The analysis of the important aspects of the relationship between power and business circles in the first years of independent Ukraine is made.  It is particularly underlined that during this period the conditions for shaping of rather powerful business groups were created, however it was during L.Kuchma’s presidency when the establishment of oligarch capital took place, the mutual influence of power and business circles intensified.

The peculiarities of power and business interaction during V.Yushchenko’s presidency are revealed on the basis of the complex analysis of the business press, in particular such weeklies as “Komentari”, “Fokus”, “Ukrayinskyi Tyzhden”, “Dzerkalo Tyzhnia”, “Profil” as well as comparing of the expert and analytical evaluations. 

The thesis also emphasizes the necessity to develop a new practice of relationship in the line “big capital – small/middle business” where key problems of social responsibility of the home big capital are concentrated to some extent. As it is noted in business mass media, above mentioned problems shall be considered within the new concept of relationship between public society and corporative business known as “corporative citizenship”. The thesis also points out problems of the own status roles support by the representative of the big capital and their evaluation by public opinion.

Key words: big capital, social and political transformations, political power, oligarchs, business mass media, non-institutional groups of influence, corporative citizenship, life styles, Ukraine.
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