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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Проблематика виконання бюджету України та ефективного управління бюджетним процесом належить до найгостріших як в економічному, соціальному, так і в політичному контексті, оскільки відносини, що виникають у процесі формування та виконання бюджету торкаються інтересів усіх прошарків суспільства та держави. У розвинених країнах наукова думка сформувалася навколо тези, що параметри економічного, в тому числі фінансового, розвитку найбільшою мірою залежать від організаційно-управлінського механізму вироблення, прийняття та виконання рішень. 

Управління бюджетним процесом в Україні є недосконалим, свідченням чого є періодичне невиконання планових показників бюджету, неефективне використання бюджетних коштів, низький рівень бюджетної дисципліни, недосягнення соціально-економічного ефекту від виконання бюджету. Натомість, теоретико-методологічні питання бюджетного менеджменту як науки у сучасній економічній літературі розроблені недостатньо. Дискусійними є і питання про оцінювання ефективності процедур та механізмів бюджетного менеджменту. 

Фінансова наука в особі вітчизняних та зарубіжних її представників характеризується чималою кількістю праць, спрямованих (прямо чи опосередковано) на вирішення окремих питань із зазначених. У цьому контексті слід виділити опубліковані дослідження таких авторів: в галузі державних фінансів – М.Афанасьева, С.Берлина, С. Булгакової, М.Вебера, В.Венгера, О.Врублевської, Є.Ганевич, В. Геєця, А. Даниленка, Т.Єфіменко,  І.Запатріної, М. Карліна, О. Кириленко, В. Кравченка,  М. Крупки, І. Луніної, В. Мельника, А.Мярковського, М.Романовського, Б.Сабанті, В.Сенчагова, Ю.Пасічника, Д. Полозенка, В.Родионової, О.Романенко, М. Романовського, В.Тропіної, І.Чугунова, С.Юрія та ін.; у напрямку теоретичних основ бюджету – В.Андрущенка, Т.Бондарук, Дж. Бьюкенена, С.Буковинського, О.Василика, В.Дем’янишина, М.Деркача, Л.Дробозіної, А.Єпіфанова, Д.Завьялова,  В.Родіонової, І.Сала, В.Суторміної та ін.;  з питань сучасної теорії бюджетного процесу – Т.Бабич, Є.Галушка, Т.Жибер,  А.Індутенко,  Л.Клець,  С.Льовочкіна, В.Опаріна, Л.Панкевич, М.Приданчук, Л.Сафонової, В.Федосова, І.Януль та ін. Однак, дотепер в економічній літературі бракує комплексних досліджень системи бюджетного менеджменту. Теорія та практика управління бюджетним процесом на всіх його стадіях перебуває в розвитку, з’являються нові проблеми, які потрібно вирішувати. Бюджетний процес не забезпечує оптимальність розподілу фінансових ресурсів, прозорість бюджету та ефективний контроль за цільовим та раціональним використанням бюджетних коштів. Він обтяжений багатоступінчастістю, характеризується низькою оперативністю. У цих умовах постає необхідність у систематизації та примноженні теоретичних знань з питань функціонування системи бюджетного менеджменту як сукупності організаційно-економічних технологій управління бюджетним процесом, визначення методів оцінювання обґрунтованості проектів бюджету, удосконалення методів планування бюджету з урахуванням міжнародного досвіду, оцінювання якості управління процесом виконання бюджету, підвищення ефективності бюджетного контролю, визначення пріоритетних напрямків розвитку системи бюджетного менеджменту для досягнення соціального та економічного ефекту. 

За таких обставин теоретичне обґрунтування засад організації системи бюджетного менеджменту, виявлення особливостей її функціонування на практиці в умовах транзитивної економіки потребують подальшої наукової розробки. Наведені аргументи обґрунтовують актуальність, визначають мету і завдання дисертаційної роботи.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.    Дисертаційна робота виконана згідно з планами наукових досліджень: кафедри фінансів Одеського державного економічного університету – як складова частина комплексної науково-дослідної теми “Бюджетна система України: аналіз стану і основні напрямки вдосконалення бюджетних відносин в умовах макроекономічного розвитку” (номер державної реєстрації 0107U011415), в межах якої особисто автором узагальнені теоретичні основи бюджету та бюджетного процесу в Україні, науково-практичні підходи до оцінювання ефективності виконання бюджетних програм, проаналізовано склад та структуру доходів та видатків зведеного, державного та місцевих бюджетів, визначені основні проблеми у формуванні та виконанні бюджетів, розроблені пропозиції щодо удосконалення системи управління формуванням та виконанням бюджетів; Українського державного університету фінансів та міжнародної торгівлі – за темою «Дослідження та розробки в галузі економічних наук (Реформа бюджетної системи на інноваційних засадах)» за лотом № 1 «Реформування бюджетної системи в умовах впровадження нової редакції Бюджетного кодексу України» в частині «Шляхи удосконалення бюджетного процесу у процесі реформи бюджетної системи» (номер державної реєстрації  0110U007544), в межах якої автором розроблені рекомендації щодо механізму застосування методології програмно-цільового планування, використання програмно-цільового методу у середньострокову плануванні, проведення бюджетного контролю у бюджетному процесі. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних засад системи бюджетного менеджменту та обґрунтування пропозицій щодо визначення пріоритетів її  розвитку.
Системний підхід до поставленої мети зумовив вирішення таких завдань: 

· сформувати концептуальні засади системи бюджетного менеджменту; 

· узагальнити науково-теоретичні підходи до трактування функцій бюджетного менеджменту;

· обґрунтувати принципи бюджетного менеджменту;  

· удосконалити теоретичні положення щодо розгляду бюджетного менеджменту на основі інституційного підходу;

· проаналізувати методологічні та методичні підходи щодо планування та виконання бюджету;

· обґрунтувати методичні підходи до оцінювання обґрунтованості проектів бюджету; 

· аргументувати систему заходів, спрямованих на підвищення ефективності казначейської системи касового виконання бюджетів;

· дослідити теоретичні засади визначення якості управління процесом виконання бюджету;

· обґрунтувати методичний підхід до визначення показників якості управління виконанням бюджету за доходами та видатками; 

- систематизувати понятійний апарат з бюджетного контролю;

· обґрунтувати підходи до оцінювання ефективності бюджетного контролю;

· аргументувати рекомендації розробки різних  сценаріїв середньострокового бюджетного планування з використанням статистичних методів;

·  встановити взаємозв’язок показників результативності виконання бюджету та рівня бюджетної безпеки держави; 

- розробити пропозиції щодо подальшого реформування нормативно-правової бази з питань бюджетного контролю.

Об’єктом дослідження є система бюджетного менеджменту, спрямована на забезпечення ефективного виконання процедур складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету.  

Предметом дослідження є концептуальні, методологічні та методичні підходи щодо управління бюджетним процесом.

Методи дослідження.  Методологічною основою дослідження є розробки науковців з питань управління процесом планування,  прогнозування та виконання бюджету.  

У ході дослідження застосовано такі методи: методи теоретичного узагальнення – для дослідження концептуальних засад системи бюджетного менеджменту, методології управління плануванням та виконанням бюджету, науково-методичних підходів організації бюджетного контролю;  методи порівняльного аналізу та синтезу – для виявлення загальних тенденцій акумуляції доходів та фінансування видатків бюджетів; статистичні методи – для обґрунтування вибору бази даних для аналізу формування та виконання бюджетів; методи практичного узагальнення – для оцінювання якості управління виконанням бюджету, вибору критеріїв оцінки обґрунтованості проектів бюджету, оцінки ефективності бюджетного контролю; методи системного підходу, аналізу, синтезу, дедукції і індукції – у визначенні сукупності теоретичних і методичних питань, які потребують дослідження і вирішення відповідно до мети дисертаційної роботи. Тенденції й особливості формування та виконання бюджету виявлені з використанням конкретного та абстрактного методів.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти, інструктивно-методичні документи щодо управління бюджетним процесом; наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених і практиків з проблем бюджетного менеджменту та оцінювання ефективності використання бюджетних коштів; матеріали статистичних щорічників та звітні дані органів оперативного управління бюджетом; дані анкетування та експертного дослідження; монографічні та періодичні видання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному вирішенні важливої науково-прикладної проблеми – обґрунтуванні теоретико-методологічних засад функціонування системи бюджетного менеджменту як сукупності організаційно-економічних технологій управління бюджетним процесом. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного  дослідження, що визначають його наукову новизну, полягають у наступному:

вперше: 

- сформовано концептуальні засади системи бюджетного менеджменту як сукупності функцій, принципів, методів, процедур, які спрямовані на процес розробки та реалізації управлінських рішень при складанні, розгляді, затвердженні та виконанні бюджету держави та її адміністративно-територіальних одиниць,  що дозволяє розглядати бюджетний менеджмент як систему, спрямовану на забезпечення ефективного виконання процедур складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету для досягнення економічного та соціального ефекту. Виокремлено система елементів бюджетного менеджменту;

- обґрунтовані принципи бюджетного менеджменту: науковості, системності, єдності, економічності та ефективності, цільового використання бюджетних коштів, справедливості, поєднання прав, обов’язків і відповідальності, публічності та прозорості, які визначають загальні правила організації управління бюджетним процесом на всіх його стадіях та етапах, що дає можливість розширити наукові надбання бюджетного менеджменту;
·  обґрунтовано поняття “якість управління процесом виконання бюджету” як сукупності конкретних характеристик або наслідків, що отримують або можуть отримати суспільство, громада, групи громадян або окремі громадяни, підприємницькі структури, і які дають змогу оцінити економічні результати виконання бюджету; 

- запропоновано підхід до оцінювання обґрунтованості проектів бюджету, на основі розрахунку коефіцієнтів повноти витрат на фінансування програм, щодо яких встановлено певні нормативи, як відношення планового обсягу витрат до нормативного, що дасть змогу при плануванні витрат на наукову та науково-технічну діяльність, оборону, розвиток села та агропромислового комплексу, освіту, культуру, охорону здоров’я  оцінити обґрунтованість планових показників, а також соціальну спрямованість бюджетної політики; 
- визначені поняття “методологія складання бюджету» та “методологія виконання бюджету» як системи методів, засобів та прийомів наукового пізнання процесів складання та виконання бюджетів на основі певних принципів, законів та категорій, що дає можливість застосування  системного підходу у дослідженні процесів складання та виконання бюджетів; 

удосконалено:

- теоретичні підходи до трактування функцій бюджетного менеджменту на основі врахування функції керівництва, яка проявляється у розробці і прийнятті управлінських рішень в процесі планування та виконання бюджету як об’єкта управління, порівнянні його параметрів з заданою програмою функціонування - затвердженим бюджетом, організації виконання відповідних рішень, у формі ухвалення управлінських рішень, спрямованих на підвищення ефективності бюджетного процесу і виконання затверджених планів, а також  у впливі на учасників бюджетного процесу для досягнення встановлених цілей. Зазначене дає можливість розширити теоретичні можливості бюджетного менеджменту як науки; 

· теоретичне положення щодо розгляду бюджетного менеджменту на основі інституційного підходу, яким передбачається розгляд бюджетних процедур як певної системи, що знаходиться в русі в залежності від зміни інституційного середовища, стану економіки, стратегічних цілей і завдань державної політики, суспільно-політичних реалій, тобто адаптується до певних зовнішніх та внутрішніх чинників; на цій основі обґрунтовано, що інституційне середовище має створювати умови для забезпечення гласності процедур і практик бюджетного управління, яка посилює відповідальність посадових осіб в бюджетному процесі, сприяє консолідації суспільства на вирішенні актуальних економічних проблем, призводить до збільшення довіри як до бюджету, так і до всієї урядової політики;

- підходи до встановлення взаємозв’язку показників результативності виконання бюджету та рівня бюджетної безпеки держави на основі врахування таких параметрів: відносна кількість розпорядників бюджетних коштів, які допускають суттєві порушення бюджетного законодавства; обсяг дохідної частини в залежності від запланованого обсягу фінансування за “захищеними статтями”; фактичний обсяг фінансування “захищених статей”; відносна кількість платників податків, які допускають суттєві порушення податкового законодавства; рівень добровільної сплати податків і зборів; загальна фіскальна достатність податкової системи. Зазначене дає можливість виділити ключові ризики розвитку бюджетної системи України з позицій бюджетної безпеки; 

- понятійний апарат з бюджетного контролю, відповідно до якого бюджетний контроль розглядається як сукупність дій та контрольних заходів органів державної влади, державного управління і окремих суб’єктів господарювання при управлінні бюджетними коштами, спрямованих на забезпечення законності вчинків учасників бюджетного процесу на кожній його стадії з використанням специфічних організаційних форм і методів, які застосовують як державні, так і недержавні органи, законодавчо наділені відповідними повноваженнями. Виокремлено елементи бюджетного контролю та надана їх характеристика, що дає змогу з’ясувати глибинні взаємозв’язки між цими елементами;
дістали подальшого розвитку:

- пропозиції щодо усунення організаційно-адміністративних недоліків казначейської системи виконання бюджету, а саме: проведення постійного моніторингу органами казначейства залишків бюджетних коштів на рахунках розпорядників та виділення асигнувань в міру освоєння раніше наданих бюджетних коштів; посилення контролю органів казначейства за своєчасним поданням головними розпорядниками розподілів виділених коштів, реєстрів змін до мережі, зведених кошторисів; посилення контролю з боку головних розпорядників бюджетних коштів за підготовкою кошторисів доходів та видатків нижчестоячих розпорядників;  надання права органам казначейства проводити безризикові операції на фінансовому ринку – розміщувати тимчасово вільні бюджетні кошти або залучати кошти для фінансування дефіциту в інтересах окремих розпорядників, що дозволить підвищити ефективність управління наявними бюджетними ресурсами;

- методичні підходи до оцінювання якості управління виконанням бюджету на основі визначення агрегованих показників якості управління виконанням бюджету за доходами та видатками, для чого розроблена базова адитивна модель розрахунку узагальненого коефіцієнту, яка ґрунтується на коефіцієнтах ефективності та результативності виконання бюджету, коефіцієнті стійкості законодавства, коефіцієнті порушень та їх вагових індексів, що дозволяє оцінити якість управління процесом виконання бюджету, встановити вузькі міста та спрямувати управлінські дії на підвищення якості управління бюджетним процесом;

- рекомендації щодо розробки різних сценаріїв середньострокового бюджетного планування – базового, оптимістичного та песимістичного – на основі адаптивної моделі експоненціального згладжування (модель Брауна), яка здатна швидко пристосовувати свої кількісні (абсолютні та відносні) характеристики до зміни умов, що дасть змогу: забезпечити належний рівень збалансованості державних фінансових ресурсів з урахуванням макроекономічних обмежень й викликів та виконання державою її функцій у середньостроковій перспективі; визначити реальні джерела та обсяги доходів бюджету, виходячи із загальних засад економічної, в тому числі бюджетно-податкової політики, стану економіки; визначити напрями державних видатків, враховуючи цілі і завдання державної економічної політики; 

· методи оцінювання ефективності контрольної діяльності органів державного бюджетного контролю – Рахункової палати та Державної контрольно-ревізійної служби (фінансової інспекції) на основі використання системи показників: коефіцієнтів результативності, дієвості, інтенсивності, продуктивності, якості контрольних заходів, дієвості заходів впливу, економічної ефективності контрольної діяльності, впровадження яких дозволить здійснювати об’єктивну оцінку результативності державного контролю за дотриманням бюджетного законодавства;
- концептуальні положення подальшого реформування нормативно-правової бази з питань бюджетного контролю, які передбачають: врахування стандартів та нормативів, апробованих у країнах ЄС та міжнародних організаціях; впровадження єдиного законодавчого акту з питань бюджетного контролю; удосконалення методологічно-інструктивного забезпечення роботи органів бюджетного контролю; законодавчу регламентацію процедур бюджетного контролю та розвиток державного бюджетного аудиту на основі “рамкового” закону; впровадження зрозумілої системи відповідальності учасників бюджетних відносин за вчинення різних порушень, зокрема, активне застосування процедур відшкодування державі збитків у разі вчинення бюджетного правопорушення тощо. Використання наданих пропозицій дозволить підвищити ефективність бюджетного контролю на всіх стадіях бюджетного процесу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні висновки та пропозиції, викладені у дисертації, сприяють підвищенню ефективності управління бюджетним процесом та придатні до безпосереднього застосування органами законодавчої та виконавчої влади, органами оперативного управління бюджетом, іншими учасниками бюджетного процесу. 

Науково-практичні висновки та рекомендації автора використано у діяльності Міністерства фінансів України (довідка від 11.10.2011р. №  19020-11/521); Одеського головного фінансового управління обласної державної адміністрації (довідка від  16.11.2010 р.  № 10-39/4759); Головного фінансового управління виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) (довідка від  06.04.2011р.  № 048-1-3-16/533); Одеської міської Ради (довідка від 04.11.2010 р. № 3547); у науково-дослідної темі Українського державного університету фінансів та міжнародної торгівлі (довідка від 13.10.2011 р. № 26/01-1468); у науковому та навчальному процесах Одеського державного економічного університету (довідка від  29.06.2011 р. № 01-18/356 та довідка від 29.06.2011 р. № 01-18/357), а також у навчальному процесі Одеського інституту фінансів (довідка від 31.10.2011 р. № 355).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є особисто виконаною науковою працею. Наукові та концептуальні положення, висновки та практичні рекомендації, які виносяться на захист, одержані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ідеї та висновки, що напрацьовані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень доповідалися автором та отримали позитивну оцінку на міжнародних і регіональних наукових та науково-практичних конференціях, а саме: підсумкових науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу ОДЕУ, академічних установ та вищих навчальних закладів України (м. Одеса, 2004–2006 рр., 2009–2011 рр.), міжнародній науково-практичній конференції «Инновационный путь развития РФ как важнейшее условие преодоления мирового финансово-экономического кризиса» (м. Москва, 2009 р.), VІІ міжнародній науково-практичній конференції «Инвестиции в будущее – 2009» (Болгарія, Варна, 2009 р.), міжнародній науково-практичній  конференції «Фінансово-кредитний механізм активізації інвестиційного процесу» (м. Київ, 2010 р.), ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризики» (м. Львів, 2010 р.), IІІ міжнародній науково-практичній конференції “Умови економічного зростання в країнах з ринковою економікою” (м. Переяслав-Хмельницький, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Шляхи та інструменти модернізаційного прориву економіки України» (м. Одеса, 2010 р.),  ІХ міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми планування виробництва в ринкових умовах» (м. Алушта, 2010 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції «Новий Бюджетний кодекс України: інноваційна спрямованість і практика застосування» (м. Київ, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Гармонізація оподаткування в умовах глобалізаційних та інтеграційних процесів» (м. Ірпінь, 2011 р.). 
Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковано у 41 наукової праці загальним обсягом 53,754 друк. арк., у тому числі в 4  монографіях, з яких 2 одноосібні,  28 статтях у фахових наукових журналах і збірниках, 15 публікаціях у наукових збірниках як матеріали наукових конференцій. 


Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків,  додатків та списку використаних джерел. Повний зміст дисертації викладено на 569 сторінках комп’ютерного тексту, що містить 12 рисунків на 12 сторінках, 48 таблиць на 48 сторінках, 26 додатків на 64 сторінках. Список використаних джерел налічує 417 найменувань на 40 сторінках.

Основний зміст роботи

У першому розділі «Теоретичні засади бюджетного менеджменту»  розглянуто наукові погляди щодо сутності «управління» та «менеджменту», розкрито зміст системи бюджетного менеджменту як концептуальної основи забезпечення реалізації обраної державою бюджетної політики, узагальнено теоретичні підходи до трактування функцій бюджетного менеджменту, визначені його основоположні принципи, розвинуто поняття «бюджет», систематизовано функції суб’єктів бюджетних відносин на кожній стадії бюджетного процесу. 
В організації бюджетних відносин в Україні за останні роки після прийняття Бюджетного кодексу у 2001 році відбулися суттєві зміни: визначені принципи побудови бюджетної системи; основи бюджетного процесу; проведена реформа міжбюджетних відносин; уточнена бюджетна класифікація; введено програмно-цільовий метод планування тощо. Однак українська бюджетна система потребує подальших наукових пошуків з урахуванням сучасних викликів та реалій. Передусім, потребує подальшого розвитку система бюджетного менеджменту з метою досягнення економічного та соціального ефекту в умовах зміни зовнішнього середовища.

Проведене дослідження сутності понять «управління» та «менеджмент» дозволило автору зробити висновок, що на макроекономічному рівні ці поняття є синонімами, оскільки і менеджмент, і управління на державному рівні є сукупністю  принципів, прийомів та методів цілеспрямованого впливу на об'єкт з метою досягнення бажаного результату. Оскільки бюджетний процес, тобто процес складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету є невід’ємною складовою макроекономічної бюджетної діяльності держави, то і управління ним слід розглядати як синонім бюджетного менеджменту.

На основі синтезу наукових поглядів та аналізу практики управлінської діяльності, у роботі сформульовано концептуальне уявлення про бюджетний менеджмент як систему функцій, принципів, методів, прийомів та процедур, які спрямовані на процес розробки та реалізації управлінських рішень при складанні, розгляді, затвердженні та виконанні бюджету держави та її адміністративно-територіальних одиниць. Ця система також включає суб’єкт управління та об’єкт управління в процесі реалізації бюджетних відносин (рис. 1). Відповідно до зазначеного, визначена сукупність елементів бюджетного менеджменту та надана їх характеристика, що представлені у табл. 1.

Таблиця 1

Елементи системи бюджетного менеджменту та їх характеристика

	Елемент
	Характеристика елементів

	Об’єкт 
	бюджет держави та адміністративно-територіальних одиниць

	Суб’єкти 
	сукупність інституцій, які  здійснюють управлінські дії в процесі формування та використання централізованих грошових коштів держави та адміністративно-територіальних одиниць

	Предмет
	бюджетний процес та управління ним

	Методи
	засоби досягнення цілей - сукупність загальнонаукових (аналіз, синтез, дедукція, індукція тощо) та спеціальних (нормативний, балансовий, аналітичний, прямого рахунку, програмно-цільовий) методів

	Функції
	способи прояву прийомів та процедур управління у бюджетному процесі (планування, організація виконання бюджету, контроль, керівництво, мотивація)

	Принципи
	основні правила, якими слід керуватися у процесі управління (науковості, системності, єдності, економічності та ефективності, цільового використання бюджетних коштів, справедливості, поєднання прав, обов’язків і відповідальності, публічності та прозорості)

	Процедура 
	офіційно встановлений порядок (спосіб) здійснення управлінських дій (операцій), що реалізується у процесі бюджетного управління (законодавче регулювання, методичне та інструктивне регулювання, прийняття управлінських рішень на державному та локальному рівні)


Аргументовано, що об’єктом системи бюджетного менеджменту є бюджет як фінансовий план держави та адміністративно-територіальних одиниць, а бюджетні відносини, які виникають в бюджетному процесі, з позиції бюджетного менеджменту, - це процесуальні відносини з приводу складання, розгляду, затвердження та виконання бюджетів. 





 














Рис. 1. Блок-схема системи бюджетного менеджменту 

Суб’єкти управління бюджетним процесом – це сукупність інституцій (органів, установ, організацій), які здійснюють конкретні управлінські дії адміністративно-розпорядчого характеру в процесі складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету. Предметом бюджетного менеджменту є бюджетний процес та управління ним. Управління бюджетним процесом здійснюється через реалізацію функцій бюджетного менеджменту та управлінських технологій на кожній стадії бюджетного процесу.

Узагальнюючи науково-теоретичні підходи до визначення функцій бюджетного менеджменту, встановлено, що в системі бюджетного менеджменту реалізуються такі функції: планування, організація виконання прийнятих рішень, мотивація, контроль, керівництво. Якщо перші чотири функції традиційно вважаються функціями менеджменту, то, автор вважає, що функція керівництва в системі бюджетного менеджменту є необхідною, оскільки вона проявляється у розробці і прийнятті управлінських рішень в процесі планування та виконання бюджету як об’єкта управління, порівнянні його параметрів з заданою програмою функціонування, тобто затвердженим бюджетом, в ухваленні своєчасних управлінських рішень, спрямованих на підвищення ефективності бюджетного процесу і виконання затверджених планів, а також в організації їх виконання.  Крім того, виходячи із запропонованого нами визначення поняття «бюджетний менеджмент», функція керівництва безпосередньо пов’язана не тільки з розробкою і реалізацією управлінських рішень в процесі складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету, а також з впливом на учасників бюджетного процесу для досягнення встановлених цілей. 

Досліджуючи бюджетний менеджмент як систему управлінських функцій, методів та процедур, автор дійшла висновку, що така система повинна базуватися на визначених принципах, тобто теоретико-методологічних положеннях, які визначають загальні правила організації бюджетного процесу на всіх його стадіях. Оскільки вони у науковій літературі не були висвітлені, в роботі визначені та охарактеризовані принципи бюджетного менеджменту, які являють собою системне поєднання основоположних принципів менеджменту як науки і мистецтва та принципів організації бюджетної системи (табл. 2).

Багатоаспектна сутність поняття «бюджет», широко поширеного у вітчизняній практиці, з точки зору предмету бюджетного менеджменту полягає у розгляді бюджету як основного фінансового плану держави та адміністративно-територіальних одиниць. Оскільки, в системі бюджетного менеджменту бюджет є об’єктом управління, тобто на нього спрямована дія механізму і процедур бюджетного менеджменту на різних стадіях бюджетного процесу, то ми розглядаємо бюджет як об’єкт процесу складання, розгляду, затвердження та виконання фінансового плану держави та адміністративно-територіальних одиниць. Це дало можливість запропонувати поняття «бюджет» за формою – це затверджений органом представницької влади – парламентом або органом місцевого самоврядування – фінансовий план, в якому на основі прогнозу соціально-економічного розвитку держави або її адміністративно-територіальних одиниць відображено планові показники і приписи щодо формування та використання централізованих фінансових ресурсів держави або територіальних громад для фінансового забезпечення належного виконання завдань і функцій, які закріплені за органами державної влади та органами місцевого самоврядування. 

Таблиця 2

Принципи бюджетного менеджменту 

	Принципи
	Зміст

	Науковості
	означає, що процес реалізації механізму бюджетного менеджменту ґрунтується на сучасних науково-методологічних положеннях, з використанням сучасного інструментарію, в тому числі щодо планування, виконання, обліку, аудиту, контролю, формуванню звітів та інших процедур 

	Системності
	полягає в тому, що бюджетний менеджмент охоплює всю бюджетну систему з обліком внутрішніх та зовнішніх взаємозв’язків, взаємозалежностей і відкритості власної системи в цілому

	Єдності
	означає, що управління бюджетним процесом на всіх рівнях бюджетної системи здійснюється за однаковими правилами та процедурами на підставі єдиної правової бази 

	Економічності та ефективності
	означає, що при складанні та виконанні бюджетів усі учасники бюджетного процесу мають прагнути досягнення запланованих цілей при економному використанні визначеного бюджетом обсягу коштів

	Поєднання прав, обов’язків і відповідальності
	означає створення чіткої організаційної структури, розробку положень про права та обов’язки учасників бюджетного процесу, порядок їх взаємодії, при якому ці учасники одночасно з делегуванням прав отримують і певні обов’язки, за невиконання яких настає відповідальність

	Справедливості
	 передбачає необхідність реалізації процедур бюджетного менеджменту через складання проекту бюджету лише на основі реальних тенденцій економічного життя суспільства, включаючи як економічну поведінку платників або їхніх груп, так і економічну поведінку держави або її органів чи структур (приміром, державних монополій). Справедливість в управлінні бюджетним процесом проявляється також через необхідність дотримання обраної державою концепції бюджетної політики

	Цільового використання бюджетних коштів
	означає, що в процесі управління виконанням бюджету бюджетні кошти мають бути використані тільки за цільовим призначенням на підставі затвердженого бюджету, причому на заздалегідь обумовлені цілі 

	Публічності та прозорості
	означає таку реалізацію управління бюджетним процесом, що забезпечує доведення до суспільства та зацікавлених осіб (державних органів, посадових осіб, міжнародних організацій, наукових установ та ін.) інформації про стан бюджетного процесу   на всіх етапах, а також публічності різних процедур бюджетного менеджменту, включаючи можливість зацікавлених осіб (в тому числі громадян) вплинути на процес вироблення та прийняття бюджетних рішень 


Встановлено, що з розглядом бюджету як фінансового плану, що являє собою розпис доходів і видатків основного централізованого фонду грошових коштів держави або територіальних громад, тісно пов'язана правова характеристика бюджету, бо всі процедури  бюджетного процесу мають правове, тобто законодавче регламентування. Тому бюджетними відносинами при складанні, розгляді, затвердженні та виконанні бюджету є процесуальні – правові відносини, які виникають між учасниками бюджетного процесу на всіх його етапах.

Враховано, що бюджетний менеджмент можна розглядати у функціональному та інституціональному аспектах. Функціональний аспект проявляється через реалізацію функцій бюджетного менеджменту та його функціональний вплив на економічні процеси у суспільстві. Інституціональний аспект бюджетного менеджменту проявляється через діяльність інституцій - суб’єктів, які беруть участь в бюджетних відносинах. Коло бюджетних інституцій визначається у законодавчих і підзаконних нормативно-правових актах. 

На основі аналізу теоретичних підходів та бюджетної практики доведено, що процедури бюджетного менеджменту мають не лише забезпечити цілісність та єдність бюджетного процесу на всіх його стадіях, а ще й уможливити стійкий економічний розвиток з урахуванням викликів інституційного середовища суспільства. Через це бюджетний менеджмент має розглядатися як окрема складова інституційного середовища, проблеми і перспективи його розвитку повинні постійно знаходитися в центрі уваги не лише державних утворень, а й суспільства, науки, громадськості, окремих громадян. 

Встановлено, що інституційна архітектоніка бюджетного менеджменту як особлива наука, що вивчає особливості формування та розвитку інституційних систем, вивчає стан, проблеми і перспективи розвитку правил, норм, стандартів, процедур, приписів бюджетного процесу, суб’єктів ухвалення бюджетних рішень, їхнє оптимальне поєднання, співвідношення і взаємодію, а також вплив обраної моделі бюджетного менеджменту на формування та виконання стратегічних і тактичних цілей бюджетної політики. Тому інституційна архітектоніка бюджетного менеджменту має створювати реальні інституційні умови для реалізації моделі бюджету, яка позитивно впливає на сталий розвиток, соціально-економічну динаміку, всебічний розвиток суспільства та його інститутів, суспільний спокій, підвищення добробуту громадян. 
Отже, інституційний підхід до розгляду бюджетного менеджменту як цілісної системи має передбачати розгляд бюджетних процедур як певної системи, що знаходиться в русі в залежності від зміни інституційного середовища, стану економіки, стратегічних цілей і завдань державної політики, суспільно-політичних реалій, тобто адаптується до певних зовнішніх та внутрішніх чинників. На практичному рівні процедури бюджетного менеджменту здійснюються чітко визначеними суб’єктами бюджетного менеджменту - органами управління бюджетним процесом.

В роботі визначені етапи і стадії бюджетного процесу, як предмету бюджетного менеджменту, а також проведено систематизація функцій суб’єктів бюджетних відносин на кожній стадії бюджетного процесу. 

У другому розділі «Теоретико-методологічні підходи до бюджетного планування в системі бюджетного менеджменту» викладено методологічні основи складання бюджету; досліджено проблемні питання процедури розгляду та затвердження бюджету; запропоновано методологічні підходи до оцінки обґрунтованості проектів бюджету; проведено узагальнення міжнародного досвіду планування бюджету.

Бюджет є головним інструментом фінансової політики  держави, регіону або територіальної громади, тому від наукової обґрунтованості методології його складання залежатиме фінансовий стан і можливості відповідних утворень, а відтак – і їхня спроможність виконувати визначені функції та зобов’язання. Проекти бюджетів будь-якого рівня мають бути науково обґрунтованими, реалістичними, достовірними і взаємоузгодженими. Тому питання методології складання бюджетів різних рівнів постійно знаходяться в полі зору науковців і практиків. 

Узагальнення науково-теоретичних підходів до визначення поняття “методологія” дало можливість сформулювати в роботі авторське бачення поняття «методологія складання бюджету» як системи різноманітних методів, засобів і прийомів наукового пізнання процесу складання бюджету на основі певних принципів, законів та категорій.  Встановлено, що на загальну методологію складання бюджету помітний вплив справляють концептуальні засади (концепція) бюджетної політики, які формуються під впливом певних уявлень про роль і значення держави в регулюванні розвитку економіки, макроекономічних пропорцій, взаємозв’язки економічних процесів тощо. 

Встановлено, що основою методології планування показників бюджету, зокрема доходів та видатків є прогнозні макроекономічні показники та  прогнозні показники, що містяться в Основних напрямах бюджетної політики на наступний бюджетний період.

З’ясовано, що бюджет як документ складається з трьох основних частин: доходи, видатки та фінансування бюджету. В процесі бюджетного планування складаються різні сценарії розвитку: базовий, цільовий і оптимістичний.

Оскільки, зміст бюджетного планування повинен бути спрямований на досягнення мети бюджетної політики для забезпечення її реалізації на практиці, а відтак, велике значення приділяється методам, які використовуються при цьому. У бюджетному плануванні одночасно застосовуються різні методи, оскільки це дозволяє повніше та ретельніше визначити планові показники різнопланових соціально-економічних явищ, які характеризуються різною природою та різними законами розвитку. Серед основних методів планування виділимо такі: балансовий, прямого рахунку, нормативний, аналітичний, програмно-цільовий. 

За методами залучення до бюджету доходи поділяються на податкові та неподаткові надходження, де податкові надходження складають 70-75% доходів зведеного та державного бюджетів. Тому при плануванні бюджетних доходів необхідно враховувати вимоги чинного законодавства, у іншому випадку проект доходної частини бюджету не буде відповідати критерію реальності та обґрунтованості. 

Встановлено, що в останні роки в бюджетному плануванні видатків особливо важливого значення набув програмно-цільовий метод, головна ідея якого полягає у тому, щоб забезпечити максимальну ефективність використання бюджетних коштів з метою отримання конкретних результатів. Визначені суттєві проблеми застосування програмно-цільового методу у бюджетному проектуванні: нечіткість критеріїв деталізації та вартісної оцінки бюджетних програм і напрямів діяльності розпорядників різного рівня; недосконалість методології розробки показників результативності виконання бюджетних програм; надмірна кількість бюджетних програм, що знижує можливості дієвого управління ними, моніторингу і контролю; дублювання функцій та завдань різних бюджетних програм; неузгодженість концепції і процедур моніторингу, контролю та оцінки програм із міжнародною практикою формування бюджету за програмно-цільовим методом.

Встановлено, що серед найгостріших проблем складання державного бюджету є: завеликий вплив політичного чинника; складність прогнозування основних макроекономічних показників внаслідок особливостей розвитку національної економічної системи (в тому числі висока залежність економіки України від зовнішніх чинників); численні порушення розпорядниками бюджетних коштів різних рівнів вимог чинного бюджетного законодавства, що унеможливлює ефективне застосування багатьох моніторингово-аналітичних процедур та  апробованої методології планування. Серед найгостріших проблем складання місцевих бюджетів є: нестабільність параметрів взаємовідносин між державним бюджетом та місцевими бюджетами, недосконалість механізму бюджетних трансфертів; надання державою численних пільг різним споживачам місцевих послуг, надання яких фінансується місцевими бюджетами і не компенсується відповідними судбсидіями; зависока бюджетна централізація, яка унеможливлює проведення місцевими органами влади активної бюджетної політики та гальмує ініціативу у пошуку додаткових доходів; низька обґрунтованість розподілу (закріплення) бюджетних доходів між бюджетами різного рівня.

Автором запропоноване визначення поняття “процедура розгляду та затвердження бюджету” як офіційно встановлений порядок (спосіб) здійснення управлінських дій (операцій) щодо розгляду та затвердження бюджету, який реалізується в процесі бюджетного управління. Визначені проблемні питання процедури розгляду та затвердження бюджету, які полягають в наступному:  у процесі прийняття політичних рішень кожний член представницького органу (депутат) виходить перш за все із власних переваг або своїх партнерів; завдяки механізму «обміну голосами» групи меншостей мають можливість підтримувати одна одну і утворювати ситуативну більшість; функціонування механізму “пакетного голосування”, коли кожен депутат фактично голосує за рішення, яке його цікавить, але у підсумку затверджується кілька рішень; політизація процедури розгляду та затвердження бюджетів різних рівнів; ігнорування засад і принципів бюджетного менеджменту; ігнорування законів розвитку суспільства та економіки; ухвалення нереалістичних проектів. 

В результаті дослідження зроблено висновок, що в практиці розгляду та затвердження бюджетів різних рівнів залишається не вирішеним питання щодо забезпечення прозорості та публічності, реального обговорення запланованих показників, врахування думки громадськості та окремих громадян, а з метою уникнення «провалів» представницької демократії необхідно запровадити законодавчі норми, які будуть спрямовані на зменшення ймовірності ухвалення неефективних бюджетних рішень.

Дослідження питань оцінки обґрунтованості проектів бюджету дозволило встановити, що з методологічної точки зору, оцінка обґрунтованості проектів бюджету може бути попередньою, поточною або остаточною. Визначено, що при проведенні оцінки обґрунтованості проектів бюджетів відповідного рівня необхідно звертати увагу на ступінь реалізації у проектах проголошених загальнодержавних або регіональних пріоритетів;  проводити аналіз врахування вимог щодо окремих параметрів фінансової та економічної безпеки. 

Для поглибленого оцінювання проекту бюджету за основними його параметрами запропоновано використовувати коефіцієнти повноти витрат на фінансування програм, щодо яких встановлено певні нормативи: коефіцієнт забезпечення наукової та науково-технічної діяльності, коефіцієнт повноти витрат на оборону, коефіцієнт повноти витрат на освіту, коефіцієнт повноти витрат на охорону здоров’я, коефіцієнт повноти витрат на розвиток села та агропромислового комплексу, коефіцієнт повноти витрат на культуру, коефіцієнт повноти фінансування інвестиційних програм, які повністю або частково реалізуються за рахунок коштів державного бюджету, які розраховуються як відношення планового обсягу витрат на фінансування цих програм до нормативного обсягу. До того ж коефіцієнти повноти витрат на освіту, охорону здоров’я та культуру можуть бути використані для оцінювання соціальної спрямованості бюджетної політики видатків, оскільки вони характеризують досягнення соціальних нормативів надання певних суспільних послуг.

Встановлено, що єдиної методики щодо оцінювання обґрунтованості проектів бюджетів різного рівня не вироблено, тому автором запропоновано  остаточну оцінку обґрунтованості проектів бюджетів різних рівнів проводити на основі співставлення планових та фактичних бюджетних показників попередніх років, що дозволяє визначити відносне відхилення фактичного обсягу бюджетної статті від запланованого. 

На основі аналізу відносних відхилень за окремими статтями протягом кількох періодів можна оцінити: середнє абсолютне відносне відхилення за окремими статтями протягом певного часового інтервалу з наступним виділенням етапів та особливостей; середнє абсолютне відносне відхилення за всіма статтями у періоді і; кількість перевищень планових показників над фактичними та навпаки. 

За  допомогою показників оцінки обґрунтованості проектів зведеного, державного та місцевих бюджетів за 2004-2010 рр. проаналізовано ступінь достовірності проектування показників цих бюджетів у розрізі бюджетних періодів. За результатами дослідження зроблено висновок, що в практиці бюджетного проектування більшою достовірністю визначаються показники дохідної частини зведеного бюджету (середнє абсолютне відхилення фактичного від планового показника складає 8,861% ), меншою достовірністю – показники державного бюджету (16,633%). В розрізі бюджетних періодів найбільш достовірними були 2004 та 2005 рр., найменш достовірним  – 2006 рік. Крім того, при проектуванні бюджетів органи центральної та місцевої влади намагаються занизити планові показники податкових надходжень, закріплених за відповідними бюджетами, оскільки фактичні показники податкових надходжень частіше, ніж інші показники, перевищують планові. 

Запропонований методичний підхід рекомендовано застосовувати при остаточній оцінці обґрунтованості проектів бюджетів різного рівня. Він дає змогу виявити найбільш проблемні місця у проектуванні бюджетів різного рівня у розрізі окремих статей, та на цій основі сформувати пропозиції щодо перспектив методологічного забезпечення відповідних проектних робіт на перспективу. 

Дослідження міжнародного досвіду планування бюджетів різного рівня дозволило зробити такі висновки і узагальнення: організаційно-правові засади бюджетного планування визначені на рівні законодавства (Конституції, закони) та підзаконних актів, в яких визначаються єдині стандарти і нормативи щодо бюджетних процедур; проект бюджету зазвичай розробляють органи виконавчої влади, розглядають і затверджують законодавчі органи (парламенти); домінує практика “традиційного” або “постатейного” складання бюджетів (велика кількість статей, можливість встановлення “верхніх меж” за певними статтями, детальна відпрацьована процедура планування та ін.); жорстка націленість на взаємозалежність (корельованість) показників, закладених у проектах бюджетів різного рівня, із показниками прогнозів макро- та мезоекономічного розвитку; планування показників бюджету здійснюється на основі даних бюджетного прогнозування на корото-, середньо- та довгострокову (до 20 років) перспективу з урахуванням конкретних цілей і завдань пріоритетів державної економічної політики; значна увага приділяється дотриманню принципів бюджетного планування, в тому числі принципу прозорості і публічності. 

У третьому розділі «Управління процесом виконання бюджету: теорія та прагматика» розглянуто методологію управління виконанням бюджету; визначено роль моніторингу у виконанні бюджету; проведена оцінка менеджменту виконання дохідної частини бюджету; визначені особливості менеджменту виконання бюджетних програм;  запропоновано методологічний підхід до оцінювання якості управління процесом виконання бюджету. 

Враховано, що стадія виконання бюджету є досить відповідальною, і вимагає як застосування управлінських вмінь посадових осіб фінансових органів, так і використання спеціальних управлінських технологій. Виконання бюджету полягає у здійсненні управлінсько-організаційних дій щодо мобілізації запланованих доходів та фінансування запланованих видатків. 

Узагальнення науково-теоретичних підходів до визначення поняття “методологія” дало можливість сформулювати авторське бачення поняття «методологія управління виконанням бюджету» як система різноманітних управлінських, адміністративних методів, засобів і прийомів, які використовуються в процесі виконання бюджету на основі певних принципів, законів та категорій.  

Визначено, що серед методологічних прийомів управління виконанням бюджету важливими є: казначейська система виконання бюджету; наявність бюджетної класифікації; розпис доходів та видатків бюджету; поділ бюджету на загальний і спеціальний фонди та ін. В систему управління виконанням бюджету включаються організація виконання дохідної частини бюджету, виконання видаткової частини бюджету, фінансування дефіциту та регулювання міжбюджетних потоків. 

Основним органом, який здійснює оперативне управління виконанням бюджету за доходами та видатками, веде касове виконання державного та місцевих бюджетів є Державне казначейство України. Визначено, що основним методом управління виконанням бюджетів є метод Єдиного казначейського рахунку. 

Встановлено, що казначейська система касового виконання бюджетів є найефективнішою формою управління бюджетними ресурсами держави. Як дієвий інструмент державної та регіональної фінансової політики казначейська система касового виконання бюджетів сприяє реалізації повною мірою норм Бюджетного кодексу України та закону про державний бюджет України щодо застосування єдиних підходів  і вимог до виконання бюджетів і складання звітності. Це в свою чергу дозволило створити прозору й доступну для органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування базу даних про виконання бюджетів, що діє у режимі реального часу і дає змогу приймати виважені управлінські рішення.

 З’ясовано, що незважаючи на те, що казначейська система касового виконання бюджетів створена з метою підвищення ефективності управління бюджетними коштами, однак можливості казначейської системи касового виконання бюджетів використовуються недостатньо. Встановлено організаційно-адміністративні недоліки казначейської системи виконання бюджетів: формування значних залишків бюджетних коштів на рахунках розпорядників коштів державного та місцевих бюджетів в органах Державного казначейства, що в значній мірі пов’язано із “часовим розривом” між надходженням коштів (виділенням асигнувань) та виникненням зобов’язання перед кредиторами; несвоєчасне проведення видатків бюджетних коштів розпорядниками через відсутність належно оформленої кошторисної документації, угод на поставлення товарів тощо; несвоєчасне подання головними розпорядниками до Державного казначейства розподілів виділених коштів, реєстрів змін до мережі, зведених кошторисів; накопичення значних сум коштів спеціального фонду на спеціальних реєстраційних рахунках для здійснення платежів подальших періодів. 

Визначення недоліків казначейської системи виконання бюджету дозволило запропонувати пропозиції щодо їх вирішення а саме: проведення постійного моніторингу органами казначейства залишків бюджетних коштів на рахунках розпорядників коштів та виділення асигнувань в міру освоєння раніше наданих бюджетних коштів; посилення контролю органів казначейства за своєчасним поданням головними розпорядниками розподілів виділених коштів, реєстрів змін до мережі, зведених кошторисів; посилення контролю з боку головних розпорядників бюджетних коштів за підготовкою кошторисів доходів та видатків нижчестоящих розпорядників;  надання права органам казначейства проводити безризикові операції на фінансовому ринку - розміщати тимчасово вільні бюджетні кошти або залучати кошти для фінансування дефіциту в інтересах окремих розпорядників.  

Для оцінювання менеджменту виконання дохідної частини бюджету використано методичний підхід, заснований на визначенні результативності та ефективності виконання дохідної частини бюджету. Результативність визначається шляхом розрахунку відношення фактичного обсягу показника до завданого - планового. Для оцінювання результативності виконання дохідної частини бюджету запропоновано такі показники: загальна результативність виконання дохідної частини бюджету; результативність виконання завдання щодо податкових надходжень; результативність виконання завдання щодо неподаткових надходжень; результативність виконання завдання щодо надходжень окремих податків. Розрахунок коефіцієнту загальної результативності виконання зведеного бюджету за доходами за 2004-2010 рр. показав, що він менш 1, крім 2006-2007 рр. Найменше його значення встановлено у 2009 р. – 0,84.

Під ефективністю виконання дохідної частини бюджету запропоновано розуміти показник, який характеризує економічну віддачу від виконання дохідної частини бюджету. У вузькому розумінні цей показник може бути розрахований як відношення фактичних доходів бюджету до витрат на виконання. Для оцінювання ефективності виконання дохідної частини бюджету визначено наступні показники: загальна ефективність виконання дохідної частини бюджету як відношення фактичного обсягу доходів бюджету до витрат на бюджетне адміністрування; ефективність виконання завдання щодо податкових надходжень як відношення фактичного обсягу податкових надходжень до витрат на фіскальне адміністрування.  

З’ясовано, що в практиці формування та виконання бюджетних програм, в тому числі в частині здійснення бюджетних витрат за вказаними програмами, існують певні проблеми та суперечності. Так, державні цільові програми, що передбачають здійснення значних фінансових витрат з бюджетів різних рівнів, затверджуються нормативно-правовими актами різного рівня. Таким чином втрачається системна керованість процесом здійснення бюджетних витрат через виконання бюджетних програм, що знижує ефективність менеджменту бюджету за видатками.  Негативним явищем, що спостерігається з початку 2000-х рр., є недофінансування витрат, передбачених бюджетними програмами, оскільки сума всіх задекларованих витрат, передбачених бюджетними програмами, у кілька разів перевищує реальні можливості державного та місцевих бюджетів. Через це спостерігалося так зване “розпорошення” бюджетних коштів, при якому бюджетні програми фінансувалися обмежено і фактично несистемно. Так, у 2009 році виконання загального фонду державного бюджету планувалося за 810 бюджетними програмами, з яких у повних обсягах видатки проведено щодо 313 на суму 135 млрд. 925,7 млн. грн., або 69,9 відс. плану. Неповністю використані кошти в частині 474 програм на суму 51 млрд. 834,3 млн. грн., або 26,7 відс. плану, а не розпочато освоєння коштів за 23 програмами на суму 145,9 млн. гривень.                                           
Аналіз нормативної бази дав змогу зробити висновок, що акцент зроблено на моніторингу цільового використання виділених бюджетних коштів, а складова щодо реалістичного оцінювання ефективності їхнього використання та спрямованості на досягнення конкретного соціально-економічного результату розроблена слабко.

Враховуючи зазначене, автором запропоновано та обґрунтоване власне трактування поняття “якість” відносно оцінювання бюджетного процесу. Якість управління процесом виконання бюджету – це сукупність конкретних наслідків, що отримують або можуть отримати суспільство, громада, групи громадян або окремі громадяни, підприємницькі структури і які дають змогу оцінити економічні результати та ефекти від виконання бюджету. Доведено, що оцінка якості управління процесом виконання бюджету має бути транспарентною.  

Розроблена базова модель для розрахунку узагальненого коефіцієнта, який характеризує якість управління виконання бюджету за доходами та за видатками, яка має вигляд:

                      К д (в)  = К1*V1 + К2*V2  +  … + Кn*Vn,  
  

         (1)

де   К1, К2,  … Кn  – коефіцієнти (індекси), що характеризують вплив окремих чинників (показників) на загальний коефіцієнт якості управління бюджетом за доходами або за видатками;

V1, V2, …Vn – вагові індекси окремих показників.

Враховуючи результати проведених досліджень, з метою оцінювання якості управління виконання бюджету запропоновано брати до уваги показники ефективності управління, показники результативності управління, а також показники стійкості (стабільності) законодавства і показники порушень. Для оцінювання запропонованих коефіцієнтів використовується бальна система. Загальний методологічний підхід оцінювання якості виконання бюджету може бути використаний на всіх рівнях бюджетної системи, а також на окремих стадіях бюджетного процесу. Зокрема, можливе оцінювання якості виконання зведеного бюджету, державного бюджету, будь-якого місцевого бюджету. Крім того, можна проводити порівняльний аналіз якості управління за різні роки.

За результатами оцінки якості управління виконанням бюджету за доходами та видатками у 2009 році встановлено, що показник рівня якості управління виконанням бюджетом за доходами (0,824) є більшим за показник рівня якості управління виконанням бюджетом за видатками (0,693). Тобто, фактичний рівень якості управління виконанням бюджету за доходами менше за бажаний на 17,6%, а фактичний рівень якості управління виконанням бюджету за видатками менше за бажаний на 31%. Це вказує на те, що формування бюджетних доходів відбувається в умовах доволі жорсткого державного контролю, оскільки переважна більшість контролюючих органів концентрують увагу на забезпеченні повних і своєчасних надходжень до бюджету, в той час як система адміністрування бюджетних видатків залишається недосконалою і в цілому низькорезультативною. 

Визначено, що серед найбільш значимих чинників, які зумовлюють зниження якості управління виконанням бюджету за доходами, наступні: нестабільність законодавства, що регулює процес виконання бюджету за доходами (йдеться, передусім, про часті зміни податкового законодавства); невисока (недостатня) результативність виконання плану доходів. 

Серед найбільш значимих чинників, які зумовлюють зниження якості управління виконанням бюджету за видатками, відзначимо наступні: низька середня ефективність виконання бюджетних програм (приблизно третина програм взагалі не виконується, а фінансування переважної більшості інших програм відбувається з порушеннями планових строків та обсягів);  нестабільність законодавства, що регулює процес виконання бюджету за видатками; висока кількість порушень, що допускають учасники бюджетних правовідносин (нецільове використання бюджетних коштів, неефективність використання бюджетних ресурсів, порушення порядку звітування та ін.).

У четвертому розділі «Бюджетний контроль за реалізацією  прийнятих управлінських рішень» сформовано науково-методичні підходи до організації бюджетного контролю; визначені конститутивні елементи методики державного бюджетного контролю; запропоновані підходи до оцінювання ефективності бюджетного контролю за здійсненням прийнятих  управлінських рішень; узагальнено міжнародний досвід організації бюджетного контролю.

Бюджетний контроль здійснюється на всіх стадіях бюджетного процесу і є важливою складовою фінансового контролю. У Бюджетному кодексі України відтворено загальну схему контролю за бюджетними ресурсами, встановлено загальні засади організації контролю на всіх стадіях бюджетного процесу, визначені основні повноваження органів державної влади та місцевого самоврядування з контролю за дотриманням бюджетного законодавства та встановлена відповідальність за бюджетні правопорушення. 

Встановлено, що поняття «бюджетний контроль» можна розглядати з різних аспектів: функцію системи управління бюджетними відносинами (тобто як функцію бюджетного менеджменту); контрольну функцію бюджету; діяльність різних контролюючих органів та систему їх нагляду; один із видів державного фінансового контролю; сукупність заходів, які проводяться контролюючими органами. 

Узагальнення наукових тлумачень дозволило сформувати понятійний апарат бюджетного контролю як сукупності дій та контрольних заходів органів державної влади, державного управління і окремих суб’єктів господарювання при управлінні бюджетними коштами, яка спрямована на забезпечення законності дій учасників бюджетного процесу на кожній його стадії з використанням специфічних організаційних форм і методів. При цьому такі форми та методи застосовують як державні, так і недержавні органи, які законодавством наділені відповідними повноваженнями. 

До елементів бюджетного контролю відносяться: об’єкти, контролюючі суб’єкти, підконтрольні суб’єкти, предмет контролю та контрольні дії. Система дій та контрольних заходів представляється як сукупність заходів, при здійсненні яких застосовуються різноманітні, однак комплексно поєднані методи та прийоми. А от здійснюють ці дії саме суб’єкти бюджетного контролю – органи державної та місцевої влади та суб’єкти господарювання: незалежні аудитори та аудиторські фірми, громадські організації, безпосередньо бюджетні установи та організації і суб’єкти господарювання, тобто внутрішня контрольна служба. Суб’єкти бюджетного контролю здійснюють співставлення фактичного результату з запланованим шляхом використання способів та методичних прийомів (методів), що представляє собою контрольний захід.

Бюджетний контроль засновується на певних принципах: незалежності, законності, гласності, системності, об’єктивності, ефективності, а мета та завдання бюджетного контролю визначають його функції – нормативна, управлінська, аналітична, координаційна, профілактична, мобілізуюча, прогнозувальна.

Встановлено, що органи державного бюджетного контролю поділяються на органи загального бюджетного контролю  (Президент, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України) та органи спеціалізованого бюджетного контролю (Рахункова палата України, Міністерство фінансів України, Державне казначейство, Державне контрольно-ревізійне управління, Державна митна служба, Державна податкова служба тощо).

У процесі дослідження встановлено, що законодавство України не визначає поняття «внутрішній фінансовий контроль» та «зовнішній фінансовий контроль». Бюджетним кодексом визначено, що зовнішній контроль та аудит фінансової та господарської діяльності бюджетних установ здійснюється Рахунковою палатою – в частині контролю за використанням коштів Державного бюджету України, Головним контрольно-ревізійним управлінням України – відповідно до його повноважень. Відповідно до базових документів Міжнародної організації вищих органів контролю державних фінансів (INTOSAI) поняття «зовнішній контроль» передбачає виключно діяльність вищого органу фінансового контролю в системі державних органів з будь-якого контролю, який є зовнішнім стосовно системи органів виконавчої влади, оскільки зазначений орган не належить до такої системи. Інші органи державної влади, які здійснюють контрольні функції, належать до системи внутрішнього контролю. З огляду на те, що органи спеціалізованого бюджетного контролю в Україні (зокрема, система органів виконавчої влади) є зовнішніми стосовно підконтрольних суб’єктів - розпорядників бюджетних коштів за ознакою підпорядкованості розпорядників бюджетних коштів органу, який здійснює контрольні заходи, то вони є органами зовнішнього контролю, де вищим органом зовнішнього контролю є  Рахункова палата України.  

У дисертації запропоновано для оцінювання ефективності контрольної діяльності органів, які здійснюють державний бюджетний контроль за цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів, використовувати такі показники: коефіцієнти результативності, дієвості, інтенсивності, продуктивності, якості контрольних заходів, дієвості заходів впливу, коефіцієнт дієвості «профілактичної» діяльності, економічної ефективності контрольної діяльності, впровадження яких дозволить здійснювати об’єктивну оцінку ефективності державного бюджетного контролю внаслідок порушень бюджетного законодавства. 

Проведений у дисертаційній роботі аналіз показників ефективності контрольної діяльності Рахункової палати та Державної контрольно-ревізійної служби (фінансової інспекції)  засвідчив, що завдяки роботі контролюючих органів легалізується значна частина фінансових ресурсів, причому на таку діяльність витрачається невеликий обсяг державних коштів. 

Аналіз результатів контрольно-аналітичних заходів, проведених Рахунковою палатою та державною контрольно-ревізійною службою  за 2005-2009 рр. показав, що більшість бюджетних правопорушень повторюються із року в рік та продовжують мати системний характер. Найбільш характерними за кількістю виявлених випадків та обсягів порушень є бюджетні правопорушення, які можна класифікувати у наступні узагальнені види: використання коштів Державного бюджету України з порушенням бюджетного законодавства; втрати Державного бюджету України внаслідок прийняття незаконних управлінських рішень; відволікання коштів держбюджету у дебіторську заборгованість; планування та використання коштів бюджету без відповідних обґрунтувань; незаконне здійснення платежів за відсутності паспорта бюджетної програми тощо. 

Запропоновано, з метою підвищення ефективності контрольної діяльності Рахункової палати, надати їй право не тільки проводити контрольно-аналітичні та експертні заходи, а й можливість встановлювати фінансові санкції та виступати повноцінним незалежним органом бюджетного контролю, як це має місце у інших країнах. 

Узагальнено міжнародний досвід організації бюджетного контролю, що дозволило зробити висновок про вплив на формування організаційної системи бюджетного контролю в різних країнах цілого комплексу політичних, історичних і соціально-економічних обставин, а саме: наявні особливості політичного режиму, його становлення і розвитку, наявність або відсутність демократичного досвіду, рівень розвитку конституціоналізму в даній державі, особливості розподілу функціональних повноважень між гілками влади тощо.

В зарубіжних країнах застосовуються різноманітні концепції організаційного забезпечення державного і (або) муніципального фінансового контролю в бюджетній сфері. Серед яких виокремлено три моделі інституціональної організації бюджетного контролю — адміністративна, судова і парламентська. У той же час цілковитої аналогії системи контролю принаймні у двох або більше країнах немає, оскільки їх контролюючі органи формувалися впродовж кількох десятиліть під впливом певних традицій в конкретних історичних умовах.

Встановлено, що парламентські й урядові контрольно-ревізійні системи функціонують одночасно і паралельно, у тісному взаємозв'язку між собою. Але, безумовним правилом є верховенство парламентської системи над урядовою.

Компаративний аналіз зарубіжного досвіду засвідчив, що побудова системи бюджетного контролю та ефективність її функціонування значною мірою залежать від суспільно-політичного правління та устрою певної країни. Контрольно-ревізійні органи зарубіжних країн здійснюють головним чином контроль за витратою державних коштів і використанням державного майна. У межах цього глобального завдання вони контролюють витрати міністерств, відомств й інших органів управління коштами, передбаченими на їх утримання і реалізацію державних програм, перевіряють виробничо-фінансову діяльність приватних фірм з виконання державних замовлень.

Запропоновано при розбудові системи бюджетного контролю в Україні враховувати позитивний зарубіжний досвід, а саме: законодавче встановлення правових гарантій незалежності контрольно-ревізійних інститутів від органів управління, від можливості тиску на них будь-яких органів; призначення і затвердження парламентом керівників контрольних установ на терміни більш тривалі, чим терміни повноважень самих парламентарів; звільняти з посади керівників тільки за рішенням парламенту у випадку професійної непридатності або здійснення зловживань; надання права Рахунковій палаті самостійно приймати кінцеві рішення щодо стягнень, нарахувань, передання справ до суду тощо, які не підлягають скасуванню ніякими іншими органами державної влади. Отже, національна система бюджетного контролю може бути ефективною за умови дотримання керівних принципів контролю, сформульованих у Лімській декларації 1977 року на IX Конгресі INTOSAI.

У п’ятому розділі «Пріоритетні напрями розвитку системи бюджетного менеджменту в Україні» запропоновано концептуальні підходи щодо запровадження методології середньострокового бюджетного планування; розвинуто інституційні засади бюджетного менеджменту; обґрунтовано напрями удосконалення процедур виконання бюджету; запропоновано комплекс заходів щодо підвищення ефективності системи бюджетного контролю.

За результатами проведеного дослідження підтверджено висновок, що у контексті розвитку системи бюджетного менеджменту та з огляду на стратегічні цілі української держави однією з домінант бюджетної політики в умовах обмеженості бюджетних ресурсів є запровадження методології середньострокового бюджетного планування. Доведено, що для застосування процедури середньострокового бюджетного планування необхідне: визначення цілей і завдань  середньострокової бюджетної політики на основі стратегічних орієнтирів (показників) економічного та соціального розвитку країни; урахування макроекономічних і макрофінансових прогнозів і кон’юнктурних припущень; формування цілісної системи середньострокового планування бюджету; узгодження стратегічних планів діяльності розпорядників бюджетних коштів з наявними бюджетними коштами.

Запропоновано методологія середньострокового бюджетного планування на основі застосування певних етапів прогнозування: середньострокове прогнозування показників соціально-економічного розвитку відповідного утворення - держави, регіону, територіальної громади; визначення та уточнення середньострокових показників державних цільових і бюджетних програм на основі прогнозування, оцінювання та здійснення аналізу економічної ефективності їхнього виконання; планування середньострокових показників бюджетних доходів і бюджетних видатків із застосуванням певного методологічного інструментарію.  

Враховуючи викладене, в дисертації розроблені рекомендації щодо застосування у середньостроковому плануванні бюджетних показників методології прогнозних сценаріїв - базового, оптимістичного, песимістичного з використанням адаптивної моделі експоненціального згладжування. Прогнозування бюджетних показників на основі використання методології адаптивного прогнозування є доцільним, оскільки саме адаптивні моделі є найбільш достовірними в процесі прогнозування економічних показників в умовах значних змін зовнішнього середовища. На основі проведених розрахунків побудовані прогнозні показники за різними сценаріями розвитку.

В роботі обґрунтовано, що інституційне середовище має створювати умови для забезпечення гласності (транспарентності) процедур і практик бюджетного управління. На практичному рівні транспарентність бюджетного процесу проявляється у відкритості для широкої громадськості інформації про ухвалені бюджетні рішення, стан, умови і результати виконання бюджету. Транспарентність в бюджетному менеджменті підвищує його ефективність, оскільки посилює відповідальність посадових осіб, сприяє консолідації суспільства на вирішенні актуальних економічних проблем, призводить до збільшення довіри як до бюджету, так і до всієї урядової політики. 

Автором вироблені пропозиції щодо напрямів подальшого розвитку інституційних засад бюджетного менеджменту: орієнтація на розробку і впровадження механізмів управління процесом виконання бюджету, спрямованого на забезпечення стійких бюджетних доходів за рахунок усіх визначених законодавством джерел, високоефективного та цільового використання бюджетних ресурсів; закріплення у нормативних актах позиції, що  змістом бюджетного регулювання держави є розробка основних напрямів формування і використання бюджетних коштів; розгляд бюджетного менеджменту як цілісної система з формування та виконання певних бюджетних процедур (бюджетних механізмів), яка знаходиться в русі в залежності від зміни інституційного середовища; вироблення інституційної моделі бюджетного менеджменту України; створення умов для забезпечення гласності (транспарентності) процедур і практик бюджетного управління. 

У дисертації наголошується на необхідності підвищення ефективності процесу виконання бюджету як за доходами, так і за видатками. Серед напрямів вдосконалення фіскального адміністрування визначено такі: узгодженість  механізму фіскального адміністрування, в тому числі митного оподаткування з загальним напрямами соціально-економічної політики держави; уможливлення через податкові та митні платежі справедливого перерозподілу доходів, недопущення подвійного оподаткування; обговорення з громад кістю проектів найважливіших нормативно-правових актів в сфері формування бюджетних надходжень; унеможливлення безпідставного втручання держави та державних службовців в приватне життя платника податків. 
Запропоновано удосконалення процесу виконання бюджетних програм здійснювати за такими напрямами: поглибити науково-методологічне забезпечення розробки та виконання бюджетних програм; розробити методики оцінювання бюджетних витрат за окремими заходами на різну перспективу; зменшити загальну кількість бюджетних програм; усунути  їх “розмитість” та дублювання фінансування схожих заходів із різних джерел (або за рахунок різних розпорядників); підвищити рівень компетентності та відповідальності розпорядників бюджетних програм; розробити механізм синхронізації (гармонізації) фінансування за рахунок бюджетних та позабюджетних джерел.

Обґрунтовано необхідність удосконалення процедур виконання бюджету для підтримки належного рівня бюджетної безпеки держави. Серед ключових ризиків бюджетної системи України автором виділені наступні: недосконалість структури бюджету (зокрема, наявність зависокого податкового тиску на економіку); наявність значного бюджетного дефіциту; стрімке зростання державного боргу; невиконання бюджету як за доходами, так і за видатками; недостатній рівень бюджетної дисципліни, як при формуванні доходів (ухилення від оподаткування), так і при використанні бюджетних коштів (нецільове або неефективне використання бюджетних ресурсів); нерозвинутість технологій бюджетного адміністрування, недостатнє матеріально-технічне забезпечення органів бюджетного управління. Запропоновано для підтримки належного рівня бюджетної безпеки визначити систему показників, які можуть братися до уваги при характеристиці стану бюджетної безпеки держави, а саме: відносна кількість розпорядників бюджетних коштів, які допускають суттєві порушення бюджетного законодавства – не більше 5% від загальної кількості розпорядників; обсяг дохідної частини – не менше 100% запланованого обсягу фінансування за “захищеними статтями” (включаючи погашення та обслуговування державного боргу); обсяг фінансування “захищених статей” – не менше 100% від плану; відносна кількість платників податків, які допускають суттєві порушення податкового законодавства – не більше 5% від загальної кількості платників; рівень добровільної сплати податків і зборів – не менше 80% від запланованого обсягу; загальна фіскальна достатність – 80% покриття податковими надходженнями витрат зведеного бюджету.

Розвиток системи бюджетного менеджменту в Україні має також враховувати міжнародні реалії. Так, перспективними напрямами підвищення ефективності бюджетного контролю в контексті європейської інтеграції мають стати: 

- впровадження єдиної чіткої термінологічної бази у сфері бюджетного контролю, яка має включати уніфіковані терміни і поняття, регламентацію процедур бюджетного контролю, розвиток державного бюджетного аудиту, розробку “рамкового” закону у цій сфері); 

- подальший розвиток інституційних засад державного управління у сфері бюджетного контролю, в тому числі на регіональному рівні; 

- удосконалення технологій бюджетного контролю не лише на стадії  виконання, а й на стадії планування, в першу чергу на місцевому рівні, слід мати на увазі виконання норм міжнародних та національних правових актів; 

- вивчення, узагальнення та запровадження європейського досвіду у сфері організації бюджетного контролю (оцінка наслідків удосконалення механізмів бюджетного контролю в окремих країнах ЄС, залучення міжнародної технічної допомоги та ін); 

- збільшення результативності бюджетного контролю не лише в процесі формування доходів, а й у процесі фінансування бюджетних видатків; 

- ініціювання впровадження зрозумілої системи відповідальності учасників бюджетних відносин за вчинення різних порушень, зокрема, активне застосування процедур щодо відшкодування державі збитків у разі вчинення бюджетного правопорушення;

· підвищення морально-етичного рівня та кваліфікації державних службовців, що працюють у сфері бюджетного менеджменту, зокрема, розширення сучасних методів стимулювання та покарання відповідно до європейської практики;

· формування нової кадрової політики в органах бюджетного контролю на основі сучасних методик відбору та підготовки персоналу, апробованих в країнах ЄС.  

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі теоретично узагальнене та запропоноване нове рішення актуальної науково-прикладної проблеми – обґрунтування теоретико-методологічних засад системи бюджетного менеджменту в умовах транзитивної економіки. Результати дослідження дозволили сформулювати наступні висновки та пропозиції концептуально-теоретичного, методологічного та прикладного характеру. 

1. Запропоновано системний підхід до визначення сутності бюджетного менеджменту та його складових елементів, що дозволяє розглядати бюджетний менеджмент як систему, спрямовану на забезпечення ефективного виконання процедур складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету для досягнення економічного та соціального ефекту в умовах зміни зовнішнього середовища. Аналіз наукових праць з досліджуваної тематики показав, що у вітчизняній науці відсутні комплексні наукові розробки, пов’язані з дослідженням сутності, функцій, принципів, прийомів та методів бюджетного менеджменту, внаслідок чого залишається нерозв’язаною низка завдань, пов’язаних із підвищенням ефективності  управління бюджетним процесом. Системний підхід до бюджетного менеджменту дозволяє вирішити це завдання.

2. Узагальнено теоретичні підходи до трактування функцій бюджетного менеджменту. Доведено, що в системі бюджетного менеджменту, крім традиційних функцій менеджменту - планування, організація виконання прийнятих рішень, мотивація, контроль – важливу роль відіграє функція керівництва, оскільки від своєчасної розробки та прийняття управлінських рішень в процесі планування та виконання бюджету залежить рівень ефективності бюджетного процесу у виконанні затверджених планів та досягненні встановлених цілей.
3. Встановлено, що бюджетний менеджмент як система управлінських функцій, методів та процедур, повинна базуватися на визначених принципах, тобто теоретико-методологічних положеннях, які визначають загальні правила організації бюджетного процесу на всіх його стадіях. Запропоновано такі принципи бюджетного менеджменту: науковості, системності, єдності, економічності та ефективності, цільового використання бюджетних коштів, справедливості, поєднання прав, обов’язків і відповідальності, публічності та прозорості. 

4. Доведено, що процедури бюджетного менеджменту мають не лише забезпечити цілісність та єдність бюджетного процесу на всіх його стадіях, а ще й уможливити стійкий економічний розвиток з урахуванням викликів інституційного середовища суспільства. Бюджетний менеджмент має розглядатися як окрема складова інституційного середовища, проблеми і перспективи його розвитку повинні постійно знаходитися в центрі уваги не лише державних утворень, а й суспільства, науки, громадськості, окремих громадян. Інституційний підхід до аналізу бюджетного менеджменту передбачає розгляд бюджетних процедур як певної системи, що знаходиться в русі в залежності від зміни інституційного середовища, стану економіки, стратегічних цілей і завдань державної політики, суспільно-політичних реалій, тобто адаптується до певних зовнішніх та внутрішніх чинників. Обґрунтовано, що інституційне середовище має створювати умови для забезпечення гласності процедур і практик бюджетного управління. Транспарентність в бюджетному менеджменті підвищує його ефективність, оскільки посилює відповідальність посадових осіб, сприяє консолідації суспільства на вирішенні актуальних економічних проблем, призводить до збільшення довіри як до бюджету, так і до всієї урядової політики. 

5. Встановлено, що на загальну методологію складання бюджету помітний вплив справляють концептуальні засади бюджетної політики, прогнозні показники, що містяться в Основних напрямах бюджетної політики на наступний бюджетний період, прогнозні макроекономічні показники. У бюджетному плануванні одночасно застосовуються різні методи, оскільки це дозволяє повніше (ретельніше) визначити планові показники різнопланових соціально-економічних явищ, які характеризуються різною природою та різними законами розвитку. Серед основних методів планування виділено такі: балансовий, прямого рахунку, нормативний, аналітичний, програмно-цільовий.   Запропоновано авторське трактування поняття «методологія складання бюджету» як система методів, засобів і прийомів наукового пізнання процесу складання бюджету на основі певних принципів, законів та категорій, реалізація яких повинна забезпечити баланс інтересів суспільства та держави при формуванні доходної та видаткової частин бюджету. 

6. Доведено необхідність використання коефіцієнтів повноти витрат на фінансування програм, щодо яких встановлено певні нормативи для поглибленого оцінювання проекту бюджету за основними його параметрами. Запропоновано використовувати такі коефіцієнти: коефіцієнт забезпечення наукової та науково-технічної діяльності, коефіцієнт повноти витрат на оборону, коефіцієнт повноти витрат на освіту, коефіцієнт повноти витрат на охорону здоров’я, коефіцієнт повноти витрат на розвиток села та агропромислового комплексу, коефіцієнт повноти витрат на культуру. Крім того, коефіцієнти повноти витрат на освіту, охорону здоров’я та культуру можуть бути використані для оцінювання соціальної спрямованості бюджетної політики видатків, оскільки вони характеризують досягнення соціальних нормативів надання певних суспільних послуг.

7.Запропоновано при прогнозуванні бюджетних показників на середньострокову перспективу використовувати методологію прогнозних сценаріїв, яка є найефективнішою і широко застосовується  для моделювання і прогнозування багатофакторних систем, складові яких залежать від людського чинника, тобто є суб’єктивними і варіативними. В процесі сценарного прогнозування здійснюється побудова трьох сценаріїв: оптимістичний - бажаний, базовий, песимістичний. Запропоновано здійснювати прогнозування бюджетних показників на основі використання методології адаптивного прогнозування, оскільки саме адаптивні моделі є найбільш достовірними в процесі прогнозування економічних показників в умовах значних змін зовнішнього середовища.
8. Встановлено, що виконання бюджету є важливим етапом бюджетного процесу, оскільки від реалізації управлінських функцій залежить економічний та соціальний розвиток держави. Методологія управління виконанням бюджету – це система управлінських (адміністративних) методів, засобів і прийомів, які використовуються в процесі виконання бюджету на основі певних принципів, законів та категорій.

9. Встановлено, що казначейська система касового виконання бюджетів є найефективнішою формою управління бюджетними ресурсами держави, однак її можливості в Україні використовуються недостатньо. Запропоновано комплекс заходів для підвищення ефективності управління бюджетними коштами, а саме: проведення органами казначейства моніторингу залишків бюджетних коштів на рахунках розпорядників коштів; виділення асигнувань в міру освоєння раніше наданих бюджетних коштів; організування служби внутрішнього аудиту в структурі головних розпорядників з метою здійснення контролю за поданням розподілів виділених коштів, реєстрів змін до мережі, зведених кошторисів; надання права службам внутрішнього аудиту головних розпорядників здійснювати контроль за підготовкою кошторисів доходів та видатків нижчестоящих розпорядників; надання права органам казначейства проводити безризикові операції на фінансовому ринку для розміщення тимчасово вільних бюджетних коштів на депозитних рахунках або залучення  коштів для фінансування дефіциту в інтересах окремих розпорядників. Зазначене слугуватиме підвищенню ефективності управління бюджетними коштами.

10. Встановлено, що поняття “якість управління процесом виконання бюджету” у енциклопедичних виданнях та економічній літературі не зустрічається. На основі поєднання існуючих теоретичних підходів запропоноване концептуальне поняття “якість» в  управлінні процесом виконання бюджету, де  “якість управління процесом виконання бюджету» визначається, як сукупність конкретних характеристик та наслідків, що отримують або можуть отримати суспільство, громада, групи громадян чи окремі громадяни, підприємницькі структури і дає змогу оцінити економічні наслідки, тобто результати та ефекти виконання бюджету.

11. Розроблена базова адитивна модель розрахунку узагальненого коефіцієнту для оцінювання якості управління виконанням бюджету з використанням методу інтегральних оцінок, яка характеризує якість управління виконанням бюджету за доходами та за видатками. Загальний методологічний підхід оцінювання якості виконання бюджету може бути використаний на всіх рівнях бюджетної системи, а також на окремих стадіях бюджетного процесу. Зокрема, можливе оцінювання якості виконання зведеного бюджету, державного бюджету, будь-якого місцевого бюджету. Зрозуміло, що динаміка якості виконання бюджету певного рівня буде відображатися і на динаміці якості виконання бюджету більш високого рівня.  

12. Встановлено, що поняття «бюджетний контроль» можна розглядати з різних аспектів: як функцію системи управління бюджетними відносинами, тобто як функцію бюджетного менеджменту; як контрольну функцію бюджету; як діяльність різних контролюючих органів та систему їх нагляду; як один із видів державного фінансового контролю; як сукупність заходів, які проводяться контролюючими органами. Узагальнення наукових тлумачень дозволило сформувати понятійний апарат з бюджетного контролю як сукупності дій та контрольних заходів органів державної влади, державного управління і окремих суб’єктів господарювання при управлінні бюджетними коштами, яка спрямована на забезпечення законності вчинків учасників бюджетного процесу на кожній його стадії з використанням специфічних організаційних форм і методів. Виокремлено елементи бюджетного контролю, до яких відносяться: об’єкти, контролюючі суб’єкти, підконтрольні суб’єкти, предмет контролю та контрольні дії. 

13. Встановлено, що з методологічної точки зору оцінювання ефективності бюджетного контролю передбачає, власне, здійснення системного оцінювання ефективності діяльності усього державного апарату та, як правило, передбачає перевірку бюджетної операції з різних точок зору. Запропоновано для оцінювання ефективності контрольної діяльності органів, які здійснюють державний бюджетний контроль за цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів доцільно використовувати такі показники: коефіцієнти результативності, дієвості, інтенсивності, продуктивності, якості контрольних заходів, дієвості заходів впливу, коефіцієнт дієвості «профілактичної» діяльності, економічної ефективності контрольної діяльності. 

14. Запропоновані концептуальні положення подальшого реформування нормативно-правової бази з питань бюджетного контролю, яка має враховувати стандарти та нормативи, апробовані у країнах ЄС та міжнародних організаціях. Зокрема, доцільно розробити єдиний законодавчий акт з питань бюджетного контролю, удосконалити методологічно-інструктивне забезпечення роботи органів бюджетного контролю, виділити перспективні напрями модернізації бюджетного контролю в контексті європейської інтеграції, впровадити єдину чітку термінологічну базу у сфері бюджетного контролю, законодавчо регламентувати процедури бюджетного контролю та розвиток державного бюджетного аудиту на основі “рамкового” закону; удосконалити технології бюджетного контролю не лише на стадії  виконання, а й на стадії планування бюджетів, забезпечити результативний бюджетний контроль не лише в процесі формування доходів, а й у процесі фінансування бюджетних видатків, ініціювати впровадження зрозумілої системи відповідальності учасників бюджетних відносин за вчинення різних порушень та підвищення морально-етичного рівня і рівня кваліфікації державних службовців, що працюють у сфері бюджетного менеджменту. 

15. Обґрунтовано необхідність удосконалення процедур виконання бюджету для підтримки належного рівня бюджетної безпеки держави. Визначені ключові ризики бюджетної системи України: недосконалість структури бюджету; наявність значного бюджетного дефіциту; стрімке зростання державного боргу; невиконання бюджету як за доходами, так і за видатками; недостатній рівень бюджетної дисципліни; нерозвинутість технологій бюджетного адміністрування, недостатнє матеріально-технічне забезпечення органів бюджетного управління. Запропоновано для підтримки належного рівня бюджетної безпеки визначити систему показників, які можуть братися до уваги при характеристиці стану бюджетної безпеки держави, а саме: відносна кількість розпорядників бюджетних коштів, які допускають суттєві порушення бюджетного законодавства; обсяг дохідної частини в залежності від запланованого обсягу фінансування за “захищеними статтями”; фактичний обсяг фінансування “захищених статей”; відносна кількість платників податків, які допускають суттєві порушення податкового законодавства; рівень добровільної сплати податків і зборів; загальна фіскальна достатність податкової системи.
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АНОТАЦІЯ

Михайленко С.В. Бюджетний менеджмент: концептуалізація та пріоритети розвитку. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит – Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки», Київ, 2012.

Дисертація присвячена концептуальним, методологічним і організаційно-прикладним засадам формування системи бюджетного менеджменту в умовах транзитивної економіки. Досліджено сутність системи бюджетного менеджменту, сформовано елементи його системи; визначені методологічні основи планування та виконання бюджету; здійснено оцінку обґрунтованості проектів бюджету та результативності менеджменту виконання дохідної частини бюджету. У дисертації розкриваються проблемні питання та особливості управління процесом складання, розгляду, затвердження та виконання бюджету.

Обґрунтовується необхідність оцінювання якості управління процесом виконання бюджету у системі бюджетного менеджменту; запропоновано методичний підхід для визначення показників якості управління виконанням бюджету. В роботі пропонується механізм середньострокового бюджетного планування, а також шляхи інституційного розвитку бюджетного менеджменту. Ключові слова: бюджетний менеджмент, бюджетний процес, управління бюджетним процесом, бюджетне планування, виконання бюджету, оцінка якості управління, бюджетний контроль.

АННОТАЦИЯ

Михайленко С.В. Бюджетный менеджмент: концептуализация и приоритеты развития. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.08 - деньги, финансы и кредит - Национальный научный центр «Институт аграрной экономики», Киев, 2012. 

Диссертация посвящена концептуальным, методологическим и организационно-прикладным основам формирования системы бюджетного менеджмента в условиях транзитивной экономики. Доказано, что бюджетный менеджмент следует рассматривать как синоним понятия «управление бюджетным процесом», поскольку бюджетный процес, является неотъемлемой составляющей макроэкономической финансовой деятельности государства. Поэтому бюджетный менеджмент следует понимать как процесс научного управления деятельностью участников бюджетного процесса при составлении, рассмотрении, утверждении и исполнении бюджета с целью реализации бюджетной политики и достижения экономического и социального эффекта. Исследована сущность и сформирована система элементов бюджетного менеджмента. Определены функциональный и институциональный аспекты бюджетного менеджменту, где функциональный аспект проявляется через реализацию функций управления и функциональное влияние на экономические процессы в обществе, а институциональный – через деятельность институций, которые являються учасниками бюджетних отношений. 
Установлено, что на общую методологию составления бюджета важное влияние оказывают концептуальне положення бюджетной политики, погнозные показатели, которые содержатся в бюджетной резолюции, и прогнозные макропоказатели. В бюджетном планировании одновременно используются различные методы, что позволяет достовернее определить плановые показатели разноплановых социально-экономических явлений. Предложено авторское трактование понятия «методология составления бюджета». Доказано, что для углубленного оценивания проекта бюджета по его основным параметрам необходимо использовать коэффициенты полноты расходов на финансирование программ, по которым установлены определенные нормативы: образование, культура, охрана здоровья, научная и научно-техническая деятельность, что, в свою очередь, позволит оценить достижение социальных нормативов предоставления определенных общественных услуг. 
Важным этапом бюджетного процесса является исполнение бюджета, поскольку от реализации управленческих функций зависит экономическое и социальное развитие в стране. Предложено авторское определение понятия «методология управления исполнением бюджета». Установлено, что действующая казначейская система  кассового исполнения бюджетов имеет организационно-административные недостатки, в результате исследования которых были предложены пути их устранения, а именно: проведение постоянного мониторинга органами казначейства остатков бюджетних средств на счетах распорядителей бюджетних средств и предоставление ассигнований в меру освоения ранее предоставленных средств; усиление контроля органами казначейства за своевременным предоставлением главными распорядителями распределений выделенных средств, реестров изменений к сети, сводных смет; усиление контроля со стороны главных распорядителей бюджетних средств за подготовкой смет доходов и расходов нижестоящих распорядителей; предоставление права органам казначейства проводить безрисковые операции на финансовом рынке – размещать временно свободные бюджетные средства или заимствовать средства для финансирования дефицита бюджета в интересах отдельных распорядителей.
Обосновывается необходимость оценивания качества управления процессом исполнения бюджета в системе бюджетного менеджмента с целью повышения эффективности управления бюджетным процессом. Предложено ввести понятие «качество управления процессом исполнения бюджета».  Предложена метематическая модель для определения интерального показателя качества управления процессом исполнением бюджета по доходам и расходам, которая позволяет оценить качество управления исполнения бюджета любого уровня.

Проведено исследование бюджетного контроля как функции бюджетного менеджмента, сформирован понятийный апарат бюджетного контроля. Установлено, что с методологической точки зрения оценивание эффективности бюджетного контроля предусматривает осуществление системного оценивания эффективности деятельности всего государственного апарата, что, в свою очередь, предусматривает проверку бюджетной операции с различных сторон. Предложено оценивание эффективности  контрольной деятельности органов, которые осуществляют государственный бюджетный контроль за целевым и эффективным использованием бюджетних средств, осуществлять на основе различных групп показателей. 

Доказано, что основной задачей повышения эффективности системы бюджетного менеджмента является внедрение механизма среднесрочного бюджетного планирования. Предложен научно-методический подход для  прогнозирования бюджетних показателей с использованием методологии прогнозных сценариев, основанный на адаптивной модели экспоненциального сглаживания.  Предлагаются пути институционального развития бюджетного менеджмента. Обосновано, что институциональная среда должна создавать условия для обеспечения гласности и транспарентности процедур и практик бюджетного управления. Транспарентность в бюджетном менеджменте повышает его эффективность, поскольку усиливает ответственность должностных лиц, содействует консолидации общества на решении актуальных экономических проблем, приводит к усилению доверия как к бюджету, так и ко всей политике правительства.

Обоснованы предложения по совершенствованию процедур исполнения бюджета и повышению эффективности бюджетного контроля. Это позволит повысить эффективность бюджетного менеджмента для достижения экономического и социального эффекта в условиях изменяющейся внешней среды.

Ключевые слова: бюджетный менеджмент, бюджетный процесс, управление бюджетным процессом, бюджетное планирование, исполнение бюджета, оценка качества управления, бюджетный контроль.
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Dissertation is devoted to conceptual, methodological, organizational principles applied  form of  budget management system in conditions of transitive economy. Investigated the nature of the system of budget management, formed elements of his system, the methodological foundations of planning and budget execution; carried out assessing the validity of the proposed budget and performance management performance of  budget revenues. A research reveals the problematic issues and particularly managing compilation, review, approval and execution of the budget.
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Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































