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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Благополуччя, здоров’я й саме існування людей у довгостроковій перспективі залежить від сталого функціонування екологічних систем нашої планети, що створюють придатне для життя людини екологічне оточення та є основою її життєзабезпечення. Тому глобальні екологічні зміни належать до числа найбільш актуальних на сьогодні проблем людства, рішення яких, за словами  Генерального секретаря ООН Пан Гі Муна, є «великим моральним, економічним і соціальним імперативом нашого часу». Безпрецедентно швидке наростання сучасних екологічних змін відбувається під впливом екоруйнівної людської активності: екодеструктивних способів життєзабезпечення на рівні соціуму й екоспоживчого способу життя на рівні індивідів, через що вирішення екологічних проблем сучасності неможливе без змін в екологічно релевантній поведінці. 

Це означає необхідність нагального переходу від екоспоживчих форм і способів поведінки, що роблять внесок у поглиблення екологічної кризи, до поведінки екозберігаючої, орієнтованої на підтримку екологічної усталеності. Для реалізації такого переходу потрібні психологічно вивірені стратегія та технології соціально-екологічного впливу – від екологічної освіти й виховання до соціально-екологічного маркетингу, ефективність яких залежить від адекватності й повноти покладеного в їхню основу розуміння процесів і механізмів психічної регуляції екологічно релевантної активності суб’єкта, як дій із життєзабезпечення, що включають одержання й споживання екологічних ресурсів (життєвих ресурсів, забезпечуваних екологічним оточенням). Екологічна спрямованість – на екоспоживання або екозбереження – таких дій визначається смислами, якими вони наділяються в загальній системі життєдіяльності людини, та їх динамічними взаємозв’язками з особливостями осмислення екологічного оточення. Тим самим проблема смислової регуляції екологічно релевантної поведінки стає ключовою для вирішення актуальних завдань психологічного супроводу переходу до екологічно щадних форм і способів життєдіяльності, необхідність яких диктується глобальними екологічними загрозами. 
В Україні й близькому зарубіжжі активно розробляються загальнотеоретичні й методологічні основи вивчення екологічної  свідомості й ставлення до природи (С. Д. Дерябо, С. Д. Максименко, В. І. Панов В. О. Скребець, Ю. М. Швалб, В. А. Ясвін), вивчаються еколого-психологічні чинники сучасного способу життя (Ю. М. Швалб, А. М. Льовочкіна), екологічні цінності й диспозиції (В. О. Васютинський, Т. В. Іванова, О. О. Максименко, В. О. Скребець, Р. Ю. Харитонов), проблеми екологізації життєвого простору (С. Д. Максименко), формування екологічної суб’єктності (О. В. Рудомино-Дусятська) й екологічної свідомості та екологічного способу життя (О. В. Грезе, А. М. Льовочкіна, І. І. Шлімакова). У роботах останніх років українські та російські психологи звертаються до проблем сталого розвитку (О. Л. Вернік, О. С. Мамешина, І. О. Шмельова). Однак у цілому, хоча науковці визнають вирішальну роль людської активності в розвитку екологічної кризи, відзначається дефіцит відповідних емпіричних досліджень екологічно релевантної поведінки.

Актуальність звертання до смислової сфери особистості для розуміння закономірностей екологічно релевантної поведінки підтверджується численними роботами зарубіжних психологів, виконаними в руслі атитюдної парадигми. Аналіз таких диспозиційних утворень, як цінності (Т. Дітц, М. Раудсепп, П. Стерн, М. Хейдметс, У. Шульц), світоглядні переконання, зафіксовані у формі нової екологічної парадигми (Р. Данлоп, К. Ван Лір), атитюди (M. Вард, Л. Железни, M. Малоней, С. Оскамп, M. Хайнс, Х. Хангерфорд,), екологічна стурбованість (М. Бартон, П. Кейсі, Т. Курц, К. Скотт, С. Томпсон), екологічна причетність (E. Калс, С. Клейтон, С. Майєр, Л. Монтада, Д. Шумахер), що розглядаються як чинники проекологічної поведінки, показує, що характер їх зв’язку з екологічно релевантними діями залежить від ситуативного контексту, інакше кажучи – від способу осмислення суб’єктом поточної ситуації. І хоча низка авторів (С. Клейтон, Т. Курц, П. Стерн, У. Шульц та ін.) спираються на категорію смислу й підкреслюють важливість осмислення екологічної реальності у поясненні дій суб’єкта,  цілісна система смислової регуляції екологічно релевантної поведінки не є предметом цілеспрямованого вивчення в зарубіжній психології екозбереження. 
Дослідження смислової регуляції екологічно релевантної поведінки є актуальним також із погляду психології смислу як напрямку загальнопсихологічного знання (Д. О. Леонтьєв). Важливим завданням у цій галузі досліджень є вивчення динаміки смислової реальності, розглянутої в її системній організації. 

Актуальність проблеми, її недостатня теоретична й практична розробленість зумовили вибір теми дослідження: «Психологія смислової регуляції екологічно релевантної поведінки».

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках наукової програми кафедри прикладної психології Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна «Психологічні прояви особистостей та соціальних груп у різних сферах сучасної життєдіяльності» (№ держреєстрації: 0110U00601). Тему дисертаційного дослідження затверджено рішенням Вченої ради  Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна (протокол № 4 від 29.04.2011 р.) та узгоджено рішенням бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні  (протокол № 7 від 25.09.2012 р.).

Мета дослідження полягає в теоретико-методологічному обґрунтуванні та емпіричній перевірці синергетичної концепції смислової регуляції екологічно релевантної поведінки,  що розглядається в контексті глобальних антропогенних екологічних змін.
Задачі дослідження:

1. Здійснити концептуальний історико-психологічний аналіз досвіду осмислення екологічного оточення й розробити модель соціокультурної регуляції процесів життєзабезпечення в індустріальному суспільстві, що визначають зростання антропогенних екологічних загроз.

2. Здійснити теоретико-методологічне обґрунтування синергетичної концепції смислової регуляції екологічно релевантної поведінки. 

3. Вивчити семантичну організацію ціннісних вимірів, у системі яких здійснюється смислова регуляція екологічно релевантних аспектів життєдіяльності. 

4. Вивчити роль смислових конструктів у процесі прийняття екологічно значущих рішень та їхні трансформації під впливом екологічної ризик-рефлексії.

5. Здійснити теоретико-емпіричний аналіз екологічної стурбованості особистості як системи смислових диспозицій, що відповідає біосферній екологічній позиції й підтримує проекологічну спрямованість поведінки. 

6. Розробити й провести емпіричну перевірку структурних моделей впливу екологічної позиції на екологічно релевантну поведінку.
7. Вивчити залежність осмислення суб’єктом екологічно релевантних аспектів життєдіяльності від макроекономічної ситуації.

8. Визначити психологічні умови соціального просування екологічно відповідальної поведінки й вивчити особливості осмислення соціально-екологічних повідомлень як чинника формування готовності до проекологічних дій.
Об’єкт дослідження: екологічно релевантна поведінка. 
Предмет дослідження: система смислової регуляції екологічно релевантної поведінки.

Методологічну та теоретичну основу дослідження склали: культурно-історичний, діяльнісний, психосемантичний, психолого-герменевтичний підходи до вивчення смислової реальності (Б. С. Братусь, Ж. П. Вірна, Л. С. Виготський, О. В. Запорожець, О. М. Леонтьєв, Д. О. Леонтьєв, В. Ф. Петренко, Н. В. Чепелєва, О. М. Шмельов); загальнопсихологічні положення про особистість як суб’єкта життєдіяльності (К. О. Абульханова-Славська, Б. Г. Ананьєв, Г.О. Балл, О. С. Кочарян, О. М. Лактіонов, О. М. Леонтьєв, С. Д. Максименко, С. Л. Рубінштейн, Т. М. Титаренко та ін.); еколого-психологічні положення про системні взаємозв’язки людини із середовищем  (Р. Баркер, Дж. Гібсон, Дж. Голд, У. Іттельсон, В. О. Скребець, Л. В. Смолова, Ю. М. Швалб); теорії екологічно значущої поведінки (Т. Курц, Т. Вольк, В. О. Скребець, П. Стерн, Х. Хангерфорд, У. Шульц); основні положення психології екологічної свідомості (С. Д. Дерябо, А. М. Льовочкіна, В. І. Панов, В. О. Скребець, Ю. М. Швалб, В. А. Ясвін), принципи дослідження динамічних систем (І. Пригожин, Г. Хакен, В. Г. Буданов, О. М. Князєва) та їх розвиток у руслі екологічного підходу до вивчення психологічних феноменів (Р. Барон, Дж. Келсо, М. Тервей, Б. Ходжес); положення про системну організацію базових цінностей (В. Білскі, Т. Дітц, П. Стерн, Ш. Шварц), теорія установки (Д. М. Узнадзе), диспозиційна теорія регуляції соціальної поведінки (В. О. Ядов).

Суттєве значення для розробки концепції смислової регуляції екологічно релевантної поведінки мали теоретико-емпіричні узагальнення про зміст домінуючої соціальної парадигми й нової екологічної парадигми (Р. Данлоп, К. Ван Лір, У. Каттон, У. Кілборн, Л. Мілбрес, П. Ерліх, О. М. Яницький), про екологічну стурбованість як чинник екозберігаючої поведінки (М. Бартон, Р. Данлоп, Р. Джонс, С. Маркварт-П’ьятт, С. Оскамп, П. Стерн, С. Томпсон, У. Шульц та ін.). 

Методи дослідження:

теоретичні – концептуальне моделювання на основі аналізу наукового й суспільно-політичного екологічного дискурсу; науковий аналіз, узагальнення й систематизація основних теоретико-методологічних підходів до вивчення досліджуваної проблематики й отриманих у їхніх рамках емпіричних даних; 

емпіричні – систематизоване спостереження, опитування, анкетування, контент-аналіз, ігрове моделювання, фокусоване групове інтерв’ю, експеримент, психодіагностичний метод.

Для вивчення ціннісної сфери використовувалися модифікація «Огляду цінностей» Ш. Шварца, методика дослідження екологічних орієнтацій Т. В. Іванової. Для аналізу екологічних смислових утворень нами були розроблені «Екологічний опитувальник Еко 44» і два його скорочені варіанти «Еко 30» і «Еко 15», модифікація методики незавершених речень, «Шкала зацікавленості в екологічній інформації», модифікована авторська психосемантична методика вивчення мотивів екологічно значущих дій, а також була адаптована низка англомовних дослідницьких методик: шкала «Нова екологічна парадигма» Р. Данлопа зі співавт., «Шкала антропоцентричних та екоцентричних установок» С. Томпсон і М. Бартон, «Опитувальник-самозвіт проекологічної поведінки» П. Кейсі й К. Скотт, шкала екологічного занепокоєння М. Оджала, графічна шкала «Включення природи в “Я”» У. Шульца. Також для вивчення екологічних установок використовувалися: тест «Екоціннісні диспозиції» В. О. Скребця, методики «ЕЗОК» і «Альтернатива» С. Д. Дерябо й В. А. Ясвіна, методика діагностики ступеня суб’єктності сприйняття природних об’єктів С. Д. Дерябо, анкета «Альтернативна шкала поведінки зі збереження навколишнього середовища» й  опитувальник «Ставлення до навколишнього середовища» А. М. Льовочкіної; для вивчення соціальних установок – методика діагностики соціально-психологічних установок О. Ф. Потьомкіної;
 методи математичної статистики – параметричні й непараметричні критерії розбіжностей, статистики таблиць сполученості, методи кореляційного, регресійного, дисперсійного, кластерного й факторного (експлораторного) аналізу, багатомірне шкалювання, методи структурного моделювання (конфірматорний факторний аналіз і шляховий аналіз). Обробка результатів здійснювалася за допомогою програмних пакетів Statsoft Statistica 7 і SPSS 16.0. Перевірка структурних моделей здійснювалася в модулі SEPATH програмного пакета Statistica 7.
Дослідження проводилося протягом 1996–2012 рр. на базі вищих і середніх навчальних закладів України й Білорусі: Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, Слав’янського державного педагогічного університету, загальноосвітніх шкіл м. Харкова та м. Речиці (Білорусь), педагогічного коледжу (м. Речиця, Білорусь), а також на базі Міжнародної літньої школи молодого природоохоронця (2009, 2010, 2011 рр.). 

На різних етапах у дослідженні взяли участь 2143 особи. З них 2054 – дорослі (переважно – студенти ВНЗ, 1283 жінки і 768 чоловіків віком від 17 до 63 років), 89 - школярі X і XI класів (50 дівчат і 39 юнаків віком 15–16 років).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше:
· реалізовано синергетичний підхід до аналізу системи смислової регуляції суб’єктної активності та обґрунтовано синергетичну концепцію смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, в рамках якої вперше введено поняття екологічної позиції особистості як керуючого параметра системи смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, що розкривається через співвідношення біосферної та економічної орієнтації, емпірично підтверджено модель динамічної смислової системи, що забезпечує регуляцію екологічно релевантної поведінки; 

· розроблено структурно-динамічну модель соціокультурної регуляції процесів життєзабезпечення в сучасному суспільстві, що обумовлюють зростання антропогенних екологічних загроз, яка розкриває регуляторну роль культурних смислів, зафіксованих у формі домінуючої соціальної та нової екологічної парадигм;

· виявлені різні патерни осмислення проблеми глобальних екологічних змін, основою яких залежно від екологічної позиції особистості є різні за змістом утворення: екологічна сенситивність; технологічний оптимізм, екологічна провина, конфлікт цінностей влади та екологічної безпеки, суперечливість смислів прогресу та альтруїстичного екологічного занепокоєння;
· виявлені трансформації смислів екологічно релевантних дій, які обумовлені екологічною ризик-рефлексією й проявляються у посиленні  екологічного змісту смислового конструкта занепокоєння про майбутнє та у переоцінці діючих соціальних норм;
· встановлено, що ціннісно-смисловий зміст суб’єктивних уявлень про якість життя розкривається через опозицію «присвоєння зовнішніх ресурсів – розкриття внутрішнього ресурсу», значення екологічного оточення як показника якості життя визначається насамперед цінностями духовного життя; 
· доведений зв’язок проекологічного наміру з осмисленням екологічної інформації, що залежить від основного змісту (біосферного або фінансово-економічного) соціально-екологічних повідомлень та змін у макроекономічній ситуації;
· виявлені різноспрямовані зміщення в осмисленні проблеми глобальних екологічних змін під впливом макроекономічної ситуації: в умовах економічної кризи посилюється суб’єктивна значущість екологічної безпеки при зниженні суб’єктивної актуальності екологічних проблем в цілому; антропогенний вплив на екологічне оточення стає більш усвідомленим, але й менш актуальним для суб’єкта; посилюються смисли екологічної відплати;
дістали подальшого розвитку положення: 
· про системну організацію індивідуальних цінностей, а саме про співвідношення та мотиваційний зміст біосферних та соціально-альтруістичних цінностей, а також цінності екологічної безпеки; 
· про екологічну стурбованість як чинник екозберігаючої поведінки, що розглядається як динамічна смислова система, властива біосферній екологічній позиції; 

· про смислову категоріальну установку як одиницю аналізу смислової динаміки, що функціонує в складі смислових конструктів;
поглиблені уявлення: 

· про зв’язок індивідуальних цінностей з екологічними установками особистості, а саме розкрито залежність різних типів екологічних установок від ціннісних пріоритетів; 
· про зміст і форми прояву екологічної причетності  особистості (відчуття актуальності екологічних змін, почуття близькості до природного оточення) і її роль в регуляції екологічно релевантної поведінки; 

· про екологічну відповідальність особистості, що розглядається як екзистенціальний параметр екологічної стурбованості.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені нові дослідницькі інструменти («Екологічний опитувальник Еко 44» і два його скорочені варіанти «Еко 30» і «Еко 15», модифікація методики незавершених речень, «Шкала зацікавленості в екологічній інформації», психосемантична методика вивчення мотивів екологічно значущих дій) та адаптовані зарубіжні психодіагностичні методики (шкала «Нова екологічна парадигма» Р. Данлопа зі співавт., «Шкала антропоцентричних та екоцентричних установок» С. Томпсон і М. Бартон, «Опитувальник-самозвіт проекологічної поведінки» П. Кейсі й К. Скотт, шкала екологічного занепокоєння М. Оджала, графічна шкала «Включення природи в “Я”» У. Шульца) для вивчення екологічних установок, що придатні для моніторингу соціальних уявлень щодо екологічної проблематики та аналізу ефективності соціально-екологічних інтервенцій; розроблені екологічні ігри та освітня технологія соціально-екологічних проектів, що спрямовані на розвиток екологічної рефлексії й підвищення екологічної компетентності. Отримані результати з психології смислової регуляції екологічно релевантної поведінки використовуються в курсах «Екологічна психологія», «Екологія людини», «Соціальна екологія», «Загальна психологія». Модель смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, екологічні ігри та освітня технологія соціально-екологічних проектів використовувалися в еколого-психологічному тренінгу в межах міжнародної літньої школи молодих природоохоронців (2009, 2010, 2011 рр.). 
Результати дослідження можуть бути використані у процесі викладанні психологічних дисциплін студентам екологічних, біологічних, соціологічних спеціальностей; у процесі професійної підготовки фахівців у галузі екологічного менеджменту;  при розробці нових психодіагностичних методик для визначення ефективності різних технологій екологічної освіти. Виявлені психологічні закономірності можуть бути покладені в основу стратегії екологізації освітнього процесу, а також використані при плануванні й реалізації соціально-екологічних інтервенцій (розробці й реалізації соціально-екологічних програм і проектів, соціально-екологічної реклами, «зеленого» маркетингу тощо).
Модель смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, екологічні ігри та освітня технологія соціально-екологічних проектів впроваджені в професійну підготовку студентів зі спеціальності «Психологія» у Харківському національному університеті імені В. Н. Каразіна (довідка про впровадження № 3701/228 від 27.11.2012 р.), Севастопольському міському гуманітарному університеті (довідка про впровадження № 81 від 04.12.2012 р.), Полтавському національному педагогічному університеті імені В. Г. Короленка (довідка про впровадження № 6065/01-30/28 від 07.12.2012 р.), Прикарпатському національному університеті імені В. Стефаника (довідка про впровадження № 01-08/03-1653 від 11.12.2012 р.); у практику підготовки студентів за напрямом «Екологія, охорона навколишнього середовища, та збалансоване природокористування» у Кам’янець-Подільському національному університеті імені Івана Огієнка (довідка про впровадження № 174 від 04.12.2012 р.). 
Розроблені психодіагностичні методики впроваджено в науково-практичну діяльність лабораторії екологічної психології Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України (довідка про впровадження № 1135-01-12 від 03.12.2012 р.); екологічне ігрове моделювання та розроблені моделі осмислення екологічної дійсності впроваджені в науково-практичну діяльність в галузі роботи з персоналом Інституту рефлексивних досліджень та спеціалізації (довідка про впровадження № 07/31 від 31.07.2012 р.). Розроблений на основі моделі смислової регуляції екологічно релевантної поведінки еколого-психологічний тренінг впроваджений в процес підготовки природоохоронців, виявлені закономірності осмислення соціально-екологічних повідомлень використовуються у заходах Національного екологічного центра України, спрямованих на соціальне просунення екологічно відповідальної поведінки (довідка про впровадження № 125-1/6826-440 від 30.10.2012 р.).

Особистий внесок здобувача в статті «Системный анализ экологических  представлений старшеклассников», написаній у співавторстві з О. В. Трушик, та статтях «Екологічні установки як фактор екологічно відповідальної поведінки» й «Проекологічні установки як прояв екологічної стурбованості особистості», написаних у співавторстві із К. А. Андроннікової, полягає в обґрунтуванні загальної методології й теоретичному аналізі проблеми та формулюванні висновків, а також у математико-статистичній обробці даних та узагальненні результатів. У статті «К проблеме регуляции проэкологического поведения», написаній у співавторстві із О. С. Качиковою, особистий внесок здобувача полягає в обґрунтуванні загальної методології, теоретичному аналізі проблеми та формулюванні висновків.
Апробація роботи. Результати дослідження були викладені на засіданнях кафедри прикладної психології Харківського національного університету (2009 – 2012). Основні положення та результати роботи доповідалися на міжнародних, всеукраїнських, регіональних наукових та науково-практичних конференціях, а саме: Міжнародній конференції «Філософія екологічної освіти» (Москва, 1996), ІІ з’їзді товариства психологів України «Проблеми та перспективи розвитку психології в Україні» (Київ,1996), ІІІ Харківських Міжнародних психологічних читаннях «Особистість і трансформаційні процеси у суспільстві» (Харків, 1999), П’ятих Костюківських читаннях «Психологія на перетині тисячоліть» (Київ, 1999), Регіональній науково-методичній конференції «Харківська вища школа: методичні пошуки на рубежі століть» (Харків, 2001), IV Харківських Міжнародних психологічних читаннях «Психологія у сучасному вимірі: теорія та практика» (Харків, 2002), Першому Всеукраїнському конгресі психологів (Київ, 2005), ІІ, IV, V, VІ, VІІ і VIII Міжнародних науково-практичних конференціях «Сучасні проблеми екологічної психології» (Київ, 2005, 2008–2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Фізичне виховання та спорт як чинники фізичного й духовного оздоровлення нації» (Мінськ, 2009), VІ Харківських Міжнародних психологічних читаннях «Психологія у суспільстві, що трансформується» (Харків, 2010), ІІ Всеукраїнському психологічному конгресі (Київ, 2010), Першому всеукраїнському конгресі із соціальної психології (Київ, 2010), Міжнародній науковій конференції «Наукова спадщина Д. Н. Узнадзе і сучасність» (Харків, 2011), Міжнародній науково-практичній конференції «Харківська школа психології: спадщина і сучасна наука» (Харків, 2012).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено у 36 наукових працях (32 з яких – одноосібні). Серед них 1 монографія, 26 статей  у фахових виданнях України та 9 статей у наукових збірниках і матеріалах конференцій.
Кандидатську дисертацію на тему: «Особливості репрезентації у звичайній свідомості відношень “людина – природа”» за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології було захищено у 1995 році. Положення та висновки кандидатської дисертації у докторській дисертації не використовувались.
Структура дисертації складається зі вступу, 6 розділів, висновків, списку використаних джерел (509 найменувань, із них 236 іноземними мовами), 14 додатків. Повний обсяг дисертації складає 435 сторінок друкованого тексту, з них – 370 основного тексту, містить 28 таблиць,  56 малюнків.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ дисертації
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено об’єкт,  предмет, мету та завдання дослідження, розкрито теоретико-методологічні основи роботи. Висвітлено наукову новизну та практичне значення роботи, наведені відомості про апробацію й впровадження отриманих результатів у практику. 

У першому розділі «Соціально-екологічні передумови психологічного аналізу екологічно релевантної поведінки» розкриваються методологічні проблеми психологічного дослідження системи відношень «людина – екологічне оточення»; на основі аналізу екологічного наукового й суспільно-політичного дискурсу (XIX–XX ст.) простежуються зміни в осмисленні екологічно релевантних аспектів людської активності; запропоновано модель соціокультурної регуляції процесів життєзабезпечення в сучасному суспільстві.

У психологічних дослідженнях системи «людина – середовище» людина виступає частиною екосфери, її активним компонентом, що зазнає впливу з боку свого оточення, але й справляє на нього вплив (І. Альтман, Р. Баркер, Р. Гіффорд, У. Іттельсон, Г. Прошанскі, Л. Рівлін, Б. Рогофф, Д. Стоколс, Л. В. Смолова, Ю. М. Швалб). При цьому екологічно релевантні аспекти індивідуальної поведінки розкриваються у контексті динамічної системи «соціум – екологічне оточення», котра визначає засоби отримання й використання суб’єктом екологічних ресурсів.

Система життєзабезпечення в сучасному суспільстві включає три взаємопов’язані базові складові: розвиток технологій перетворення екологічного оточення; зростання споживання; екологічну експансію (Г. Бейтсон, В. І. Данілов-Данільян, Т. Дітц, П. Ерліх, Р. Гіффорд, С. Клейтон, Б. Коммонер, П. Стерн та ін.). Це основні способи вирішення завдань життєзабезпечення в сучасному суспільстві, і як такі вони підтримуються ментальними настановами, що поділяються в соціумі й зафіксовані у формі домінуючої соціальної парадигми (далі – ДСП) (Р. Данлоп, П. Ерліх, У. Каттон, В. Кілборн, Л. Мілбрес, О. М. Яницький). ДСП виражається в ідеології зросту споживання та індивідуалізму, що спираються на антропоцентризм і віру в матеріальний прогрес (В. Кілборн, Л. Мілбрес); виправдовує протистояння людини природному оточенню й обумовлює посилення екоруйнівної активності для нарощування фінансово-економічної моці (рис. 1).

Аналіз наукового й суспільно-політичного дискурсу показує, що, у міру поглиблення антропогенних екологічних змін, у суспільстві оформлювалася нова екологічна парадигма (далі – НЕП), яка визначає розуміння екологічних обмежень і ґрунтується на визнанні екосистемної належності людини (Р. Данлоп, К. Ван Лір, У. Каттон, Л. Мілбрес). 
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Рис.1. Модель психологічної регуляції системи життєзабезпечення в сучасному суспільстві
У той час як ДСП підтримує екоруйнівну систему життєзабезпечення, НЕП виступає фактором екозберігаючої активності, спрямованої на зниження антропогенного тиску на екосистеми. Якщо оцінка мінливої екологічної реальності із позицій ДСП є підставою для більш інтенсивної екоруйнації, то осмислення тих же подій з позицій НЕП орієнтує на екозбереження (рис. 1). Головне розходження між ДСП і НЕП проявляється як опозиція фінансово-економічної та екологічної (біосферної) орієнтацій. 
Таким чином, екоруйнівній орієнтації на фінансово-економічний зріст протистоїть екозберігаюча орієнтація на екологічно сталі способи життєзабезпечення. Кожна з цих орієнтацій реалізується через спосіб життя, який спирається на певні цінності суспільства й  уявлення про те, чим визначається й у чому виражається якість життя людини.
У другому розділі «Теоретико-методологічні основи вивчення смислової регуляції екологічно релевантної поведінки» розкривається зміст поняття екологічно релевантної поведінки, узагальнюються представлені в літературі результати досліджень та теорії проекологічної поведінки, здійснюється теоретико-методологічний аналіз проблеми смислової регуляції життєдіяльності суб’єкта, пропонується синергетична концепція смислової регуляції екологічно релевантної поведінки.

На основі концептуального аналізу робіт із проблеми екологічно значущої поведінки (Р. Де Янг, Л. Железни, Т. Курц, А. М. Льовочкіна, О. С. Мамешина, С. Оскамп, М. Раудсепп, О. В. Рудоміно-Дусятська, В. О. Скребець, П. Стерн, М. Хейдметс, Ю. М. Швалб, В. А. Ясвін та ін.) визначається поняття екологічно релевантної поведінки як дій суб’єкта з одержання й використання екологічного ресурсу (життєвого ресурсу, що забезпечується екологічним оточенням). Зміст екологічно релевантної поведінки розкривається подвійно: через її об’єктивний внесок у процеси антропогенного впливу на екологічні системи та через суб’єктивні уявлення про екологічне значення чинених дій. Дослідження екологічно релевантної поведінки здійснюються в контексті протиставлення екоруйнівних та екозберігаючих форм людської поведінки (та способу життя в цілому), при цьому увага дослідників зосереджується на екозберігаючій/проекологічній поведінці як умові життєздатності суспільства.
Теоретичний аналіз досліджень внутрішніх детермінант екозберігаючої поведінки показує, що в її регуляцію включається широкий спектр диспозиційних утворень: особистісні цінності (Т. Дітц, В. О. Скребець, П. Стерн, У. Шульц, М. Хейдметс та ін.), світоглядні екологічні установки (Р. Данлоп, В. Кілборн, О. С. Килимник, П. Стерн, О. В. Рудомино-Дусятська), установки щодо проблеми антропогенних екологічних змін (М. Бартон, С. Оскамп, В. Севілано, С. Томпсон та ін.), установки стосовно природи (С. Бамберг, С. Д. Дерябо, Д. Дутчер, Е. Калс, Л. Монтада, С. Майер, Т. Наїто, Е. Нісбет, В. О. Скребець, У. Шульц, В. А. Ясвін та ін.), соціальні установки: економічні, релігійні, політичні (Р. Данлоп, Н. Блекі, Т. Курц, Г. Тунцер). Для позначення системного диспозиційного утворення, що підтримує проекологічну спрямованість поведінки суб’єкта, у психології екозбереження використовується категорія екологічної стурбованості (Р. Данлоп, С. Маркварт-П’ьятт, С. Оскамп, П. Стерн, Х. Хангерфорд та ін.). Емоційне підґрунтя екологічної стурбованості становить переживання спільності із природним оточенням, яке визначає екологічну ідентичність особистості (К. Вільямс, Дж. Вінінг, Е. Гослінг, С. Клейтон, С. Майер, М. Мюлер). 

Хоча в дослідженнях стійко простежується зв’язок атитюдних змінних із проекологічною поведінкою, кореляції у цілому невеликі (Дж. Хайнс, Х. Хангерфорд, А. Томера, С. Вільямса, Р. МакКрорі, Т. Курц), і «в більшості випадків, ключ до поведінки – її безпосередній контекст», тобто особливості ситуації (П. Стерн). Однак вплив самої ситуації визначається тим, як ця ситуація осмислюється суб’єктом і, відповідно, якими смислами суб’єкт наділяє власні дії, чи оцінює їх за критерієм екологічної значущості. У формуванні такого критерію важливу роль відіграє переживання своєї належності екологічному оточенню, осмислення взаємозв’язку між своїми діями й станом екосистеми (С. Бамберг, Д. Дутчер, Е. Калс, Л. Монтада, С. Майер, В. О. Скребець, У. Шульц, Д. Шумахер та ін.), екологічна компліцитність (В. О. Скребець). Осмислення цього взаємозв’язку, переживання особистої причетності до проблеми екозбереження проявляється в активації проекологічної норми (П. Стерн, Т. Дітц, Л. Калоф), екологічної відповідальності (Т. Вольк, Х. Хангерфорд), налаштуваннях до екозберігаючих можливостей ситуації (Т. Курц); обумовлює проекологічні наміри, що спонукають до екозберігаючих форм поведінки (С. Гьокериц зі співавт.). 
З іншого боку, вибір форм поведінки, які об’єктивно відповідають вимогам екозбереження, може диктуватися міркуваннями неекологічного характеру. При цьому обробка екологічно релевантної інформації йде через неусвідомлюваний периферичний маршрут (С. Гьокериц із співавт.), оцінка ситуації здійснюється поза контекстом екозбереження, а екологічно релевантні дії наділяються неекологічними смислами. Таким чином, проблема смислової регуляції екологічно релевантної поведінки виявляється ключем до розуміння закономірностей екозберігаючої поведінки й розробки найбільш ефективних шляхів для її соціального просування.

Смислова регуляція є провідним рівнем психічної регуляції життєдіяльності суб’єкта (Ж. П. Вірна, Б. В. Зейгарник, К. В. Карпинський, Д. О. Леонтьєв, С. Д. Максименко). Проблема смислу й смислової регуляції життєдіяльності була позначена у вітчизняній психології Л. С. Виготським, насамперед у формі положення про динамічну смислову систему. Результатом розвитку категорії змісту в рамках діяльнісного підходу став цілий комплекс понять – особистісний зміст, смислове утворення, смисловий конструкт, смислова установка, смислова сфера, смислова диспозиція (О. М. Леонтьєв, О. Г. Асмолов, Б. С. Братусь, В. К. Вілюнас, Д. О. Леонтьєв, В. В. Столін, О. М. Шмельов та ін.), що позначили багатомірність смислової реальності (Д. О. Леонтьєв). 

Системна організація смислової сфери розкривається через стійкі патерни життєвих відношень суб’єкта, що виступають на феноменологічному рівні у формі смислових утворень/структур (Д. О. Леонтьєв), які в категоріях синергетичного підходу (Г. Хакен) являють собою параметри порядку. Останні, у свою чергу, самі утворюють стійкі патерни організації – особистісні динамічні смислові системи (Д. О. Леонтьєв), що виявляються в спрямованості активності суб’єкта та розкривають його внутрішню позицію (Л. І. Божович, В. А. Ядов). Внутрішня позиція виступає керуючим параметром, що визначає системну організацію смислових утворень особистості, крізь призму якого заломлюються культурні смисли й реалізується суб’єктна активність.
Керуючим параметром системи смислової регуляції екологічно релевантної поведінки пропонується розглядати екологічну позицію – позицію, яку займає особистість стосовно екологічного оточення в ракурсі проблем життєзабезпечення. Екологічна позиція визначає смислову динаміку екологічно релевантної поведінки, забезпечуючи вибіркове ставлення суб’єкта до культурних смислів (зафіксованих у культурних цінностях і парадигмах), і проявляється в екозберігаючій або екоруйнівній спрямованості дій (табл.1). Така спрямованість підтримується за рахунок певних способів осмислення екологічної дійсності, зафіксованих у формі смислових утворень особистості, у першу чергу – у формі індивідуальних цінностей, смислових конструктів і смислових диспозицій. Оскільки ці смислові утворення мають трансситуативний характер, тобто їхній регуляторний вплив простежується в різних умовах, незалежно від специфіки конкретної діяльності, саме завдання з їх вивчення визначили структуру емпіричного дослідження.
Таблиця 1

Співвідношення екологічної позиції й екологічно релевантної поведінки
	Показники екологічної позиції суб’єкта
	Екологічно релевантна поведінка

	
	Екоруйнівна 
	Екозберігаюча

	Спрямованість дій
	Ріст матеріального споживання (споживання екологічних ресурсів)
	Підтримка екологічної усталеності, зниження антропогенного тиску на біосферу

	Поділювана соціальна парадигма
	Домінуюча соціальна парадигма
	Нова екологічна парадигма

	Основне джерело життєзабезпечення (в уявленнях суб’єкта)
	Фінансово-економічна система (гроші)
	Екологічні системи (біосфера)

	Смисловий контекст, у якому оцінюється екологічно релевантна поведінка
	Фінансово-економічний (взаємодія із соціальним оточенням)
	Екологічний  (взаємодія з екологічним оточенням)

	Ідентичність
	Економічна (переживання своєї включености в товарно-грошові відносини)
	Екологічна (переживання своєї спільності з біосферою)

	Ціннісні смисли екологічного оточення
	Грошово-утилітаристські (товарно-грошові)
	Біосферні (основа життя)

	Провідний критерій якості життя
	Фінансовий добробут
	Екологічне благополуччя


У третьому розділі «Ціннісні параметри екологічно релевантних аспектів життєдіяльності» проводиться теоретико-методологічний аналіз проблеми еколого-психологічного дослідження цінностей і обговорюються результати емпіричного дослідження системної організації ціннісної сфери в її зв’язку з екологічними установками та уявленнями про якість життя.

Наукові уявлення про ціннісні смисли екологічного оточення відбилися в терміні екологічні цінності, який використовується, з одного боку, для позначення смислу екологічно релевантних ситуацій, подій, дій; з іншого боку – щоб підкреслити орієнтацію суб’єкта на екологічне значення того, що відбувається (Л. Аксельрод, Г. Гуагнано, Т. Дітц зі співавт., Т. В. Іванова,  Л. Калоф, О. О. Максименко, П. Стерн, В. О. Скребець, М. Хейдметс, М. Раудсеп, Ю. Ульяс та ін.). У психології екозбереження для позначення суб’єктивної значущості власне екологічних смислів дій і подій використовується термін біосферні цінності. Дослідження цінностей та їхніх зв’язків із проекологічною поведінкою, виконані в зарубіжній інвайронментальній психології, здебільшого спираються на теорію мотиваційних типів цінностей Ш. Шварца. 
Згідно з нашою концепцією, цінності, у яких закріплена значущість природного оточення для людини, і цінності, що задають цільову орієнтацію на зріст споживання й закріпляють значущість грошей для суб’єкта, повинні утворювати такі ціннісні типи, що підтримують протилежні тенденції в екологічно релевантній поведінці й, відповідно, протистоять один одному в системі базових цінностей. Роль інших типів цінностей, які включаються в смислову регуляцію екологічно релевантної поведінки, повинна визначатися їхніми контекстуальними зв’язками з біосферними цінностями й цінностями матеріального споживання («грошовими» цінностями). Окремо стоїть питання про мотиваційно-смисловий зміст цінності екологічної безпеки, яка може бути віднесена як до біосферних цінностей, так і до цінностей безпеки. 

Оскільки екологічна позиція тісно взаємопов’язана зі способом життя суб’єкта, то важливі для суб’єкта показники способу життя, використовувані ним при оцінці якості життя, імовірно задають вимір, що зближається з опозицією біосферних і «грошових» цінностей.

Для перевірки висунутих припущень було проведено емпіричне дослідження. Основу методики для вивчення індивідуальних цінностей склав список термінальних цінностей (30 пунктів) з «Огляду цінностей» Ш. Шварца, до якого був доданий пункт «Екологічна безпека (стабільність середовища, упевненість у якості повітря, води, житла)». У дослідженні взяли участь 637 осіб – 413 жінок і 214 чоловіків віком від 17 до 62 років (розглядалися 3 вікові групи: 17–24 роки, 25–38 років, старше 39 років). Збір даних здійснювався із квітня 2007 р. по червень 2010 р.: 106 респондентів заповнювали опитувальник у період відносно стійкого економічного розвитку в країні (до вересня 2008 р.), 382 – у період різкого економічного спаду й росту безробіття (грудень 2008 – березень 2009) і 149 – у період економічної стагнації (лютий – червень 2010 р.). 
Дисперсійний аналіз даних, отриманих у трьох вікових підгрупах, при якому ураховувалися статева належність респондентів і макроекономічна ситуація на час дослідження, показав, що загострення макроекономічної ситуації обумовлює збільшення важливості екологічної безпеки для молодих жінок і чоловіків, згладжуючи статевовікові відмінності при оцінці цієї цінності. 

Для вивчення системної організації термінальних цінностей були послідовно застосовані методи експлораторного й конфірматорного факторного аналізу. Оптимальним виявилося 4-хфакторне рішення, що пояснює від 42 до 52 % загальної дисперсії. Фактор соціального домінування об’єднав цінності мотиваційного типу влади (влада, добробут, авторитетність) і цінність задоволення (задоволення бажань). Фактор відкритості до змін утворений цінностями цікавого життя, різноманітного мінливого життя, волі. Фактор самотрансцендентності заданий цінностями мудрості, єдності з природою, прекрасного, творчості й цінностями внутрішньої гармонії й духовного життя. Фактор безпеки/стабільності заданий цінностями чотирьох мотиваційних типів: мир, соціальна справедливість, рівність (цінності універсалізму); соціальний порядок, національна безпека, взаємопоблажливість, захист родини (цінності безпеки); ввічливість, самодисципліна (цінності конформності); традиції. Сюди ж увійшла й цінність екологічної безпеки. За смисловим змістом цей останній фактор може бути описаний як фактор соціальної гармонії.
Виявлені в нашому дослідженні ціннісно-смислові осі в цілому відповідають теорії Ш. Шварца про два базові ціннісні виміри: самопіднесення – самотрансцендентність і відкритість змінам – консерватизм. Однак цінності універсалізму,  у нашому випадку, утворювали дві окремі смислові області – біосферних цінностей і цінностей альтруїстичних, які набувають смисли соціальної гармонії. Щоб перевірити, наскільки добре відповідає нашим даним модель, згідно з якою цінності універсалізму тяжіють до двох різних смислових центрів, був проведений конфірматорний факторний аналіз. При цьому модель із двома латентними змінними – самотрансцендентності й соціальної гармонії (модель ССг) порівнювалася з моделлю, що включила латентні змінні універсалізм і консерватизм (модель УК) відповідно круговій моделі Ш. Шварца (консерватизм об’єднав цінності безпеки, традиції, конформності). 
Найбільш оптимальною для пояснення відношень між біосферними й альтруїстичними цінностями виявилася модель ССг із двома корельованими факторами (на добру погодженість моделей вказують індекси: RMSEA та RMSSR, якщо не перевищують 0,05; GFA та CFA, якщо не менші за 0,95; а також якщо відношення χ² до ступенів свободи df не вище за 2). За результатами конфірматорного факторного аналізу саме ця модель одержала підтвердження за більшістю індексів придатності (RMSEA 0,05; RMSSR 0,036; GFI 0,99; CFA 0,97). (Індекси моделі КК: RMSEA 0,076; RMSSR 0,05; GFI 0,94; CFA 0,90.) Обидві моделі були перевірені за даними контрольної групи, у яку увійшли 167 студентів м. Слав’янська, і в цьому випадку модель ССг також одержала більш високі показники придатності, ніж модель УК. Отримані результати в цілому підтверджують положення про різний смисловий зміст біосферних та альтруїстичних цінностей. 
Окремо було розглянуто питання про місце інструментальних цінностей природи в системі термінальних цінностей. Для цього були використані 8 тверджень про значення природи для людини за методикою Т. В. Іванової. До матриці інтеркореляцій термінальних цінностей та інструментальних цінностей природи були застосовані процедури багатомірного шкалювання (рис. 2).
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Рис. 2. Ціннісні смисли природи (ЕЦ) в семантичному просторі термінальних цінностей за результатами багатомірного шкалювання.

Примітка: виділені термінальні цінності екологічного змісту.

У загальному семантичному просторі чітко виділяються групи цінностей біосферної й соціально-альтруїстичної спрямованості. Якщо підґрунтя цінностей біосферного типу становить переживання єдності з природним оточенням, відчуття своєї причетності до екологічного співтовариства, то цінності соціально-альтруїстичного типу відповідають потребам спільного виживання в суспільстві. Екологічний зміст цінностей самопіднесення визначається орієнтацією на контроль над ресурсами. Оскільки цінності самопіднесення відповідають конкурентним стосункам, екологічні об’єкти приваблюють як символ влади та як засіб присвоєння нових ресурсів. Опозицію цінностям самопіднесення становлять біосферні цінності.
Наступним кроком дослідження став аналіз екологічних установок залежно від ціннісних пріоритетів особистості. Щоб виділити групи респондентів з різними ціннісними пріоритетами, був проведений кластерний аналіз факторних оцінок,  розрахованих для всієї вибірки за трьома ціннісними факторами: самопіднесення, соціальна гармонія, самоподолання (біосферна орієнтація). Методом К-середніх були виділені чотири групи респондентів, умовно позначені нами як: індивідуалісти – високий показник самопіднесення й найнижчі показники соціальної гармонії й самотрансцендентності (19,6 % від усієї вибірки); добромисні – найвищий по вибірці показник соціальної гармонії й низькі показники самопіднесення й самотрансцендентності (31,2 %); романтики – найвищий показник самотрансцендентності та низькі показники самопіднесення й соціальної гармонії (19,3 %); конформісти – високі показники за всіма трьома ціннісними вимірами (29,8 %). Для порівняння показників екологічних установок у чотирьох кластерах був проведений дисперсійний аналіз (у табл.2 увійшли ті екологічні установки, за якими були виявлені значущі відмінності).

Таблиця 2
Середні показники екологічних установок у чотирьох групах респондентів з різними ціннісними пріоритетами 
	Методики, N (кількість респондентів)

Екологічні установки
	Індиві-дуалісти
	Добро-мисні
	Роман-тики
	Конфор-місти

	«ЭкО 44», N=487 
	114
	134
	103
	136

	Заперечення екологічних проблем 
	0,17
	-0,14
	-0,33
	0,24

	Особиста актуальність екологічних проблем
	-0,36
	0,16
	0,27
	-0,07

	Екологічна інтернальність
	-0,13
	0,05
	0,31
	-0,18

	Екологічна відплата
	-0,06
	-0,20
	0,40
	-0,05

	Біоцентризм 
	-0,30
	0,17
	0,38
	-0,20

	«Гроші» (пріоритет економіки)
	0,34
	-0,22
	-0,44
	0,27

	Технологічний оптимізм
	0,20
	0,05
	-0,30
	0,01

	«ЕЗОК» і «Альтернатива», N=416
	102
	106
	88
	120

	Дослідження
	2,7
	2,4
	3,1
	2,4

	Охорона
	2,1
	2,7
	2,8
	3,0

	Користь
	2,5
	1,7
	1,1
	1,8

	Практичний тип
	2,8
	3,3
	3,2
	3,4

	Прагматичний тип
	2,9
	2,3
	2,2
	2,3

	Рівень суб’єктифікації, N=195
	26
	50
	36
	84

	Субєктифікація тварин
	12,5
	13,2
	15,6
	13,0

	Субєктифікація рослин 
	6,5
	7,8
	11,4
	9,8

	«Екоціннісні диспозиції», N=100
	19
	25
	29
	27

	Еко-цінності
	38,8
	54,8
	55,7
	59,0

	Колаборационизм
	63,8
	72,0
	78,3
	75,1

	Підпорядкування природи
	23,3
	25,3
	15,3
	23,3

	Руйнування природи
	39,2
	27,0
	28,2
	33,9


Найбільші розбіжності екологічних установок простежуються між двома ціннісно-орієнтаційними типами: романтиками й індивідуалістами. В обох випадках різні екологічні установки утворюють несуперечливе ціле, дозволяючи говорити про проекологічну спрямованість романтиків і екоспоживчу експансію індивідуалістів.
Окремо було розглянуто проблему суб'єктивної значущості екологічного оточення, відображеної в образі «якість життя». 336 респондентів (з яких 272 заповнювали Опитувальник цінностей) у вільній формі описували, що означає для них словосполучення «якість життя», у чому «якість життя» проявляється для них. За результатами контент-аналізу були виділені 27 категорій, що перекривають інтегральний простір індивідуальних смислів «якості життя».

За допомогою процедур багатомірного шкалювання було отримане просторове відображення зв’язків, що простежуються між виявленими суб’єктивними критеріями якості життя (рис. 3). Один зі смислових вимірів, які розкривають зміст параметрів якості життя, заданий протистоянням зовнішніх і внутрішніх детермінант. За цією шкалою чиста екологія сприймається як показник, що залежить скоріше від зовнішніх обставин, а не від зусиль самого суб’єкта. Смисловий зміст другого виміру якості життя розкривається через опозицію внутрішньої й соціальної гармонії. Спілкування з природою й можливість жити в екологічно чистому середовищі наділяється смислами внутрішньої гармонії. 
Реконструкція спільного для критеріїв якості життя й термінальних цінностей простору виявила вимір «контроль над зовнішніми ресурсами – розкриття внутрішнього ресурсу», за яким важливість «чистої екології» й природи як критеріїв якості життя і природи як цінності визначалася сенсами розкриття внутрішнього (духовного) ресурсу. 

У четвертому розділі «Смислова динаміка екологічно релевантних дій» розглянуті результати експериментального дослідження смислових конструктів, включених у регуляцію екологічно релевантної поведінки, їх ролі в процесі виробки екологічно значущих рішень та їхньої динаміки, обумовленої екологічною ризик-рефлексією.

У зовнішньому – поведінковому плані екологічна позиція найбільш чітко простежується в ситуаціях екологічно значущого вибору (вибору між екозберігаючими й екоруйнівними способами дії) при розв’язанні соціально-екологічних дилем. Смислову основу екологічно значущого вибору становлять смислові конструкти – імпліцитні категоріальні шкали, які забезпечують суб’єктивну порівняльну оцінку різних способів дії. Ми припускаємо, що розбіжності у виборі способу дії обумовлені відмінностями в смислових конструктах, що задіяні у регуляції екологічно релевантної поведінки. 
Ситуації екологічного вибору створюють сприятливі умови для рефлексії власних смислових орієнтирів, які визначають спрямованість екологічно релевантної поведінки, рефлексії власної екологічної позиції, а також для організації екологічної ризик-рефлексії – усвідомлення антропогенних екологічних загроз як результату руйнівного впливу людини на екологічні системи (А. О. Кузьміна, О. М. Яницький). Оскільки рефлексія являє собою один з механізмів смислових трансформацій (Д. О. Леонтьєв), ми припускаємо, що під впливом екологічної рефлексії повинні відбуватися «проекологічні» зміни в системі смислових конструктів, пов’язані з посиленням критерію екологічної значущості власних учинків.
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Рис. 3. Параметри якості життя в системі двох вимірів ( за результатами багатомірного шкалювання)
Для перевірки висунутих припущень було проведено експериментальне дослідження, основу якого склав метод ігрового моделювання ситуацій екологічного вибору. У роботі дається систематизація екологічних ігор і описуються ігри, включені в дослідження: авторські «Дилема виробника» (далі – «ДВ», модифікація широко відомої «Дилеми в’язня») і «Полювання», а також «Біля озера» (модифікація Л. І. Крюкової і М. М. Крюкова). В іграх «ДВ» і «Біля озера» в основу ігрового сюжету покладена проблема промислового забруднення середовища, у грі «Полювання» – проблема антропогенного руйнування природних екосистем. 

Узагальнюються результати аналізу процесу групового прийняття екологічно значущих рішень в 48 іграх «ДП» (охоплені 621 особа віком від 15 до 52 років), в 14 з яких велося стандартизоване спостереження за процесом обговорення групового рішення (одиниця спостереження – мовне висловлення). Дається типологія смислових контекстів обговорення ігрових рішень із відповідними їм критеріями прийняття рішень: ігровий, соціально-економічний, соціально-нормативний, екологічний (соціально-екологічні/альтруїстичні смисли й біосферні смисли). Економічні смисли ігрової ситуації обумовлюють ігрову стратегію промислового забруднення навколишнього середовища, і навпаки, біосферні смисли обумовлюють стійку стратегію на екозбереження (очищення промислових відходів). Смисли екосистеми як безпосереднього джерела життєвого ресурсу легко підмінюються смислами грошей як універсального ресурсу.

В 11 групах (усього 152 досліджуваних, 97 дівчат і 55 юнаків), включаючи 4 групи старшокласників (15–16 років) і 7 груп студентів (18–21 рік), аналіз смислової динаміки здійснювався на основі дослідження повсякденних уявлень про мотиви екологічно релевантних дій. Експериментальна схема включала проведення ігрової сесії й зрізовий аналіз звичайних екологічних уявлень: до й після ігрової сесії (у двох групах через півроку після ігрової сесії проводилося третє зрізове дослідження). В 4-х групах ігрова сесія включала одну гру «ДВ», в  п’яти – ігри «ДВ» та «Полювання» (в одній групі дводенне дослідження проводилося в кемпінгу у лісі), у двох групах – ігри «ДВ» і «Біля озера». Повсякденні екологічні уявлення вивчалися за допомогою авторського варіанта багатомірного суб’єктивного шкалювання (23 вчинки оцінювалися за 32 мотивами). Зведені матриці даних піддавалися факторному аналізу й параметричному багатомірному шкалюванню. 

На основі порівняльного аналізу результатів факторизації даних, отриманих у різних групах, виділені й описані основні смислові конструкти, задані стійкими угрупованнями мотивів, що транслюють близькі смисли. Узяті окремо, ці смислові угруповання є: мотиваційними категоріями («причетність до інших живих істот», «занепокоєння про майбутнє», «відхід від проблем», «шукання духовної опори», «конформність», а також «самоствердження» й «екологічна відчуженість») при розгляді їх у статиці; категоріальними установками (О. Г. Шмельов) при функціонально-динамічному аналізі. 
Було встановлено, що смислова динаміка екологічно релевантних дій проявляється подвійно: через зміну місця вчинку в системі смислових координат (переосмислення вчинку) і через змістовні зміни самих смислових координат (переосмислення мотивів: трансформація мотиваційних категорій та смислових конструктів, що їх інтегрують). 

Аналіз показав, що під впливом екологічної ігрової рефлексії (рефлексії досвіду, отриманого в іграх, які моделюють ситуацію екологічного вибору) смисловий конструкт занепокоєння про майбутнє отримував виразний екологічний зміст, який виявлявся в протиставленні екологічної стурбованості проявам екологічної безвідповідальності. Також відзначалася переоцінка діючих соціальних норм: якщо до ігрової сесії орієнтація на соціальну норму знімала питання про екологічну відповідальність, після ігрової сесії соціальні норми оцінювалися більш критично, що виражалося в протиставленні екологічної стурбованості конформізму. У цілому, екологічна рефлексія сприяла формуванню суб’єктивного критерію екологічної значущості чинених дій. Найбільш виражений формувальний ефект відзначався після гри «Полювання», що моделює діяльність, довгочасна ефективність якої прямо залежить від стану природних екосистем. (В останньому випадку екологічна рефлексія мала характер ризик-рефлексії.)
Окремо був проведений порівняльний аналіз результатів факторизації даних, отриманих у двох підгрупах гравців – тих, хто послідовно відстоював екозберігаючу (10 осіб) й екоруйнівну (10 осіб) стратегію.  Гравці, які відстоюють різні ігрові стратегії, різняться за смисловими конструктами, що обумовлюють суб’єктивну оцінку екологічно релевантних дій. Відповідно, екоруйнівні дії наділяються різними смислами. Для гравців, які відстоюють стратегію екозбереження, екоруйнівні дії несуть біосферні смисли загрози для інших живих істот (конструкт турботи про тварин, заданий протистоянням причетності до інших істот екологічному відчуженню) і загрози для майбутнього людей (конструкт екологічної відповідальності, заданий протистоянням екологічного занепокоєння екологічній безвідповідальності). Для тих, хто наполягає на екоруйнівному споживанні, екоруйнація виражає практичні смисли в контексті протистояння прагматичних та символічних цінностей.

У п’ятому розділі «Екологічна стурбованість як динамічна смислова система, що обумовлює екозберігаючу поведінку особистості» проблема смислової регуляції екологічно релевантної поведінки розглядається в ракурсі системної організації смислових диспозицій, яка обумовлює феномен екологічної стурбованості особистості. Проводиться аналіз екологічної стурбованості як системного смислового утворення, що визначає проекологічну спрямованість поведінки; на основі результатів емпіричних досліджень розкривається залежність екологічної стурбованості від екологічної позиції особистості, перевіряються структурно-динамічні моделі впливу екологічної позиції на готовність до екозберігаючої поведінки.
Простежується широкий діапазон змістової інтерпретації категорії екологічної стурбованості (далі – ЕС): від занепокоєння до готовності до проекологічної поведінки, від знання про екологічні проблеми до ціннісно-світоглядної позиції (Т. Хеберляйн, П. Стерн, Р. Данлоп, Р. Джонс, Ч. Хіао, С. Маркварт-П’ьятт та ін.). Ми пропонуємо розрізняти екологічне занепокоєння (емоційну відповідь на екологічні загрози) і екологічну стурбованість, котру визначаємо як систему складно скоординованих смислових диспозицій, що релевантна екологічним загрозам і визначає особистісну орієнтацію на екозбереження. На основі теоретичного аналізу пропонується виділяти в структурі ЕС: занепокоєння життєвим ресурсом, що розуміється як ресурс екологічний – когнітивний параметр; біосферне занепокоєння, в основі якого лежать співпереживання іншим живим істотам і екологічна (надвидова) ідентичність – афективний параметр; екологічну інтернальність/ відповідальність – екзистенціальний параметр ЕС. Із метою вивчення ЕС як динамічної смислової системи ми провели серію досліджень.
Для аналізу актуальних смислів екологічних проблем було проведено письмове опитування 264 студентів ХНУ імені В. Н. Каразіна (184 дівчини і 81 юнак) з контент-аналізом відповідей і статистичною обробкою отриманих непараметричних даних. Було встановлено, що осмислення екологічних проблем розгортається в системі двох основних смислових вимірів: «локальні прояви – глобальні процеси» і «конкретні відчутні зміни – зміни абстрактні, що не відчуваються в повсякденності». При цьому екологічні зміни, що мають глобальний і абстрактний характер, найбільш часто асоціюються з екологічними проблемами та є найбільш відрефлексованими, однак суб’єктивно значущими оцінюються саме локальні проблеми, що позначаються на повсякденному житті. Хоча для більшості респондентів екологічні проблеми стійко пов’язуються зі шкодою від самої людини, її способу життєдіяльності, загрози, що викликають у них екологічне занепокоєння, сприймаються переважно як загрози «знеособлені», закладені в самому навколишньому середовищі. Ця тенденція стає більш вираженою у зв’язку із загостренням макроекономічної ситуації.

 Для аналізу смислових диспозицій, які обумовлюють відношення особистості до проблеми глобальних екологічних змін, був розроблений опитувальник «ЕкО 44». За результатами експлораторного й конфірматорного факторного аналізу та позиційного аналізу первинних даних були виділені 7 шкал-факторів, що відповідають таким смисловим диспозиціям: Екологічна інтернальність, Заперечення, Особиста актуальність (відчуття екологічних проблем), Біоцентризм, Технологічний оптимізм, Гроші, Відплата. 

 Дисперсійний аналіз усіх 7 показників, при якому враховувався вплив трьох факторів – статі, віку та економічної ситуації, показав, що, незалежно від статі та віку, відповіддю на загострення макроекономічної ситуації стало посилення смислів екологічної відплати (р<0,001). У студентів загострення економічної ситуації сприяло актуалізації проекологічних смислових диспозицій, у той час як для працюючих дорослих глобальні екологічні зміни ставали менш значущими на тлі загального погіршення соціально-економічних умов життя. 

 За допомогою методів структурного моделювання була перевірена причинно-наслідкова модель, згідно з якою дві смислові диспозиції, що відображають біосферні (Біоцентризм) і фінансово-економічні смисли (Гроші) екологічних змін, розкривають зміст латентного чинника, що визначає ставлення до проблеми глобальних екологічних змін, яке, у свою чергу, негативно впливає на суб’єктивне відчуття екологічних проблем (рис. 4). Такий латентний чинник відповідає екологічній позиції суб’єкта. За всіма показниками модель одержала підтвердження.
Ми припустили, що залежно від екологічної позиції будуть змінюватися патерни осмислення екологічної реальності (структурні зв’язки між смисловими диспозиціями). За показниками «Біоцентризм» і «Гроші» були виділені 5 груп (шляхом кластерного аналізу, метод К-середніх), у дві з яких увійшли респонденти з альтернативними екологічними позиціями – біосферною (Б1) та грошово-утилітарістською (Г1) (рис. 5). 
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Рис. 4. Модель, що описує зв’язки між показниками смислових диспозицій (усі коефіцієнти значущі при р<0,001). Показники придатності моделі: χ²/df=0,05/1; р=0,83; RMSEA 0; GFI 1; CFI 1  
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Рис. 5. Результати кластеризації вибірки за параметрами «біоцентризм» і «гроші»

На основі кореляційного й регресійного аналізу було проведено так зване «підігнання» моделей осмислення екологічних змін для кожного з кластерів. Тільки в кластері Б1 біоцентризм і особиста актуальність екологічних проблем об’єдналися в один чинник екологічної сензитивності, що підсилює смисли екологічної відплати, екологічної відповідальності та перешкоджае запереченню значущості екологічних проблем (рис. 6). Така динамічна смислова система відповідає екологічній стурбованості особистості. Патерн осмислення антропогенних екологічних змін, характерний для кластера Г1 (грошово-утилітаристська позиція), вказував на технологічний оптимізм. Для інших екологічних позицій простежувалися: екологічна провина (кластер Б2), конфлікт цінностей влади та екологічної безпеки (кластер Г2), смислова неузгодженість ідеї прогресу й альтруїстичного занепокоєння (кластер С). 
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Рис.6. Модель осмислення глобальних екологічних змін у групі Б1 (зв’язки значущі при р<0,001, крім *- р<0,01). Показники придатності моделі: χ² /df=6,5/8; р=0,59; RMSEA 0; GFI 0,99; АGFI 0,97
Дослідження системної організації екологічних установок різного рівня та змісту було проведено з 52 студентами факультету психології ХНУ імені В. Н. Каразіна. Застосовувався комплекс методик, що виявляють ставлення до глобальних екологічних проблем, світоглядні переконання, екологічне занепокоєння, інтерес до екологічної інформації, суб’єктивну близькість із природою, проекологічну поведінку в побутовій сфері. На основі факторного аналізу був зроблений висновок про два рівні відображення екологічного оточення: рівень емоційного залучення (йому відповідає екологічне занепокоєння) і рівень світогляду (екологічна позиція), який є вирішальним для спрямованості екологічно релевантної поведінки. 

Гіпотезу про екологічну позицію як керуючий параметр системи смислової регуляції екологічно релевантної поведінки було підтверджено низкою досліджень. У кожному з цих досліджень за допомогою шляхового аналізу перевірялася структурна модель впливу екологічної позиції як латентної змінної, що розкривається у співвідношенні біосферних та економічних смислів. Зокрема було встановлено, що екологічна позиція, визначаючи смисли природного оточення, які проявляються в установках на сприйняття природи (методика «ЕЗОК»), впливає на готовність до певного способу взаємодії з природою (методика «Альтернатива») (вибірку склали 334 студенти й 91 дорослий). 
У другому експериментальному дослідженні (68 респондентів віком від 17 до 32 років) була встановлена залежність між екологічною позицією та суб’єктивною оцінкою актуальності й корисності показаного респондентам фільму про глобальні екологічні проблеми. При цьому екологічна позиція визначалася через співвідношення субшкали «НЕП» Біоцентризм і соціальної установки на гроші (за методикою О. Ф. Потьомкіної), що є ще одним підтвердженням опозиції біосферних і грошових смислів.

У серії з трьох досліджень перевірявся вплив екологічної позиції на готовність до повсякденної проекологічної активності. Були застосовані варіанти опитувальника «ЕкО» з 15 та 30 пунктів, «Шкала НЕП», опитувальник проекологічної поведінки й «Шкала зацікавленості екологічною інформацією». На вибірці з 72 студентів була підтверджена модель, згідно з якою екологічна позиція, розкрита через співвідношення біоцентризма (субшкала «НЕП») і екологічної бестурботності (субшкала «ЕкО 15»), впливає на готовність до проекологічної активності, яке виражається в зацікавленості екологічною інформацією й самозвіті про проекологічну поведінку (рис.7). 
За даними ще двох груп респондентів (52 студентів факультету психології та 60 студентів механіко-математичного факультету) були підтверджені моделі впливу на декларовану поведінку, в яких екологічна позиція визначалася через біосферні та грошові смисли антропогенних екологічних змін. 

У шостому розділі «Психологічні аспекти соціального просування екологічно відповідальної поведінки» розглядаються психологічні умови освіти та соціально-екологічного маркетингу як головних напрямів соціального просування проекологічної поведінки, узагальнюється досвід використання проектної технології в екологічній освіті, обговорюються результати експериментального формування екологічних установок за допомогою соціально-екологічних повідомлень. 
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Рис.7. Структурна модель впливу екологічної позиції особистості на готовність до повсякденної проекологічної поведінки (усі зв’язки значущі при р<0,001). Показники придатності моделі: χ²/df=0,02/1; р=0,66; RMSEA 0; GFI 0,999; АGFI 0,99

В обговоренні шляхів цілеспрямованого соціального впливу на екологічно релевантну поведінку громадян виділяються два основні напрями: екологічна освіта і соціальний маркетинг, який поєднує соціальні програми в області екозбереження, соціально-екологічну рекламу й пропаганду тощо. Якщо у вітчизняній традиції завдання екологічної освіти пов’язуються насамперед зі змінами на рівні екологічної свідомості й вирішуються в контексті природоохоронної активності (С. Д. Дерябо, Д. О. Кавтарадзе, А. М. Льовочкіна, О. В. Рудомино-Дусятська, В. І. Панов, В. О. Скребець, В. А. Ясвин та ін.), зарубіжні фахівці наголошують на проекологічних змінах у повсякденній поведінці (Ф. Шорт, Х. Хангерфорд, Т. Вольк, М. Монро, М. Хайнс та ін.). Сполучною ланкою між цими двома підходами є уявлення про формування екологічно відповідального суб’єкта як пріоритет екологічної освіті. 

Результати двох досліджень, проведених зі старшокласниками (43 учні класів з гуманітарним і біологічним профілем навчання) і студентами (250 студентів різної професійної спрямованості) підтверджують, що формальна екологічна освіта, навіть професійна (біологічний і екологічний профіль), не гарантує формування готовності до проекологічної поведінки в повсякденному житті. Навпаки, екологічна професіоналізація може закріплювати екологічний утилітаризм і установки на недооцінку значущості глобальних екологічних змін. Це підтверджує актуальність проблеми освітніх технологій, спрямованих на формування екологічної компетентності. 
Узагальнюється досвід використання автором соціально-екологічних проектів, орієнтованих на розв’язання практичних завдань екозбереження в соціальній сфері, у курсі «Екологічна психологія» для студентів факультету психології. Використання проектної технології як дослідницького ресурсу показало, що готовність до участі в проекологічних заходах значною мірою визначається уявленнями про актуальність запропонованих дій та їх реалізуємість; уявлення про оригінальність та екологічну доцільність проектів відіграють допоміжну роль.

У ракурсі соціально-екологічного маркетингу обговорюються результати експериментального дослідження впливу рекламного екологічного повідомлення (як різновиду соціально-екологичних повідомлень) на формування екологічних установок. Дослідженням були охоплені 459 осіб віком від 17 до 60 років (272 жінки й 187 чоловіків, з них 130 увійшли в контрольну, а 329 – у дві експериментальні групи). Встановлено, що позиціонування товару як екологічного (екозберігаючого) може давати маркетингові переваги порівняно з позиціонуванням товару як такого, що заощаджує кошти. Ці переваги пов’язані не з більш однорідною, як можна було б очікувати, аудиторією, а навпаки, з розширенням цільової аудиторії за рахунок включення до неї потенційних покупців з різними ціннісними пріоритетами. Значущі в соціальному плані переваги «зеленого» позиціонування, сполученого з екологічним інформуванням цільової аудиторії, пов’язані з «просуванням» ідеї екологічної відповідальності.

Загалом, екологічна освіта та соціально-екологічний маркетинг мають сприяти формуванню системи позитивних зворотних зв’язків, у якій проекологічна активність і екологічна причетність суб’єкта взаємно посилюють одна одну. Така система смислової регуляції повинна забезпечити екологічно грамотну й екологічно відповідальну поведінку людини в умовах глобальних екологічних змін.
висновки
У дисертації теоретично узагальнено та емпірично досліджено проблему смислової регуляції екологічно релевантної поведінки: визначені її зміст, системна організація, закономірності, динаміка, що обумовлена впливом соціокультурних, макроекономічних та освітніх чинників. Результати дослідження дали підстави зробити такі висновки:
1. Індивідуальну екологічно релевантну поведінку в сучасному суспільстві вбудовано в екоруйнівну систему життєзабезпечення соціуму, смислову основу якої складає домінуюча соціальна парадигма, ключовими складовими котрої є антропоцентризм і соціальна орієнтація на матеріальний прогрес. Із позицій домінуючої соціальної парадигми екологічне оточення є одним з основних засобів фінансово-економічної діяльності, котра й осмислюється як джерело людського життєзабезпечення. Небажані зміни у середовищі оцінюються з цих позицій як сигнал про необхідність нарощування фінансово-економічної потужності шляхом екологічної експансії. 
Розвиток у соціумі форм екозберігаючої активності, спрямованої на зниження антропогенного тиску на екосистеми, пов’язаний з формуванням і розвитком нової екологічної парадигми, з позицій котрої екологічне оточення осмислюється як основа людського життєзабезпечення, що має свої природні межі усталеності; відповідно, небажані антропогенні екологічні зміни оцінюються як сигнал про необхідність екозберігаючих змін у способі життя.
У культурно-історичному плані психологічними передумовами нової екологічної парадигми є переживання єдності людини з природним оточенням і розуміння залежності людського благополуччя від стабільності екологічного оточення. Екозберігаюча орієнтація на екологічно сталі способи життєзабезпечення формувалася у відповідь на поглиблення антропогенних екологічних загроз як альтернатива екоруйнівній орієнтації на фінансово-економічне зростання. Кожна із цих орієнтацій реалізується через спосіб життя, що спирається на певний спектр цінностей суспільства та  уявлення про те, чим визначається й у чому виражається якість життя людини. 
2. Різні смислові компоненти, що забезпечують регуляцію екологічно релевантної поведінки, утворюють відкриту багаторівневу систему, динаміка якої обумовлена змінами у середовищі, що осмислюються в контексті проблем життєзабезпечення. 

Спрямованість екологічно релевантної активності суб’єкта визначається його екологічною позицією. Екологічною позицією є життєва позиція суб’єкта, розглянута в ракурсі завдань життєзабезпечення; це своєрідний «смисловий вектор» екоспоживання, котрий виражається в тому, яка сфера дійсності – екосфера й/або соціально-економічна сфера – наділяється для суб’єкта смислами первинного джерела життєвого ресурсу й основи людського життєзабезпечення. 

У руслі синергетичного підходу екологічна позиція може бути охарактеризована як керуючий параметр системи смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, що забезпечує вибіркове ставлення суб’єкта до культурних смислів (зафіксованих у культурних цінностях і парадигмах) і визначає смислову динаміку екологічно релевантної активності. Через вибір ціннісно-смислових орієнтирів у сфері життєзабезпечення особистість реалізує себе як суб’єкт екосистемної взаємодії.

3. Біосферні цінності, які закріплюють значущість екологічного оточення для людини, та цінності, що задають цільову орієнтацію на збільшення споживання й закріплюють суб’єктивну значущість грошей, підтримують протилежні тенденції в екологічно релевантній поведінці й утворюють мотиваційні типи, що протистоять один одному в системі базових цінностей. 
Цінності біосферної та соціально-альтруїстичної спрямованості мають різний мотиваційний зміст. Біосферна ціннісна спрямованість розкривається через об’єднання цінностей залучення до природного світу з духовними цінностями й проявляється в прагненні до внутрішньої гармонії й ідентифікації з природним оточенням. Цінності соціального альтруїзму орієнтують на захист інтересів усіх членів соціуму, що значною мірою обумовлене потребами в безпеці й стабільності. 

Осмислення глобальних екологічних проблем пов’язане з ціннісними пріоритетами суб’єкта. Біосферна ціннісна орієнтація забезпечує безпосередній емоційний відгук на екоруйнівні процеси, спровоковані людською активністю. При пріоритеті цінностей самопіднесення увага суб’єкта спрямовується на поточні вигоди екоруйнівних способів дії, а їх негативні наслідки заперечуються. Орієнтація на соціальну гармонію загострює увагу до потенційних загроз для людської спільноти, включаючи загрози екологічні, однак така орієнтація може сполучатися з установками на необмежений матеріальний прогрес і безперешкодне зростання людської популяції.

Ціннісно-смисловий вимір якості життя заданий опозицією «присвоєння зовнішніх ресурсів – розкриття внутрішнього ресурсу». Значення екологічного оточення, як актуального для суб’єкта показника якості життя, розкривається в контексті цінностей внутрішнього – духовного – життя. 

4. Осмислення екологічно релевантних дій опосередковане категоріальною структурою, що функціонує як динамічна система смислових конструктів. Зміст таких смислових конструктів розкривається через співвідношення категоріальних установок, що впорядковують уявлення суб’єкта про можливі мотиви екологічно релевантної поведінки людей. Смислова динаміка екологічно релевантних дій проявляється подвійно: через зміну місця вчинку в системі смислових координат (переосмислення вчинку) і через змістовні зміни самих смислових координат (переосмислення мотивів: трансформація мотиваційних категорій та смислових конструктів, що їх інтегрують). 

Екологічна ризик-рефлексія біосферної спрямованості посилює  екологічний зміст смислового конструкта занепокоєння про майбутнє, що проявляється в загостренні опозиції «екологічна стурбованість – екологічна безвідповідальність». Також екологічна рефлексія сприяє формуванню суб’єктивного критерію екологічної значущості дій і «запускає» переоцінку суб’єктом діючих соціальних норм, послаблюючи екоруйнівний конформізм.  

5. Смислове підґрунтя екозберігаючої поведінки становить екологічна стурбованість – система складно скоординованих смислових і ціннісних диспозицій, релевантна екологічним загрозам, що визначає особистісну орієнтацію на екозбереження. Ця динамічна смислова система особистості інтегрує афективний, когнітивний і екзистенціальний компоненти ставлення до екологічного оточення. В основі такої системи лежать біосферні смисли, що визначають суб’єктно-етичне ставлення до природи, загострюють сприйняття екологічних змін й актуалізують змісти екологічної відповідальності. 

6. Екологічна позиція особистості розкривається через співвідношення смислових диспозицій біосферного та грошового (фінансово-економічного) змісту, які виявляються в еколого-психологічному дослідженні у формі екологічних соціальних установок. Можливі варіанти екологічної позиції утворюють континуум у діапазоні від біосферної позиції (домінування біосферних диспозицій над грошовими) до грошово-утилітаристської позиції (домінування фінансово-економічних смислів екологічної реальності над біосферними). 

Вплив екологічної позиції як  керуючого параметра в системі смислової регуляції екологічно релевантної поведінки проявляється подвійно: 1) екологічна позиція визначає структурно-динамічну організацію смислових утворень, що включені у регуляцію екологічно релевантної поведінки. Зокрема простежені різні патерни осмислення антропогенних екологічних змін, смислове ядро яких залежно від екологічної позиції становлять: екологічна сенситивність (для біосферної позиції), технологічний оптимізм (для грошово-утилітаристської позиції), екологічна провина, конфлікт цінностей влади та екологічної безпеки, смислова неузгодженість ідеї прогресу й альтруїстичного занепокоєння (для «проміжних» типів екологічної позиції); 2) актуалізуючи ті або інші смислові утворення, екологічна позиція визначає чутливість до екологічних змін і готовність до відповідних форм екологічно релевантної поведінки.
7. Вплив макроекономічних  умов життєдіяльності на осмислення екологічної реальності має неоднозначний характер. У ситуації економічної кризи: 1) посилюється суб’єктивна значущість екологічної безпеки як цінності, що особливо чітко проявляється у молоді. Разом з тим, відмічається зниження значущості природного оточення, як показника якості життя та підстави для занепокоєння. У цілому екологічні проблеми починають рідше оцінюватися як особистісно значущі, а антропогенний характер екологічних змін стає хоча й більш відрефлексованим, але менш актуальним для самого суб’єкта; 2) актуалізуються ірраціональні смисли екологічних проблем як заслуженої людьми відплати з боку природи. Екологічна відплата виступає в якості універсального екологічного смислу світової економічної кризи; 3) у цілому більш актуальною для особистості стає проблема зниження споживання, що може бути використане в соціально-екологічному маркетингу для просування ідей розумного, екологічно відповідального споживання.
8. Основними напрямами соціального просування екозберігаючої поведінки є екологічна освіта та соціально-екологічний маркетинг. 

Показником ефективності екологічної освіти є стійкі проекологічні зміни в поведінці учнів (школярів, студентів, слухачів), психологічним підґрунтям яких є біосферна екологічна позиція особистості. Засвоєння екологічних знань не є достатньою умовою для формування установок на екозбереження, більш того, спеціалізація в біологічній та екологічній галузях знання може супроводжуватися посиленням споживчого ставлення до природного оточення. На тлі цього особливе значення мають методи й технології навчання, які орієнтовані на розв’язання практичних завдань екозбереження в соціальній сфері. Такою перспективною освітньою технологією для розвитку проекологічних поведінкових тенденцій є соціально-екологічні проекти. 

Соціально-екологічний маркетинг зосереджений на соціальному заохоченні екозберігаючих зусиль у співтоваристві. У довгочасному плані ефективність соціально-екологічних маркетингових програм залежить від внутрішньої позиції, яку займає суб’єкт стосовно екологічного оточення. Тому важливо, щоб способи проекологічної поведінки, які просуваються, ставали каталізатором світоглядних проекологічних змін. 

9. Ключовим фактором ефективності соціально-екологічної комунікації як способу просування екозберігаючої поведінки є соціально-екологічні повідомлення. Готовність до проекологічної активності формується за умови осмислення екозбереження як реального способу вирішення актуальних для суб’єкта екологічних проблем. У соціально-екологічних повідомленнях слід робити акцент на значущості для суб’єкта конкретної екологічної проблеми та доступних для здійснення в реальному житті способах її розв’язання. На рівні глибинної структури, повідомлення  про проекологічні дії слід включати в контекст збереження екологічного оточення як першоджерела життєвого ресурсу, від стану якого залежить людське виживання й благополуччя, у тому числі – благополуччя самого суб’єкта. 
Перспективами подальшого дослідження є:

-  вивчення системних зв’язків між різними типами смислових утворень особистості, такими як індивідуальні цінності, смислові конструкти, смислові диспозиції, смислові установки тощо;

- дослідження формування та розвитку екологічної позиції особистості в онтогенезі;

- розробка нових освітніх технологій, спрямованих на формування екологічної відповідальності;

- удосконалення психодіагностичних інструментів для моніторингу ефективності еколого-освітніх програм.
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Анотації
Кряж І. В. Психологія смислової регуляції екологічно релевантної поведінки. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології. Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна Міністерства освіти і науки України. – Харків, 2013.

Дисертацію присвячено теоретико-методологічному та емпіричному обґрунтуванню синергетичної концепції смислової регуляції екологічно релевантної поведінки. 
Емпірично вивчена роль екологічної позиції особистості як керуючого параметра системи смислової регуляції екологічно релевантної поведінки, що заданий співвідношенням біосферних та грошово-утилітаристських смислів.

Смислове підґрунтя екозберігаючої поведінки становить екологічна стурбованість – властива біосферній екологічній позиції система смислових утворень, яка інтегрує афективний, когнітивний і екзистенціальний компоненти ставлення до екологічного оточення та визначає особистісну орієнтацію на екозбереження. 
Емпірично вивчені трансформації смислів екологічно релевантних дій залежно від екологічної ризик-рефлексії та зміни у осмисленні екологічної проблематики під впливом економічної кризи.
Ключові слова: екологічно релевантна поведінка, смислова регуляція, екологічна позиція, смислова диспозиція, смисловий конструкт, динамічна смислова система, екологічна стурбованість, біосферні цінності, екологічна ризик-рефлексія.

Кряж И. В. Психология смысловой регуляции экологически релевантного поведения. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.01 – общая психология, история психологии. – Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина Министерства образования и науки Украины. – Харьков, 2013.

Диссертация посвящена теоретико-методологическому и эмпирическому обоснованию синергетической концепции смысловой регуляции экологически релевантного поведения.

На основе анализа социогенеза экологического дискурса разработана структурно-динамическая модель психологической регуляции процессов жизнеобеспечения в современном обществе. Экоразрушительная активность людей поддерживается доминирующей социальной парадигмой (ДСП), ключевыми параметрами которой являются антропоцентризм и вера в прогресс как непрерывный рост материального потребления. Осознание антропогенных глобальных угроз связано с формированием и развитием новой экологической парадигмы (НЭП). Оценка экологических изменений с позиций ДСП определяет более интенсивное экопотребление, в то время как осмысление с позиций НЭП ориентирует на экосохранение. Основное различие между ДСП и НЭП проявляется как оппозиция «финансово-экономическая ориентация – экологическая ориентация».

Реализован синергетический подход к анализу смысловой регуляции субъектной активности. Вводится понятие экологической позиции личности как управляющего параметра системы смысловой регуляции экологически релевантного поведения, определяемой соотношением биосферной и денежно-утилитаристской ориентации и проявляющейся через смысловые образования разных уровней: личностные ценности, смысловые диспозиции, смысловые конструкты и установки. На эмпирическом материале посредством моделирования структурными уравнениями выявлены паттерны осмысления проблемы глобальных экологических изменений, характерные для субъектов с разными типами экологической позиции. 

Осмысление экологически релевантных действий опосредовано категориальной структурой, функционирующей как динамическая система смысловых конструктов. Содержание таких смысловых конструктов раскрывается через соотношение категориальных установок, упорядочивающих представления субъекта о возможных мотивах экологически релевантных действиях человека. На основе игрового моделирования изучены трансформации смыслов экологически релевантных действий, обусловленных экологической риск-рефлексией и проявляющихся в усилении экологического содержания смыслового конструкта беспокойства о будущем и переоценке действующих социальных норм.

Смысловую основу экосберегающего поведения составляет экологическая озабоченность – система сложно скоординированных смысловых и ценностных диспозиций, релевантная экологическим угрозам и определяющая личностную ориентацию на экосохранение. Такая динамическая смысловая система, характеризующая биосферную экологическую позицию, интегрирует аффективный, когнитивный и экзистенциальный компоненты отношения к экологическому окружению. 
Осмысление глобальных экологических изменений связано с ценностными приоритетами субъекта. Биосферная ориентация обеспечивает непосредственный эмоциональный отклик на экоразрушительные процессы, спровоцированные активностью людей. При приоритете ценностей самовозвышения внимание субъекта направляется на текущие выгоды экоразрушительных способов действия, а их экоразрушительные последствия отрицаются. Ориентация на социальную гармонию обостряет внимание к потенциальным угрозам человеческому сообществу, однако эта ориентация может сочетаться с установками на неограниченный материальный прогресс и рост человеческой популяции.

Выявлены неоднозначные сдвиги в осмыслении проблемы глобальных экологических изменений под влиянием макроэкономической ситуации: в условиях экономического кризиса усиливается субъективная значимость экологической безопасности при снижении субъективной значимости экологических проблем в целом, антропогенное влияние на экологическое окружение становится более отрефлексированным, но менее актуальным для субъекта. При обострении экономической ситуации актуализуются иррациональные смыслы экологических проблем как заслуженного возмездия со стороны природы. 

Важную роль в социальном продвижении проэкологического поведения играют социально-экологические сообщения, особенности осмысления которых обусловливают формирование готовности к экосберегающему поведению. В сообщениях о социально-экологических мероприятиях и программах следует делать акцент на актуальности конкретной экологической проблемы и доступных для осуществления в реальной жизни способах ее решения.
Ключевые слова: экологически релевантное поведение, смысловая регуляция, экологическая позиция, смысловая диспозиция, смысловой конструкт, динамическая смысловая система, экологическая озабоченность, биосферные ценности, экологическая риск-рефлексия.
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Dissertation for Doctor’s degree in Psychology on speciality 19.00.01 – general psychology, history of psychology. – V. N. Karazin Kharkiv National University of the Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kharkiv, 2013.

The dissertation is devoted to theoretical and empirical substantiation of the concept of meaning regulation of ecologically relevant behaviour.
The role of ecological position of person as operating parameter of system of meaning regulation of ecologically relevant behaviour that opened through a parity of biospheric and economic orientation is investigated.
The meaning basis of pro-ecological behaviour is ecological concern – system of meaning structures which is peculiar to biospheric ecological position and integrates affective, cognitive and existential components of the relation to an environment, influencing subject orientation to conservation.
Transformations of meaning of ecologically relevant actions that caused by ecological risk-reflexion and change in meaning of ecological problematic under the influence of economic crisis are empirically investigated.
Keywords: ecologically relevant behaviour, meaning regulation, ecological position, a meaning disposition, meaning construct, dynamic meaning system, ecological concern, biospheric values, ecological risk-reflexion.
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