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Глобальні закономірності  переходу до інноваційної економіки

У ХХІ ст. стратегію інноваційного прориву неможливо реалізувати, орієнтуючись на замкнуті рамки науково-технічного потенціалу однієї країни та її внутрішнього ринку. Глобалізація стала епохальною інновацією нашого століття – разом з формуванням постіндустріальної світової цивілізації та інтегрального соціокультурного устрою. В умовах активного розвитку шостого технологічного укладу інноваційне прискорення є основною характеристикою індустріально розвинутих країн світу. Розвиток глобальних наукових і технологічних мереж, які поєднують різні професійні та соціальні співтовариства, сприяє досягненню узгодженої міжнародної співпраці, спрямованої на розв’язання глобальних загальносвітових проблем. Сьогодні міжнародна наукова і технічна співпраця є основним ресурсом розвитку людства, а соціально-економічний розвиток відбувається, головним чином, через поширення досягнень науки і техніки, тобто за допомогою ІД.
Однак феномен інтеграції науки і матеріального виробництва склався не одразу. Лише в середині ХVII ст. Бекон Ф. і Декарт Р. сформулювали основні принципи практичної орієнтації науки. Вони запропонували вважати науку живим цілим, яке постійно змінюється і спирається у своєму розвитку на закономірності руху наукового знання, що супроводжується зміною парадигм  (від грец. paradiegma – взірець) [1, c. 15].    З їхньої точки зору, наукові революції відбуваються тоді, коли суспільство усвідомлює, що існуюча парадигма перестала ефективно функціонувати. У такі моменти наступає криза, і відбувається руйнування сформованих теорій та світогляду, проте одночасно на основі нової парадигми формуються нові школи та авторитети. Причому парадигми відрізняються більше ніж за змістом, оскільки вони відображають також особливості науки, яка їх створила. В результаті прийняття нової парадигми нерідко відбувається  переосмислення загальної системи знань. 

У процесі формування сучасних уявлень про природу економічного зростання і роль інноваційних факторів у ньому відбулася зміна трьох парадигм, взятих науковцями за основу своїх теорій. Зокрема, технологічна парадигма основою, якої були теорії циклічного економічного зростання, поступово переросла у техніко-економічну парадигму, ключовим фактором якої були технології та засоби виробництва; у свою чергу останню замінила  техніко-соціоекономічна парадигма, в якій фактором економічного розвитку став людський капітал, який постійно трансформується у нові знання. 

Українські вчені Йохана М. і Стадник В. вважають, що технологічна парадигма бере свій початок у класичні економічній теорії, з чим ми повністю погоджуємося [2, с. 60]. Так, Сміт А. (1723–1790) говорив, що : «продуктивна сила однієї й тієї самої кількості робітників може бути підвищена лише за рахунок збільшення або модернізації машин і знарядь, які полегшують і скорочують працю» [3]. В «Економічних рукописах» (1859) Маркс К. (1818–1883) стверджував, що:        «У міру розвитку великої промисловості створення дійсного багатства стає менш залежним від робочого часу і від кількості затраченої праці,… а залежить, скоріше, від загального рівня науки і від прогресу техніки, або від застосування цієї науки у виробництві» [4].  Маркс К. довів, що розвиток продуктивних сил був базисом, об’єктивно залежним від надбудови – НТП, який вимагав збільшення витрат капіталу відносно витрат праці, тому був лише наслідком, а не причиною розвитку виробництва. Таким чином, класична економічна теорія не визначала технологічні зміни як окремий фактор виробництва поряд з працею та капіталом. Класики розглядали підвищення продуктивності праці як процес заміщення фактора живої праці фактором капіталу. 

На відміну від класиків, неокласична школа, представниками якої були Маршал А. (1890) і Вальрас Л. (1874), мало цікавилася технологічними змінами. У період з 1870 по 1930 р. питання динаміки довгострокових змін взагалі не розглядалося, оскільки при дослідженні умов довгострокової рівноваги економічної системи фактор технологій вважався заданим. 

У свою чергу, кейнсіанська теорія 30-х років, XX ст. приділила головну увагу інструментам макроекономічного регулювання процесів інфляції, безробіття, циклу ділової активності, не надаючи належного значення факторам, які впливають на довгострокове економічне зростання. Тому, аналіз охопив лише короткострокові періоди і не досліджував ніяких технологічних змін належним чином [5, c. 17]. 

У 1971 р. у своїй книзі «Стадії економічного зростання» Ростоу У.             (1916–2003) так охарактеризував західне суспільство: «Ми перебуваємо в осередді велетенської історичної зміни, за якої усталені суспільні взаємини, існуючі владні структури  і буржуазна культура  швидко руйнуються. Джерела такого зрушення –науково-технологічні» [6].

Очевидно, що у зв’язку з прогресом у природознавстві кінець ХІХ ст. був особливо багатим на значні наукові відкриття. Використання електрики з 90-х років призвело до перевороту в моторній техніці у галузі силових і робочих машин, а також у галузі техніки освітлення та зв'язку, і збіглося з початком нового періоду підвищення темпу господарського розвитку [7, c. 95]. Однак «найбільшим винаходом XIX ст. – писав Вайтгед А. – був винахід методу винаходу. Новий метод увійшов у життя, і ми мусимо зосередитися на цьому методі; це справжня новина, що зруйнувала основи старої цивілізації». Науковці вивчали, як подолати проблеми з двома змінними: відношення сили до відстані в об'єктах, тиску і об'єму в газах, сили струму й напруги в електриці. Ці проблеми з певним незначним розширенням кількості змінних до трьох або чотирьох і досі є корінною основою для більшості сучасних технологій. Такі об'єкти, як телефон, радіо, автомобіль, літак або турбіна – це проблеми «складної простоти». Більшість моделей суспільствознавства кінця XIX – початку XX ст. відповідають цим простим взаємозалежностям: капітал і праця (як постійний і змінний капітал у марксистській системі; як продуктивні функції в неокласичній політекономії); пропозиція і попит; рівновага сил; торговий баланс. З розвитком науки наступні проблеми були – проблемами не зменшення кількості взаємозалежних змінних, а впорядкування великих чисел. Ці проблеми є проблемами «невпорядкованої складності», але їх розв’язання стало можливим завдяки успіхам у статистиці та теорії імовірностей.
Використавши статистичні методи дослідження Жюгляр К. (1819–1908), Туган-Барановський М. (1865–1919), Шпітгофф А. (1873–1957) і Кондратьєв М. (1892–1938) довели, що в рамках еволюційного руху економіки існує ряд економічних процесів які повторювалися, таких, як коливання цін на товари, відсоткові ставки, норми безробіття та ін. Дослідивши велику групу економічних параметрів, вони виявили коливальні тенденції великих, середніх і малих циклів. 
Малі економічні цикли, пов’язані з поновленням активної частини основного капіталу, відкрив фізик за фахом Жюгляр К., який визначив їх довжину в середньому 9 років [8, c. 65]. Пізніше, досліджуючи  відповідність між промисловим циклом і динамікою цін на залізо, яке на той час стало основним матеріалом для спорудження кораблів, машин та інструментів, Туган-Барановський М. вказав, що перешкодою для безперервного кумулятивного розвитку виробництва є внутрішні властивості економічної системи, які визначаються циклічною закономірністю відтворення основного капіталу. Це передбачало, що не споживання управляє виробництвом, а навпаки – виробництво керує споживанням через нагромадження позичкового капіталу та інвестиції у капітальні затрати. Доповнюючи цю теорію, Шпітгофф А. справедливо зазначив, що позичковий капітал лише «підштовхує» виробництво, але потрібна ще й сила, яка б його «всмоктала». Нею, на думку Шпітгоффа А., були наукові відкриття та технічні вдосконалення. На його думку, місткість попиту на капітальні товари визначалася станом технічного прогресу, а фаза піднесення в циклі закінчувалася не тільки в результаті скорочення пропозиції вільного капіталу, але й у разі падіння ефективного попиту на нові технології [9, c.118]. 

Значним кроком у розумінні процесів управління соціально-економічними системами на макроекономічному рівні стало відкриття у 20-ті роки ХХ ст. «довгих хвиль» Кондратьєва М. Для емпіричного доказу існування великих циклів Кондратьєв М. досліджував рух індексів товарних цін, курсів деяких цінних паперів, заробітної плати в ряді галузей, зовнішньоторговельних оборотів, видобутку і споживання вугілля та виробництва чавуну і свинцю (на матеріалах Англії, Франції, Німеччини, США). Спираючись на праці Жюгляра К. та Туган-Барановського М. вчений довів що, крім дев’ятирічних «коротких»,  в економіці існують «великі» цикли тривалістю 48–55 років, які характеризуються зміною підвищення та зниження економічної активності (рис 1.1). За його теорією, історія НТП налічувала 3 цикли (або «К-хвилі»), зародження яких супроводжувалося такими факторами як соціально-економічні потрясіння, депресія у сільському господарстві та «проривні» наукові відкриття [10]:

	

	Підвищувальна хвиля: з кінця 80-х – початку 90-х років ХІХ ст. до 1817р.

	
	Знижувальна  хвиля: з 1810–1817 років до 1844–років.

	

	Підвищувальна хвиля: з 1844–1851 років  до 1870–1875 років.

	
	Знижувальна  хвиля: з 1870–1875 років до 1890–1896 років.

	

	Підвищувальна хвиля: з 1890–1896 років  до 1914–1920 років.

	
	Ймовірна знижувальна  хвиля: з 1914–1920 років.   


Рис. 1.1.    Цикли коливання Кондратьєва М.

Джерело: НІС України: проблеми і принципи побудови / Макаренко І., Копка П., Рогожин О., Кузьменко П. /За наук. ред. І. Макаренка. – К.: Інститут проблем національної безпеки, 2007. – 520 с. 

У першій емпіричній правильності (рис. 1.1) Кондратьєв М. показав, що наступна «К-хвиля» зароджується в «надрах» попередньої, а в другій – довів велику імовірність виникнення соціальних катаклізмів (війн або революцій) на піднесенні хвилі (що потім підтвердила Друга світова війна). В третій  емпіричній правильності вчений звернув увагу на те, що спадаюча хвиля супроводжується тривалою депресією  сільського господарства (що пізніше спостерігалося в аграрному секторі радянської економіки у 80–ті рр.).  

Доповнюючи хронологію «К-хвиль» з позиції ХХІ ст., необхідно констатувати, що третя знижувальна хвиля,  як і прогнозував Кондратьєв М., закінчилася фондовим крахом 1929 р. і затяжною депресією до 1933 р. Визначивши часові рамки четвертого інноваційного циклу 1933 ≈ 1981 років, бачимо, що він також закінчився тяжкою кризою нафтового ринку 1973 – 1979 років. 

Аналізуючи зародження п'ятої «К-хвилі», зауважимо, що характерною особливістю, яка передувала цьому процесу, були зміни у сфері кредитно-грошового обігу. Йдеться  про відмову від Бреттон-Вудської системи фіксованих валютних курсів на початку 70-х років. У ході підвищувальної хвилі п'ятого циклу сталися дві найважливіші зміни у монетарній сфері – поява банкоматів і пластикових карток, яка у свою чергу зумовила падіння попиту на готівку і зміну швидкості грошового обігу та глобалізація фінансових ринків, яка зняла багато кордонів на шляху переміщення капіталів. У сфері технологій підвищувальній  хвилі п'ятого циклу передувала ключова подія – розробка компанією INTEL першого у світі мікропроцесора (1971 р.), який поклав початок ері комп'ютерів. Ключовою зміною у сфері торгівлі стало залучення на світовий ринок країн колишнього СРСР.  

На наш погляд, є підстави говорити про закінчення підвищувальної фази п'ятої «К-хвилі» з двох причин: по-перше, характерні для подібного циклу строки приблизно сплинули; по-друге, динаміка світових фондових ринків впродовж 2000–2004 років знижувалася.

Шумпетер Й. (1883–1950) продовжив ідеї Кондратьєва М., але він наполягав на інноваційній природі довгих хвиль. Він уявляв економічний розвиток як послідовність висхідних пульсацій, зумовлених поширенням відповідних кластерів взаємозв’язаних нововведень. Цей процес є саморегульованим і має характерну форму хвилі. Під час тривалого спаду економіка стає готовою до нововведень, і відбувається заповнення ринків. 

Як видно з рисунка  1.2, циклічний рух є формою відхилення від рівноваги, до якої завжди прагне економічна система. А інновації творчо руйнують економічну систему, переводячи її з одного стану рівноваги в інший. Факторами, що спричиняють ці відхилення, є спонтанні кластери інновацій. Таке визначення Шумпетер Й. дав сукупності базисних нововведень, які характеризують технологічний устрій економіки протягом тривалого часу.
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Рис. 1.2.  Класифікація інноваційних хвиль за Шумпетером Й.

Джерело: Фокин С. Основоположники учения об инновациях [ Електронний ресурс] / С. Фокин // Российская электронная библиотека Эрудиция. – 2005. – Режим доступу до сайту.: http://geopub.narod.ru/student/fokin/1/4.htm
У книзі «Теорія економічного розвитку» (1912) Шумпетер Й. вперше навів базове визначення інновації, назвавши її «новою комбінацією». Під «новою комбінацією» він розумів іншу якість засобів виробництва, що досягалася не шляхом дрібних поліпшень старого устаткування або діючої організаційної схеми, а через введення нових засобів виробництва або вдосконалення систем його організації. Згодом термін «нова комбінація» було замінено на термін «інновація», який сьогодні використовується як наукова категорія. Й. Шумпетер розглядав інновації не просто як «нововведення», а як основну функцію виробництва. Головною причиною утворення «К-хвиль» вчений вважав концентрацію важливих нововведень в окремих галузях, в результаті чого від кожного нововведення утворювалися вторинні нововведення, формуючи вторинну хвилю [11].
Ввівши до наукового обороту поняття «епохальні» інновації,  Кузнець С. (1901–1985)  показав, що основні прориви людського знання – це ті, які стали джерелом довгострокового зростання та значно поширились у світі. З його точки зору, революційні інновації виникали випадково, під впливом зовнішніх факторів, а існування економічних циклів повністю залежало від існування інноваційних циклів. Вчений писав: «Мінливий курс економічної історії можливо, мабуть, поділити на економічні епохи, кожна з яких визначається епохальними нововведеннями с притаманними їм характеристиками зростання» [12, с. 32].

Зауважимо, що серйозним доповненням до теорій циклічності стала теорія «технологічного пата» Менша Г. (1979). Аналізуючи бізнес-практику, вчений помітив, що кожний довгий цикл має форму не відрізка хвилі, а «S-подібної» логістичної кривої. З наближенням розвитку певної технології до своїх природних меж, кожна така «S-крива» трансформується у горизонтальну лінію. Момент закінчення двох послідовних життєвих циклів і є «технологічним патом», тобто часом структурної перебудови або кризи, вихід з якої можливий лише за появи принципово нових технологій [13].  

З огляду на викладене, можна зробити висновок: ранні теорії циклічного зростання спиралися на технологічну парадигму, а тому причиною циклічного розвитку вважалася зміна поколінь техніки, що обслуговувала даний устрій. Основна ідея цієї парадигми полягала в тому, що нові зразки техніки та технологій з’являлися лише в результаті «вільної думки» науковців і винахідників, яких ніхто до винахідництва не примушував і які займалися цим лише для задоволення власної цікавості.

Слабкість технологічної парадигми довів Шумпетер Й. підкресливши, що підприємці повинні використовувати «технічні новинки» не через фізич​не спрацювання основних засобів виробництва, а тому, що інновації здатні різко підвищувати норму прибутку. Саме дослідження Шумпетера Й. сформулювало нову техніко-економічну парадигму, яка виходить з того, що технологічні зміни випереджають зміни в інституційній структурі держави, яка є інертною внаслідок  прита​манного їй консерватизму. Життєвий цикл техніко-економічної парадигми зале​жить від дії ключових факторів і характеру галу​зей виробництва. Ключовий фактор техніко-економічної парадигми – це нові технології та засоби виробництва. Скорочення періоду становлення нової парадигми стає можливим за умов залучення до сфери продукування знань більшої кількості людей, створення такого інноваційного середовища та його інфраструктури, де відкриття випро​бовуються шляхом їх практичного застосування у безпе​рервному потоці спроб і помилок [14]. 

Оскільки XX ст. іменується «часом зльоту людського розуму», що виявився у таких відкриттях, як теорія відносності, розщеплювання атома, вихід у космос, прогрес у галузі сільськогосподарського виробництва, тощо то протягом  50–60х років було проведено велику кількість досліджень, присвячених феномену технологічних змін як фактору економічного зростання [9, c. 421]. 

Праці Абрамовиця М. (1912–2000), Денісона Е. (1915–1992) і Солоу Р. (1924)  присвячувалися вивченню впливу обсягу нових знань на показники економічного зростання та оцінці значень окремих складових технологічного прогресу в економічній динаміці. Ці вчені поглибили розуміння джерел економічного зростання і визначили вирішальну роль нагромадження знань [15, с. 44].    

Водночас величина людського капіталу прямо залежить від соціальної політики держави, від розвитку освіти і на​уки, від заохочення винахідництва та раціоналізаторства. Чим вищим є інтелектуальний потенціал працівників підприємств, тим більше інноваційних рішень можуть вони напрацювати, тим гнучкіше і мобільніше реагуватиме підприємство на сигнали зовнішнього середовища. З огляду на це, держава повинна створити такі умови, щоб інноваційний пошук підприємців постійно заохочувався.
На нашу думку, роль держави у формуванні сприйнятливості економі​ки до інновацій істотна. Вона може гальмувати техноло​гічний розвиток або прискорювати його. Спрямовуючи технологічний розвиток, держава визначає  свою історич​ну еволюцію і соціальні зміни. Гальмуючи, прискорюючи або очолюючи технологічні інновації, держава є вирі​шальним фактором усього процесу розвитку, фактором, який організовує та відображає сутність соціальних і культурних сил, що домінують у країні. Здатність держави до​сягти світового технологічного панування залежить від досконалості її соціальних інститутів, які підтримують прагнення  громадян здобувати нові знання.

Саме визнання ролі соціальних інститутів (зокрема – держави) у процесі технологічних змін зумовило  перехід від техніко-економічної до техно-соціо-економічної парадигми. Реалізація інновацій в умовах техно-соціо-екноімічної парадигми здійснюється лише через конкретне інституційне та індустріальне середовище через певну кваліфікацію для концептуального осмислення і вирішення технологічних проблем. На процес наукових відкриттів, технологічних інновацій та їх соціального застосування впливають багато факторів: економічна ментальність, мережа вироб​ників і користувачів, що можуть обмінюватися досвідом, який здобувають у процесі творення базисної інновації та індивідуальна винахідливість [16, c. 41].

Дослідження останніх 30 років свідчать, що ключовим фактором економічного розвитку є людський капітал, який трансформується у нові знання. Збільшення кількос​ті працівників, предметом діяльності яких є насамперед ІТ, стало поштовхом до розроблення технологій швидкого і системного опрацювання інформації, до появи  ІТ [17, c. 132].
Отже, в суспільстві відбувся процес формування глобального інформаційного простору, стрімко розвинулись обчислювальні та інформаційні мережі – симбіоз комп’ютерів і комунікацій. Інформація стала вирішальним фактором у багатьох галузях народного господарства, продуктом наукової та дослідницької діяльності, необхідним компонентом у ході наукових досліджень. 

Сьогодні центри інформаційно-технічної революції зо​середжено у містах, здатних генерувати  синергію (від грц. synergos – той, що діє разом) – посилення резуль​туючої окремих складових системи завдяки їх взаємодії – на базі знань та інформації [18, c. 57]. Ця здатність безпосередньо пов'язана з промисловим виробництвом і комерційним застосуванням інновацій, з культурною та економічною могутністю метрополісів. 

Дослідження проблем інформації економіки і технологій сформували теорію інтелектуальної технології Хайєка Ф. (1899–1992), який запропонував інформаційну концепцію «порядку, що розширюється», як основу ци​вілізації. Загальновідомо, що ринок – це гігантська інформа​ційна «машина», яка містить величезне «неявне, розсіяне знання» про потреби і виробничі можливості людей. Врахування інформації, яку надає ринок, і дії відпо​відно до неї подовжують «ланцюжки» людей, що працю​ють одне для одного, від підприємців до споживачів, і дають можливість експериментувати, ризикувати, добиватися максимальних результатів за найменших витрат [2, c. 48]. Уебстер Ф., та  Іноземцев В. доповнили уявлення Хайека Ф., проаналізувавши критерії інформаційного суспільства та виділивши такі з них: технологічний (інформаційна технологія використана у сферах виробництва, управління); економічний  (інформація є основним економічним ресурсом); критерій, сфери зайнятості (інформаційна ера це тоді, коли більшість людей зайнята у інформаційній сфері). З погляду вчених зменшення чисельності працівників у сфері виробництва і зростання у сфері послуг розглядається у якості заміни фізичної праці працею у інформаційній сфері. В інформаційних теорія головним джерелом залишається інформаційна мережа, що пов`язує різні місця, і сильно впливає  на організацію часу та простору. 

Сьогодні входження до постіндустріального суспільства ідентифікується з переходом до «нової економіки» – інтелектуальної, тобто такої, що базується на знаннях. Вона є сплавом високих технологій, освіти і людського капіталу, де вирішальне значення мають наука і вся її інфраструктура.

У практичній площині на перший план висуваються проблема вивчення і освоєння реальних механізмів перетворення нового знання у продуктові або технологічні інновації, а також пошук шляхів підвищення ефективності цього процесу в промисловості на базі сучасних методів управління.
На підтвердження цієї тези можна навести слова угорського вченого                 Санто Б. – «В умовах «нової економіки» ІД виступає на передній план. Вона набуває ролі філософії та стратегії розвитку, коли провідні підприємства і країни світу розуміють, що усвідомлений саморозвиток шляхом форсованого поширення ІД в суспільстві є не що інше, як суспільно технічна еволюція суспільства, еволюція людського інтелекту та  когнітивний розвиток» [19].
Становлення «нової економіки» на базі безперервного ІП спричинило виникнення нового поняття – «інноваційна економіка». Його поява відображає особливу форму економічних взаємин, які виникають у процесі трансформації з індустріального суспільства у постіндустріальне. Для інноваційної економіки властива своя форма нагромадження, власна структура багатства і особливі критерії оцінки його ефективності.

У рамках індустріального суспільства розвиток ІД пов’язаний з впровадженням технологічних нововведень, спрямованих на вдосконалення і прискорений розвиток матеріальної сфери. У фокусі «інноваційної економіки» розкривається здатність до створення нововведень, цінних для споживача продукції. Інновації оцінюються не за технологічною досконалістю, а виключно за відповідністю суспільним потребам і діловій стратегії. 

Поняття «інноваційна економіка» як науковий термін вперше було сформульовано Друкером П. у працях: «Інновація та підприємництво» (1985) і «Посткапіталістичне суспільство» (1993). Вчений так характеризує інноваційну економіку:
1) головною продукцією і «начинкою» усіх товарів і послуг є нові рішення; 

2) провідна роль в економіці належить мільйонам МСП;

3) динаміка економіки і суспільства визначається не наукою, а мільйонами людей, які самостійно приймають рішення, нерідко інтуїтивні та творчі;

4) порівняно невеликі капіталовкладення у кожне ро​боче місце завдяки некапіталомісткій технології багатьох мільйонів інноваційних виробництв;

5) знання є основним, панівним фактором продук​тивності в масовому виробництві;

6) інтелектуалізація праці є основним процесом роз​витку виробництва, а витрати на нього і поширення знань – головною формою інвестицій; 

7) головна форма власності – це інтелектуальна влас​ність, яка структурує суспільство і визначає його розвиток;

8) метою оподатковування має стати підтримання всьо​го необхідного для довгострокових інвестицій, а головною рисою податків – точна передбачуваність;

9)  для розуміння найважливіших економічних проце​сів, крім мікро- і макроекономіки, необхідною є мета. Економіка, що враховує вплив таких могутніх неекономічних фак​торів, як демографія, освіта, нові технології, екологія, тип психології людей, рівень культури тощо [20, c. 42].

Становлення інноваційної економіки пов'язане з виникненням принципово нового сегмента сучасного господарства – НІС, яка генерує потік інновацій. У загальних рисах матеріальна база економіки такого типу характеризується високорозвинутим машинобудуванням, ядро якого утворюють наукомісткі галузі, здатні забезпечити автоматизацію, інформатизацію та інтелектуалізацію виробничих процесів. Становлення інноваційної економіки відбувається, насамперед, за рахунок структурних маневрів, орієнтованих на якісні характеристики, причому в умовах динамічної зміни споживчих ресурсів і продукції, що випускається. Така економіка мобільна, гнучка, націлена на запити споживача і збереження природного середовища. Більше того, такому типу економіки немає альтернативи з точки зору забезпечення конкурентоспроможності бізнесу як на внутрішньому, так і на світовому ринках.

Таким чином, узагальнюючи всі розглянуті вчення про інновації, логічним буде розбити їх (додаток А) на 5 загальних етапів еволюціонування: 

– на І етапі Сміт А., Маркс К., Й. Шумпетер та М. Кондратьєв заклали основи теорії інновацій в умовах формування монополістичного капіталізму, нецінової конкуренції та значних наукових досягнень. Вчені окреслили проблемне поле інноватики та сформулювали перші визначення інновацій;

– на ІІ етапі, у 40–60-ті роки XX ст., більшість дослідницьких робіт присвячувалися НТП і вивченню закономірностей його розвитку.  Робилися постійні спроби макроекономічного регулювання ІП. Вченими обґрунтовувався випереджаючий розвиток науки у відношенні до виробництва і доводилася необхідність державного регулювання наукової діяльності;

– на ІІІ етапі, у 70–90-ті роки XX ст., навпаки, вчені досліджували регулювання ІП на мікрорівні. Друкер П. довів виникнення стійких зв’язків між дослідницькими організаціями і промисловими компаніями. Інновації стали основою виробництва, діяльність підприємств будувалася навколо ІП, а підприємство розглядалося, як первинне джерело ІП;

– на ІV етапі, у 90-ті роки  XX ст., об’єктом  досліджень Друкера П. і Санто Б. стала інтеграція інноваційної та операційної діяльності підприємств, яка викликала тенденцію до побудови діяльності фірм на основі інновацій, з подальшим проникненням інноваційних змін у кожний напрямок функціонування підприємства. Відтак почався етап створення цілісної корпоративної ІС, що стала моделлю для побудови НІС. 

· на V етапі, наприкінці XX ст. на початку ХХІ ст., предметом дослідження Хайєка Ф.  Уебстера Ф., та  Іноземцева В., інформація, яка значно прискорила темпи НТП. Велике інформаційне поширення стало причиною фундаменталізації досліджень у рамках промислових лабораторій. Водночас можливість вільного доступу до інформації вплинула не тільки на технологічні зміни, але й на перебіг соціальних процесів. Зросла мобільність людського капіталу, масового харак​теру набули міграційні процеси, та зокрема «відплив інтелекту» з країн з низьким рівнем соціального забезпечення, що призвело до скорочення інтелектуального потенціалу.
Відповідно до закономірностей довгострокового техніко-економічного розвитку, межа сталого зростання п'ятого технологічного укладу,  домінуючого сьогодні, буде досягнута у другому десятилітті XXI ст. До цього часу сформується відтворювальна система шостого (новітнього) технологічного укладу, найбільш ймовірними ключовими факторами якого стануть біотехнології, системи штучного інтелекту, глобальні інформаційні мережі та інтегровані високошвидкісні транспортні системи. Відбудуться поглиблення інтелектуалізації виробництва, перехід до безперервного ІП в більшості галузей і безперервної освіти в більшості професій. Прогрес у технологіях опрацювання інформації, системах телекомунікацій, фінансових технологіях прискорить глобалізацію економіки і формування єдиного світового ринку   товарів,   капіталу,   праці.   При цьому   становлення   новітнього технологічного устрою вже почалось, і сьогодні формуються порівняльні переваги, що визначатимуть геополітичну конкуренцію середини нинішнього століття. 
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