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В. І. Бобрик

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У зв’язку з ринковими перетвореннями, що відбулись останнім часом в економіці України, значно зросли можливості учасників майнового обороту щодо свободи укладення різного роду цивільно-правових договорів. Це сприяло істотному оновленню системи договорів, в т.ч. виникненню нових договірних конструкцій, а також набуття нового значення, змісту та функцій класичними договорами, до яких відноситься й договір міни. 

Проблеми цивільно-правового регулювання відносин за договором міни (бартеру) не знайшли достатнього висвітлення в спеціальній науковій літературі. Дисертаційні дослідження, предметом яких був договір міни (бартеру), проводилися ще за часів Радянського Союзу. Стан рівня наукової розробленості важливих теоретичних аспектів договору міни (бартеру), який характеризується як недостатній, не міг не відбитись на вітчизняному законодавстві, в якому залишається невирішеною низка принципових питань правового регулювання зобов’язань за договорами міни (бартеру). 

Викладене обумовлює своєчасність та актуальність даного дисертаційного дослідження. Отже, вибір теми дисертаційного дослідження зумовлений потребою доктринального переосмислення механізму цивільно-правового регулювання відносин за договорами міни (бартеру), а також відсутністю комплексного висвітлення в спеціальній науковій літературі проблем, пов’язаних з укладенням договору міни (бартеру), його виконанням та забезпеченням.

Теоретичну основу дисертації складають наукові дослідження М. М. Агаркова, Б. С. Антимонова, К. П. Анненкова, М. Б. Біржакова, Т. В. Боднар, М. І. Брагінського, В. А. Васильєвої, В. В. Вітрянського, Д. М. Генкіна, А. С. Довгерта, О. В. Дзери, О. І. Зозуляк, О. С. Іоффе, Л. М. Казанцева, В. М. Коссака, О. О. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця, А. В. Луць, Л. А. Лунца, Д. І. Мейєра, М. С. Малеіна, Р. А. Майданика, Є. О. Мічуріна, І. Б. Новіцького, Н. О. Нерсесова, Й. О. Покровського, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, С. Я. Фурси, Г. Ф. Шершеневича, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишки, В. С. Щербини, О. С. Яворської та інших учених.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав» (номер державної реєстрації 0108U000494).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування механізму цивільно-правового регулювання зобов’язань, що виникають із договору міни (бартеру).

Завдання дослідження обумовлені його метою і полягають у наступному:

-
розглянути зобов’язання, що випливають з договору міни (бартеру), їх розвиток, природу, місце в системі цивільного права України;

-
визначити поняття та зміст договору міни (бартеру);

-
установити специфічні риси договору міни (бартеру) та його сутнісні відмінності від суміжних договорів;

-
провести аналіз вітчизняного та іноземного законодавства, а також наукової думки щодо правового регулювання договору міни (бартеру) та проблем, пов’язаних з його застосуванням;

-
з’ясувати особливості укладання, зміни, розірвання та виконання договорів міни (бартеру);

-
встановити правові засади відповідальності за порушення зобов’язань, що випливають з договорів міни (бартеру);

-
розробити науково-теоретичні рекомендації щодо удосконалення механізму правового регулювання відносин за договором міни (бартеру).

Об’єктом дослідження є зобов’язання, що виникають за договором міни (бартеру).

Предметом дослідження є положення нормативно-правових актів та міжнародних договорів, що регулюють відносини за договором міни (бартеру), вітчизняні та зарубіжні наукові джерела, договірна, а також судова практика щодо договорів міни (бартеру). 

Методи дослідження. В процесі дисертаційного дослідження застосовувались, зокрема, методи наукового пізнання, системного підходу, порівняльно-правового аналізу тощо. Так, за допомогою діалектичного та історичного методів виявлено динаміку розвитку та становлення законодавства в сфері регулювання зобов’язальних відносин за договорами міни (розділ 1 дисертації). Використання логіко-юридичного та системного методів дозволило забезпечити послідовність, логічність аналізу досліджуваних питань і обґрунтування запропонованих висновків (всі розділи дисертації). Зазначені методи використовувалися також при виробленні пропозицій щодо удосконалення правових норм у досліджуваній сфері (підрозділ 1.3 дисертації). Особливого значення надано порівняльно-правовому методу, на основі якого проведено аналіз положень міжнародного та зарубіжного законодавства про товарообмінні відносини з метою виявлення його позитивних рис, недоліків в національних актах законодавства, що дозволило запозичити певний позитивний досвід нормотворчості (підрозділ 4.1 дисертації). В дисертації наводяться приклади із судової практики, що дозволило зробити аналітичні висновки та внести певні пропозиції щодо удосконалення цивільного законодавства України.

Наукова новизна одержаних результатів виражається у наукових положеннях, висновках та пропозиціях, що виносяться на захист:

Вперше:

1) доведено, що поняття «міна» і «бартер», які використовуються в ЦК України, є нетотожними поняттями: міна застосовується до відносин щодо обміну товару на інший товар, а бартер – товару на роботи (послуги). Разом з тим, законодавець надає можливість поширювати на бартер усі законодавчі положення про договір міни, в тому числі й положення про договір купівлі-продажу, інші договори, якими сторони можуть скористатися в процесі укладення та виконання договору міни на підставі ст. 716 ЦК України;
2) доведено, що договір міни, до якого застосовуються положення про інші договори, не можна відносити до змішаних договорів у прямому їх розумінні, оскільки не зважаючи на законодавчо передбачену можливість застосування до договору міни положень про інші договори, він належить до одного виду договору – міни;

3) доведено, що предмет договору міни складається з двох об’єктів: об’єктом першого роду є дії зобов’язаних осіб щодо передачі одна одній товарів, які обмінюються; об’єктом другого роду є безпосередньо товари, що обмінюються. Таке визначення предмета договору міни дозволить відмежовувати його від інших видів договорів, спрямованих на передачу товару;

Удосконалено:

4) положення про те, що міна та договір міни є різними поняттями, що не завжди співпадають. Міна історично передувала купівлі-продажу, але не як договір у прямому значенні цього слова, а як фактичні відносини натурального товарообміну;

5) поняття дрібного побутового правочину (в аспекті договору міни (бартеру)), під яким запропоновано розуміти дії зі вступу у договірні відносини, що носять переважно побутовий характер, вчиняються на незначну суму, спрямовані на виникнення, зміну або припинення цивільних прав і обов’язків у особи та відповідають її фізичному, духовному чи соціальному розвитку;

6) положення  про те, що предметом договору міни можуть бути не лише ті речі, які є у сторони на момент укладення договору, а також і ті, які буде створено (придбано, набуто) стороною у майбутньому. Однак договір міни не може бути укладений стосовно речі, яку буде придбано або набуто, якщо такий договір підлягає обов’язковому нотаріальному посвідченню. 

Набула подальшого розвитку:

7) позиція, що при укладенні договору міни державного та комунального майна, закріпленого на праві господарського відання або оперативного управління, обов’язковою умовою є наявність відповідних рішень власника майна, отримання належних дозволів і виконання інших необхідних вимог, і лише при дотриманні цих умов суб’єкти, наділені відповідним речовим правом, можуть обмінюватися закріпленим за ними майном, передаючи таке майно в господарське відання або оперативне управління іншим суб’єктам;

8) теза, що оплатність не тотожна еквівалентності, адже еквівалентний обмін, з юридичної точки зору, завжди передбачає оплатність відповідних зобов’язань, але не кожна оплатність забезпечує еквівалентність;

9) позиція, що законодавством України прямо передбачена можливість обміну валютних цінностей у формі іноземної валюти, оскільки, зважаючи на зміст ст. 716 ЦК України, валютні цінності можуть виступати предметом договору міни. При міні валютних цінностей слід дотримуватись спеціальних вимог валютного законодавства.

10) доведення, що відчужувач зобов’язаний письмово повідомити, зокрема, шляхом вказівки у тексті договору, набувача про права третіх осіб на предмет договору, а у випадку його невиконання набувач матиме право вимагати зниження ціни або розірвання договору міни, якщо він не знав про такі права;

11) обґрунтування правової природи зобов’язання щодо доплати за товар більшої вартості, що обмінюється на товар меншої вартості, як грошового, а тому в разі його невиконання або неналежного виконання винна сторона буде притягатися відповідальності за порушення саме грошових зобов’язань;

12) аргументація того, що правила про зустрічне виконання зобов’язання можуть бути застосовані до договору міни, якщо умовами договору передбачено, що виконання зобов’язань однією стороною обумовлено виконанням свого зобов’язання іншою стороною. Це може бути як пряма вказівка, так і наявність умов, які свідчать про відповідний порядок виконання зобов’язання.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертації пропозиції та висновки дозволяють визначити нові підходи до ряду теоретичних та практичних проблем правового регулювання відносин, які досліджуються, та можуть бути використані:

- у законотворчій діяльності – як теоретична основа для вдосконалення нормативно-правових актів, що регулюють договірні відносини міни (бартеру), у тому числі відповідних статей Цивільного і Господарського кодексів України;

- у науково-дослідній сфері – при подальшому науковому розробленні проблем цивільно-правового регулювання договірних зобов’язань;

- у навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників, методичних рекомендацій з курсів цивільного права для викладачів та студентів вищих юридичних навчальних закладів при викладанні курсу «Цивільне право України».

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати дисертації, обговорювалися на засіданнях відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України. Основні положення дослідження були оприлюднені на трьох науково-практичних конференціях: ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 25 квітня 2007 року), ІV Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (м. Одеса, 3-4 квітня 2009 року), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (м. Харків, 9-10 березня 2012 року). 

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації опубліковано в 4 наукових статтях, опублікованих у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань, а також у 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, 4 розділів, які включають 10 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 226 сторінок, з них основного тексту – 204 сторінок. Список використаних джерел налічує 222 найменування і займає 22 сторінки.

Основний зміст роботи

У Вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертаційного дослідження; визначено його мету та основні завдання, предмет, об’єкт, методологічну та теоретичну основу дослідження; сформульовано наукову новизну одержаних результатів; розкривається практичне значення одержаних результатів й зазначено відомості про їх апробацію та публікації за темою дисертації.

Розділ 1 «Поняття та юридична природа договору міни (бартеру)» складається з 3 підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Поняття договору міни (бартеру)» досліджується становлення та розвиток договору міни як самостійного договору, його поняття. Договір міни є одним з найдавніших інститутів цивільного права. Відносини сторін за договором міни виникли ще задовго до появи грошей і являли собою обмін однієї речі на іншу. Тобто, історично договір міни передував купівлі-продажу, хоча в якості окремого договору був визнаний значно пізніше. В подальшому договір купівлі-продажу витіснив договір міни. Але й сьогодні договір міни не втратив своєї актуальності. В умовах сучасності договір міни зазнав кардинальних перетворень. Так, з непоіменованого в середньовіччі у новий час він став поіменованим. Чинні кодифікації цивільного законодавства майже всіх країн світу містять кілька положень, присвячених цього договору.

У ЦК УРСР 1963 р., так само як і ЦК УРСР 1922 р., договір міни визначався як самостійний вид договору. Разом з тим, ЦК УРСР 1963 р. передбачив два спеціальних правила, які дещо змінили цивільно-правове регулювання договору міни. По-перше, договір міни, в якому однією або обома сторонами були державні організації, міг бути укладений лише у випадках, передбачених законодавством Союзу РСР і Української РСР (ч. 3 ст. 241). По-друге, до договору міни застосовувались правила про договір купівлі-продажу, якщо інше не випливало із змісту відносин сторін. Наявність такого спеціального регулювання договору міни, з точки зору законодавчої техніки та правозастосовчої практики, безумовно свідчить про його самостійний характер.

За ЦК України договір міни (бартеру) є різновидом договору купівлі-продажу. Про це свідчить як розташування норм, присвячених цьому договору (параграф 6 «Міна» розміщено в Главі 54 ЦК «Купівля-продаж»), так і зміст ст. 716 ЦК, де зазначено, що до договору міни застосовуються загальні положення про купівлю-продаж, якщо це не суперечить суті зобов’язання. При цьому вітчизняний законодавець розглядає поняття «міна» і «бартер» як тотожні поняття. За ЦК предметом договору міни виступає не майно, а товар (ч. 1 ст. 715 ЦК), а також роботи та послуги (ч. 5 ст. 715 ЦК).

Специфіка регулювання бартерних операцій у зовнішньоекономічній діяльності знайшла своє відображення в Законі України «Про регулювання товарообмінних (бартерних) операцій у галузі зовнішньоекономічної діяльності».

У дисертації зроблено висновок, що в чинному законодавстві та літературі поняття «міна» та «бартер» трактуються неоднозначно. До набрання чинності ЦК і ГК України основними критеріями розмежування договору міни та бартеру були наступні особливості бартеру: а) бартер, як правило, застосовувався у галузі зовнішньоекономічної діяльності; б) бартерна операція надавала можливість обмінювати не тільки товар на товар, а й товар на результати робіт, послуг, що не було передбачено для договору міни. На сьогодні поняття «міна (бартер)», яке використовується в ЦК України, надає можливість поширювати на бартер усі законодавчі положення про договір міни, в тому числі й положення про договір купівлі-продажу, інші договори, якими сторони можуть скористатися в процесі укладення та виконання договору міни на підставі ст. 716 ЦК.

У підрозділі 1.2 «Юридична природа договору міни (бартеру) та його відмінність від інших договорів» доводиться, що основним критерієм відмежування договору міни від інших договірних конструкцій є правова мета. Для договору міни метою є отримання товару у власність обома його сторонами. Проводячи розмежування договору міни та підряду, встановлено, що при укладенні договору міни стосовно речі, якої ще не існує, можна говорити тільки про її придбання або набуття, але не створення.

При здійсненні доплати за договором міни запропоновано враховувати те, що: а) грошова доплата може бути встановлена лише договором (за відсутності вказівки на неї товар вважається еквівалентним); б) наявність грошової доплати за отримуваний за договором міни товар не перетворює такий договір на договір купівлі-продажу. 

Чинним законодавством України щодо здійснення операцій, пов’язаних із переходом права власності на валютні цінності, чітко не визначено вид цивільно-правового договору, за яким повинні здійснюватися такі операції, оскільки в одних випадках йдеться про «купівлю», а в інших – про «обмін» іноземної валюти. У роботі доведено, що законодавством України прямо передбачена можливість як купівлі-продажу, так і обміну валютних цінностей, оскільки, враховуючи зміст ст. 716 ЦК, валютні цінності можуть виступати предметом договору міни. При здійсненні валютних операцій слід дотримуватись спеціальних вимог валютного законодавства України.

У підрозділі 1.3 «Нормативна основа регулювання договірних відносин за договором міни (бартеру)» аналізується чинне законодавство, що регламентує відносини міни (бартеру). В дисертації відзначається, що вітчизняний законодавець, хоч і регламентує договір міни (бартеру) безпосередньо в спеціальних нормах ЦК України (ст.ст. 715-716), проте поширює на зобов’язання за цим договором загальні положення про купівлю-продаж, а також положення про договір поставки, договір контрактації та інші договори, елементи яких містяться в договорі міни, якщо це не суперечить їх суті. Особливості нормативно-правового регулювання різновидів договору міни (бартеру) закріплені в ГК України, Законі України «Про регулювання товарообмінних (бартерних) операцій у зовнішньоекономічній діяльності», Законі України «Про зовнішньоекономічну діяльність», Постановах Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо скорочення товарообмінних (бартерних) операцій у господарському обороті України» від 17.03.1998 р. № 333, «Про деякі питання регулювання товарообмінних (бартерних) операцій у галузі зовнішньоекономічної діяльності» від 29.04.1999 р. № 756 тощо. З’ясовується співвідношення між загальними та спеціальними нормами, закріпленими в законодавстві, щодо договору міни (бартеру) та особливості їх застосування. 

Особлива увага приділена положенням законодавства України, що закріплюють норми щодо бартерних (товарообмінних) операцій, зокрема, визначення «бартерних операцій», відповідальність за порушення відповідних зобов’язань, функції державних органів під час здійснення контролю за проведенням товарообмінних (бартерних) операцій тощо.

Розділ 2 «Сторони та зміст договору міни (бартеру)» складається з 2 підрозділів.
Підрозділ 2.1 «Загальна характеристика сторін у договорі міни (бартеру)» присвячено як загальній характеристиці сторін договору міни (бартеру), так і певним особливостям суб’єктного складу. У процесі виконання договору міни кожна із сторін визнається продавцем того товару, який вона зобов’язується передати, і покупцем товару, який вона зобов’язується прийняти. Щодо суб’єктного складу сторін договору міни, цивільне законодавство не містить спеціальних обмежень. Отже, договір міни має універсальний характер і може застосовуватися для регулювання правовідносин за участю будь-яких осіб, які можуть бути носіями цивільних прав і обов’язків. Відповідно, сторонами договору міни, з урахуванням загальних вимог щодо право- та дієздатності, можуть бути як фізичні, так і юридичні особи.

З огляду на те, що за договором міни кожна із сторін зобов’язується передати другій стороні товар в обмін на інший товар, і кожна із сторін такого договору є продавцем того товару, який вона передає взамін, продавцями на момент укладення договору міни повинні виступати особи, які мають певне речове право на майно, що відчужується. Разом з тим, право власника розпорядитися належним йому майном шляхом обміну останнього на інше майно чи результати робіт, послуг не є абсолютним, оскільки пов’язано з певними обмеженнями, встановленими законодавцем.

В дисертації зроблено аналіз деяких суб’єктних складів учасників за договором міни. Зокрема, доведено, що певні особливості щодо суб’єктного складу має договір міни сільськогосподарської продукції, до якого застосовуються загальні положення про договір контрактації сільськогосподарської продукції. Сторонами такого договору будуть виробник сільськогосподарської продукції (суб’єкт підприємницької діяльності будь-якої форми власності, метою діяльності якого є виробництво, переробка та реалізація сільськогосподарської продукції) і заготівельник (суб’єкт підприємницької діяльності, що набуває сільськогосподарську продукцію для подальшої переробки та продажу).

У підрозділі 2.2 «Зміст договору міни (бартеру)» приділяється увага законодавчому регулюванню змісту договору міни (бартеру). З’ясовано, що предметом договору міни можуть бути не лише ті речі, що є у сторони на момент укладення договору, а також і ті, що будуть створені (придбані, набуті) стороною у майбутньому. ЦК України не встановлює положення про обов’язковість перебування товару у власності продавця на момент обміну, а тому особи можуть укладати договір міни й тоді, коли товар буде створено або набуто на підставі іншого договору в майбутньому. Разом з тим, доведено, що договір міни не може бути укладений стосовно речі, яку буде придбано або набуто, якщо такий договір підлягає обов’язковому нотаріальному посвідченню. За ч. 1 ст. 656 ЦК України предметом договору купівлі-продажу може бути товар, який має бути створений у майбутньому. Якщо ж проаналізувати договори міни, які підлягають обов’язковому нотаріальному посвідченню, то це будуть договори міни нерухомості, а при посвідченні таких договорів нотаріусу обов’язково надаються документи, які посвідчують право власності на таке майно.

Встановлено, що переважне право купівлі не буде застосовуватися у випадку обміну речами, які визначені індивідуальними ознаками. У свою чергу, право переважної купівлі буде застосовуватися до договору міни, якщо його предметом є річ, визначена родовими ознаками, Це пов’язано з тим, що співвласник у змозі задовольнити свій інтерес – отримати певну кількість родових речей, як від учасника спільної часткової власності, так і від будь-якої особи, оскільки такі речі є взаємозамінними. Отже, доведено, що при укладенні договору міни щодо частки у праві спільної часткової власності треба обов’язково звертати увагу на предмет обміну. Якщо ним є родова річ, то слід надати можливість іншому співвласнику реалізувати своє переважне право на придбання такої частки, оскільки у разі продажу частки у праві спільної часткової власності з порушенням переважного права купівлі співвласник може в межах річного строку позовної давності пред’явити до суду позов про переведення на нього прав та обов’язків покупця.

Розділ 3 «Виконання зобов’язань за договором міни (бартеру) та правові наслідки його порушення» складається з 3 підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Особливості виконання договору міни (бартеру)» здійснюється аналіз виконання договору міни (бартеру). Поняття належного виконання зобов’язань, що випливають із договорів міни, охоплює виконання його належними сторонами, у належному місці, в належний строк, щодо належного предмета і належним способом тощо.

У дисертації встановлено, що законодавець на розсуд сторін залишив вирішення питання про доплату за товар більшої вартості, що обмінюється на товар меншої вартості. Зазначене положення є винятком із загального правила, відповідно до якого договір міни (бартеру) не опосередковує рух коштів у готівковій чи безготівковій формах. Такий «нерівноцінний» договір міни (бартеру), по суті, є змішаним договором, який містить елементи як міни (бартеру), так і купівлі-продажу. З одного боку, його можна розглядати як договір купівлі-продажу з елементами міни, з іншого – договір міни з елементами купівлі-продажу. Але законодавець розглядає такий договір все ж таки як договір міни (бартеру).

З’ясовані окремі особливості, притаманні договору міни, яким передбачено зустрічне виконання сторонами своїх зобов’язань. Чинне законодавство України не пов’язує виникнення обов’язку із виконання зобов’язання однією стороною з фактом виконання свого зобов’язання за договором міни другою стороною. Тому доведено, що правила про зустрічне виконання зобов’язання можуть бути застосовані до договору міни, якщо умовами договору передбачено, що виконання зобов’язань однією стороною обумовлено виконанням свого зобов’язання іншою стороною. Це може бути як пряма вказівка, так і наявність умов, які свідчать про відповідний порядок виконання зобов’язання.

Доведено, що для виконання договору міни важливим є визначення моменту і способу передачі товару, оскільки саме з цією обставиною законодавець пов’язує перехід ризику втрати майна. Встановлено, що ризик випадкового знищення або пошкодження товару переходить до покупця з моменту передання йому товару. Цей момент не завжди співпадає з виникненням у нього права власності на товар. На відміну від договору купівлі-продажу, виконання зобов’язання з передачі товару не тягне за собою перехід права власності на товар до контрагента. Для цього необхідно, щоб і друга сторона виконала свій обов’язок з передачі товару в обмін на отриманий товар.

Підрозділ 3.2 «Виникнення права власності на обмінювані речі за договором міни (бартеру)» присвячено визначенню моменту виникнення права власності на обмінювані речі (майно) за договором міни (бартеру).

Встановлено, що момент переходу права власності на майно за договором міни залежить від виду майна. Особливо важливою властивістю договору міни є диспозитивне правило про перехід права власності на обмінювані товари до сторін одночасно після виконання зобов’язання щодо передання майна обома сторонами (ч. 4 ст. 715 ЦК). Суть цієї норми полягає в тому, що на відміну від договору купівлі-продажу, право власності у набувача виникає не з моменту передання товару, а лише за умови зустрічного обміну усіма товарами і одночасно у кожної із сторін договору міни. Відповідно, якщо зустрічне зобов’язання боржником не виконано, то право власності на отримане майно не переходить, зберігається за відчужувачем.
Оскільки законодавство дозволяє в договорі міни встановлювати різні конструкції переходу права власності до набувача, а в окремих випадках – передавати в оперативне управління або повне господарське відання, запропоновано максимально докладно закріплювати відповідні положення у самому договорі міни.
У підрозділі 3.3 «Правові наслідки порушення договору міни (бартеру)» розглядається порядок забезпечення виконання зобов’язань та відновлення порушених прав добросовісної сторони за договором міни (бартеру) внаслідок невиконання або неналежного виконання зобов’язань.

Доведено, що за загальним правилом, договір міни не опосередковує рух коштів у готівковій чи безготівковій формах, а є підставою для виникнення товарообмінних операцій. Відповідно і положення про купівлю-продаж в частині виконання грошових зобов’язань не застосовуються. Разом з тим, законодавцем передбачено можливість у договорі встановити доплату за товар більшої вартості, яку можна розглядати в якості грошового зобов’язання. Відповідно в разі його порушення винна сторона буде притягатися до відповідальності, яку передбачено саме за порушення грошових зобов’язань. Разом з тим, не всі положення, які регулюють порядок виконання грошових зобов’язань, можуть бути застосовані до договору міни в частині доплати.

Доведена доцільність чітко зазначати в договорі міни строк, протягом якого необхідно передати товар (виконати роботи, надати послуги), або достатньо докладно викладати порядок передачі товару (робіт, послуг), щоб точно встановити момент, коли право сторони за договором порушено, і скористатися відповідним засобом захисту. При формулюванні своїх позовних вимог добросовісній стороні необхідно враховувати, що вона може вимагати як повернення самого товару (за умови, якщо він є у наявності), так і відшкодування завданих невиконанням договору збитків. У зв’язку з цим, вказівка в тексті договору на вартість товару (робіт, послуг), навіть якщо обмінювані товари є еквівалентними, спростить визначення і доведення розміру збитків, які понесла сторона внаслідок невиконання чи неналежного виконання договору міни іншою стороною. 

Встановлено, що за договором міни метою надання товару одній стороні є отримання товару, а не грошових коштів, від іншої. Збитки, в свою чергу, є санкцією за порушення зобов’язання за договором міни і мінімальний їх розмір, що є логічним, не може бути меншим вартості непереданого майна. Відповідно, в першому випадку, обов’язок сплати грошової суми виникає на підставі договору чи закону, а у другому – є санкцією за невиконання зобов’язання, початковим предметом якого були речі (роботи, послуги).

Встановлено, що у разі можливості застосування неустойки до сторони, яка порушила зобов’язання за договором міни (бартеру), застосуванню підлягає лише така форма неустойки, як штраф, оскільки пеня застосовується до грошового зобов’язання, що прострочено. На підставі аналізу положень ГК України, що присвячені штрафним санкціям, дійдено висновку, що законодавець не встановлює будь-яких обмежень щодо застосування окремих санкцій виключно до певних видів зобов’язань. Тобто до недобросовісної сторони договору міни можуть бути застосовані як неустойка, так і пеня та штраф.
Розділ 4 «Особливості зовнішньоекономічних бартерних договорів (контрактів)» складається з 2 підрозділів.
У підрозділі 4.1 «Загальна характеристика зовнішньоекономічних договорів» здійснюється аналіз нормативно-правових актів для визначення узагальнюючого поняття зовнішньоекономічного бартерного договору, його ознак тощо.

Встановлено, що нормативно-правове регулювання договору бартеру, яке існує на сьогодні в Україні, не можна назвати однозначним. Тобто, в чинному законодавстві не існує єдиного розуміння бартеру, що призводить до різного його розуміння сторонами і це, відповідно, негативно позначається на його виконанні. Тому, з огляду на особливості здійснення бартерних операцій, запропоновано забезпечити однозначність розуміння договору бартеру в чинному законодавстві. 

Встановлено, що правове регулювання бартерних операцій з участю іноземного контрагента, здійснюється із певними особливостями норм конкретної країни. Право, що регулюватиме бартерні відносини, може визначатися двома шляхами. Перший – передбачає самостійний вибір сторонами права, яке підлягає застосуванню до зобов’язань із зовнішньоекономічного бартерного контракту. За відсутності у договорі такої умови право, що застосовується, визначається на підставі колізійної норми. Вона дає відповідь на питання, правом якої держави повинні регулюватися відносини сторін за договором бартеру з іноземним елементом. Разом з тим, колізійні норми в різних країнах не співпадають за змістом.

У роботі з’ясовано питання про те, чи можуть сторони бартерного договору обрати в якості застосовуваного права закон будь-якої держави, чи їх вибір обмежений якимись умовами. Доведено, що законодавство абсолютної більшості держав, а також міжнародні договори не обмежують можливостей вибору, тобто воля сторін не має обмежень у просторі, і сторони можуть обрати право будь-якої країни для регулювання договірних відносин.

Підрозділ 4.2 «Умови зовнішньоекономічних бартерних контрактів» містить аналіз умов здійснення бартерних операцій, аспекти виникнення, виконання, зміни та припинення зобов’язань, що виникають з договору міни (бартеру). 
Доведено, що за договором міни (бартеру) в галузі зовнішньоекономічної діяльності можливість здійснення грошової доплати виключається. Здійснення розрахунку грошовими коштами допускається лише після зміни виду договору. Тобто, договір бартеру передбачає виключно обмін певної кількості одного товару (робіт, послуг) на еквівалентну за вартістю кількість іншого товару.

Встановлено, що при укладенні та виконанні договору бартеру необхідно враховувати, що товари, які є предметом договору бартеру, можуть підпадати під режим ліцензування, а імпорт та експорт окремих товарів за договором бартеру заборонено чинним законодавством взагалі.

Доведено, що при визначенні строків поставки товару за договором бартеру необхідно враховувати спеціальні строки, які встановлені Законом України «Про регулювання товарообмінних (бартерних) операцій у галузі зовнішньоекономічної діяльності».

1) Висновки

У дисертації наведене теоретичне узагальнення й нове вирішення наукової проблеми, пов’язаної із визначенням особливостей та закономірностей договірного регулювання відносин за договором міни (бартеру), що дозволило сформулювати наукові висновки, конкретні пропозиції щодо внесення змін і доповнень до чинного законодавства України задля удосконалення практики укладення, зміни та розірвання договорів міни (бартеру), а також судової практики вирішення спорів, які виникають із таких договірних відносин.
За результатами комплексного дослідження основні науково-теоретичні висновки та конкретні пропозиції полягають у наступному.
1. Поняття «міна» і «бартер», які використовуються в ЦК, є нетотожними поняттями. Міна застосовується до відносин щодо обміну товару на інший товар, тоді як бартер – товар на роботи (послуги). Разом з тим, законодавець надає можливість поширювати на бартер усі положення про договір міни, в тому числі і положення про договір купівлі-продажу, інші договори, якими сторони можуть скористатися в процесі укладення та виконання договору міни на підставі ст. 716 ЦК України.
2. Договір міни, до якого застосовуються положення про інші договори, не можна відносити до змішаних договорів у прямому їх розумінні, оскільки, не дивлячись на законодавчо передбачену можливість застосування до договору міни положень про інші договори, він належить до одного виду договору – міни.

3. Відносини міни історично виникли як економічні відносини натурального товарообміну. Свого правового оформлення у окремому договорі міни вони отримали значно пізніше, а до того часу розглядалися в якості неформальних майнових відносин.

4. Умовами укладення договору міни державного та комунального майна, закріпленого на праві господарського відання або оперативного управління, обов’язковою умовою є: а) наявність відповідних рішень власника майна, б) отримання належних дозволів; в) виконання інших необхідних вимог; г) виключно передача відповідного майна іншим суб’єктам в господарське відання або оперативне управління.

5. Економічний характер еквівалентності безпосередньо пов’язаний з дією закону вартості, який обумовлює існування загального принципу еквівалентності в товарообмінних суспільно-економічних відносинах, який, у свою чергу, на рівні конкретних цивільно-правових відносин проявляється у такому явищі, як оплатність. Зважаючи на це, оплатність є близькою до еквівалентності, але не тотожна їй, адже еквівалентний обмін з юридичної точки зору завжди передбачає оплатність відносин, але не кожна оплатність забезпечує еквівалентність.

6. Особливостями договору міни є те, що: а) договір міни спрямований на передання майна; б) договір міни є двостороннім, а зобов’язання, які виникають з нього, носять взаємний характер; в) договір міни є відплатним, але характер зустрічного надання за договором є особливим: кожна із сторін зобов’язується надати товар (в окремих випадках результати робіт чи послуг); г) договір міни може бути як консенсуальним, так і реальним, якщо виконується в момент укладення.

7. При здійсненні доплати за договором міни необхідно враховувати наступне: а) грошова доплата може бути встановлена лише договором (за відсутності вказівки на неї товар вважається еквівалентним); б) наявність грошової доплати за отримуваний за договором міни товар не перетворює такий договір на договір купівлі-продажу. 

8. За договором міни (бартеру) в галузі зовнішньоекономічної діяльності можливість здійснення грошової доплати виключається, а здійснення розрахунку грошовими коштами допускається лише після зміни виду договору.
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Анотації

Лисенко В. В. Цивільно-правове регулювання відносин за договором міни (бартеру). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Науково-дослідний інститут приватного права та підприємництва Національної академії правових наук України. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню проблем правового регулювання договору міни (бартеру), а також визначенню і теоретичному обґрунтуванню напрямків удосконалення чинного цивільного законодавства і судової практики його застосування. Розглядаються зобов’язання, що випливають з договору міни (бартеру), їх розвиток, природа, місце в системі цивільного права України. Розкрито зміст цивільно-правового договору міни (бартеру), установлено специфічні риси договору міни (бартеру) та сутнісні його відмінності від суміжних договорів. Проведено аналіз законодавства та наукової думки щодо правового регулювання договору міни (бартеру) та проблем, пов’язаних з його застосуванням. Досліджено та визначено особливості укладання, зміни, виконання та розірвання договорів міни (бартеру). Окрему увагу приділено визначенню та характеристиці правових засад відповідальності за порушення зобов’язань, що випливають з договорів міни (бартеру). Сформульовано теоретичні висновки з досліджених питань та практичні пропозиції щодо вдосконалення низки норм чинного цивільного законодавства щодо регулювання відносин за договором міни (бартеру). 

Ключові слова: міна, бартер, зобов’язання, договір, укладення договору, виконання договору, зовнішньоекономічний бартерний договір (контракт), грошова доплата за товар, зустрічне виконання, товарообмінна операція.

Лысенко В. В. Гражданско-правовое регулирование отношений по договору мены (бартера). – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства Национальной академии правовых наук Украины. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию проблем правового регулирования договора мены (бартера), а также определению и теоретическому обоснованию направлений совершенствования действующего гражданского законодательства и судебной практики его применения. Рассматриваются обязательства, возникающие из договора мены (бартера), их развитие, природа, место в системе гражданского права Украины. Доказано, что понятия «мена» и «бартер», которые используются в Гражданском кодексе Украины, являются нетождественными понятиями. Мена применяется к отношениям по обмену товара на другой товар, тогда как бартер – товар на работы (услуги). Вместе с тем, законодатель предоставляет возможность распространять на бартер все положения о договоре мены, в том числе и положения о договоре купли-продажи, другие договоры, которыми стороны могут воспользоваться в процессе заключения и исполнения договора мены на основании ст. 716 Гражданского кодекса Украины.
Раскрыто содержание гражданско-правового договора мены (бартера), установлены особенности договора мены (бартера) и его содержательные отличия от смежных договоров. Обосновывается позиция, что основным критерием разграничения договора мены от других договорных конструкций является правовая цель. Для договора мены это – получение товара в собственность обеими сторонами. Проводя разграничение договора мены и подряда, установлено, что при заключении договора мены относительно вещи, которой не существует, можно говорить только о её приобретении, а не создании. Проведен анализ законодательства и мнений ученых касательно правового регулирования договора мены (бартера) и проблем, связанных с его применением.
Установлено, что законодательство не содержит ограничений по поводу того, какие условия договора мены могут быть изменены. Анализ нормативно-правового регулирования договора дал возможность прийти к выводу, что вопрос о допустимости изменения или исключения из содержания договора существенных условий не ограничен какими-либо запретительными нормами гражданского законодательства. То есть, изменение существенных условий договора после его заключения является автономным правом сторон, которое не может и не должно быть ограничено. Кроме того, при внесении изменений в договор мены, сторонам необходимо учитывать положения ст. 638 ГК, а именно: такое условие, как предмет договора мены, из его текста исключать нельзя.
Доказано, что договор мены, к которому применяются положения о других договорах, нельзя относить к смешанным договорам в прямом их значении, поскольку несмотря на законодательно предусмотренную возможность применения к договору мены положений о других договорах, он принадлежит к одному виду договора – мены. Если же применение к договору мены положений о других договорах будет противоречить сути этого обязательства, это будет договор, содержащий отдельные элементы договора мены, но по своей сути им являться не будет.

В работе исследованы и определены особенности заключения, изменения, исполнения и расторжения договоров мены (бартера). Определено, что при доплате по договору мены необходимо учитывать следующее: а) денежная доплата может быть установлена лишь договором (при отсутствии указания об этом товар считается эквивалентным); б) наличие денежной доплаты за получаемый по договору мены товар не превращает такой договор в договор купли-продажи. Отдельное внимание в диссертации уделено определению и характеристике ответственности за нарушение обязательств, вытекающих из договоров мены (бартера). 

Установлено, что применение неустойки к стороне, нарушившей обязательство по договору мены, в соответствии с ГК, возможно лишь в форме штрафа, поскольку пеня применяется к просроченному денежному обязательству. Основываясь на анализе положений Хозяйственного кодекса Украины, посвящённых штрафным санкциям, установлено, что законодатель не устанавливает каких-либо ограничений касательно применения отдельных санкций исключительно к определённым видам обязательств. В работе также рассматриваются особенности внешнеэкономических бартерных договоров (контрактов).

Доказано, что по договору мены (бартера) в сфере внешнеэкономической деятельности возможность осуществления денежной доплаты исключается. Осуществление расчёта денежными средствами допускается лишь после изменения вида договора. То есть, договор бартера предусматривает обмен определённого количества одного товара (работ, услуг) на эквивалентное по стоимости количество другого товара и его особенностью является неиспользование денежной формы расчётов. На основании проведенного исследования сформулированы теоретические выводы по исследуемым вопросам и практические предложения по совершенствованию ряда норм действующего гражданского законодательства по регулированию договора мены (бартера). 

Ключевые слова: мена, бартер, обязательство, договор, заключение договора, исполнение договора, внешнеэкономический бартерный договор (контракт), денежная доплата за товар, встречное исполнение, товарообменная операция.
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The dissertation is devoted to research of problems of legal regulation of the exchange treaty (barter contract), and also to definition and theoretical justification of the directions of improvement of the existing civil legislation and legal trial of its application. The obligations arising from the exchange treaty (barter contract), their development, the nature, place in system of civil law of Ukraine are considered. It opens the contents of the civil-law exchange treaty (barter contract), it establishes features of the exchange treaty (barter contract) and its substantial differences from adjacent contracts. The analysis of the legislation and opinions of scientists concerning legal regulation of the exchange treaty (barter contract) and the problems connected with its application is carried out. The features of the conclusion, change, execution and cancellation of the exchange treaty (barter contract) are examined and defined in the dissertation. Special attention in the dissertation is given to definition and characterization of legal principles of responsibility for violation of the obligations following from the exchange treaty (barter contract). Theoretical conclusions on studied questions and practical offers on improvement of a number of standards of the existing civil legislation concerning regulation of the relations under the exchange treaty (barter contract) are formulated.

Keywords: Exchange, barter, obligation, treaty, conclusion of the treaty, discharge of the treaty, external-economic barter treaty (contract), monetary surcharge for the goods, counter discharge, goods exchange operation.
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