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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Процес створення в Україні соціальної, демокра​тичної і правової держави супроводжується докорінними змінами в економічній сфері, пов’язаними з переходом до ринкової економіки й створенням соціально орієнтованого ринку. Багатоманітність форм влас​ності сприяє підвищенню ділової активності населення, розповсюдженню сфери цивільних та господарських правовідносин.

Разом із тим з усією гостротою постає проблема належного виконання майнових зобов’язань як виду господарських та цивільних правовідносин. Умисне невиконання боржником своїх зобов’язань перед кредиторами стає „нормою” взаємовідносин між суб’єктами господарювання, кредитними організаціями й громадянами. Масштабність цього явища означає, що воно є наслідком моральних, соціально-економічних, психологічних та правових проблем сучасного стану українського суспільства.

Внаслідок порушення порядку виникнення та виконання майнових зобов’язань завдається шкода як суспільним інтересам взагалі, так й інте​ре​сам окремих учасників цивільного та господарського обігу. Через це креди​тори несуть не тільки прямі збитки, але й втрачають значну вигоду, яку б вони отримали в разі використання повернутих їм коштів. Поширення вказаного явища вже спричинило та продовжує спричиняти значну шкоду всьому суспільству, істотно знижує ефективність кредиту як одного з найбільш важливих фінансових інструментів економічного розвитку.

Практика виникнення та виконання майнових зобов’язань, яка склалася за останнє десятиріччя в Україні, не відповідає принципам моралі й права, усталеним у цивілізованому суспільстві. Це призводить до того, що національні та іноземні інвестори цілком обґрунтовано вагаються щодо участі у фінансових операціях у країні, яка не здатна адекватно захистити права інвесторів.

Важливим етапом на шляху поновлення порушених майнових зобов’язань виступає виконавче провадження відповідних судових рішень. Однак в Україні рішення судів у частині майнових стягнень виконуються лише на 8 % (при загальному рівні виконання рішень судів – приблизно у 32,5 %), що є наслідком у тому числі недосконалості існуючого стану кримінально-правової охорони правопорядку у сфері регулювання майно​вих зобов’язань.

Взагалі для охорони майнових зобов’язань в Україні було створено низку кримінально-правових норм, до яких є підстави віднести ст. ст. 218 – 222 чинного КК. Усі ці норми покликані захищати встановлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань від протиправних посягань з боку як несумлінних боржників, так й інших осіб. Однак високий рівень злочинних посягань на майнові зобов’язання, з одного боку, і досить незначна практика застосування вказаної групи норм КК (так, кількість кримінальних справ, які закінчено розслідуванням, в першому півріччі 2008 р. склала: за ст. 218 КК – 0, за ст. 219 КК – 5, за ст. 220 КК – 2, за ст. 221 – 1, за ст. 222 – 242)
, з іншого, свідчать про те, що проблематика кримінально-правової охорони майнових зобов’язань є злободенною й такою, що потребує подальшого дослідження.  

Зазначені й суміжні питання розглядалися в роботах П.П. Андрушка, П.С. Берзіна, Є.О. Бондарь, Б.В. Волженкіна, Л.Д. Гаухмана, В.В. Гордієн​ка, Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, А.Е. Жалінського, І.А. Клепицького, Б.І. Колба, А.Г. Кудрявцева, В.Д. Ларічева, Н.О. Лопашенко, Н.М. Ляпуно​вої, С.В. Максимова, І.Ю. Міхальова, В.О. Навроцького, О.І. Перепелиці, П.Д. Пригузи, А.М. Ришелюка, П.О. Скобликова, Є.Л. Стрельцова, В.Я. Та​ція, А.Х. Тімербулатова, В.І. Тюніна, М.І. Хавронюка, І.В. Шишко, П.С. Яні та ін. Останнім часом в Україні було захищено кілька канди​датських дисертацій, в яких висвітлювалися кримінально-правові аспекти злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК, – це роботи В.Р. Мойсика (2002 р.), Б.М. Грека (2005 р.), О.О. Круглової (2005 р.), О.В. Фролової (2006 р.), Г.Є. Болдарь (2007 р.). В той же час у пропонованому дисертаційному дослідженні не просто системно розкрито взаємодію приписів регулятивного законодавства із бланкетними за своїм змістом кримінально-правовими заборонами, покликаними охороняти майнові зобов’язання, а й здійснено спробу на підставі поглибленого аналізу механізму правового регулювання майнових зобов’язань висвітлити сьогоднішній стан і напрями розвитку кримінально-правової охорони зазначених правовідносин як складової цього механізму. Актуальності обраній темі додає і та обставина, що Законом України від 15 квітня 2008 р. „Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності” диспо​зицію ст. 221 КК викладено у новій редакції, а в диспозиції ст. ст. 218 – 220, 222 КК внесено зміни. Природно, що вказані законодавчі новели потребують доктринального осмислення. Існує також необхідність розроблення наукових рекомендацій щодо вдосконалення змісту відповідних роз’яснень, наданих Пленумом Верховного Суду України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка відповідно до: Пріо​ритетних напрямків наукових і дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 років, затверджених  наказом МВС від 5 липня 2004 р. № 755 (п. 2.5 „Аналіз і розроблення заходів по боротьбі зі злочинністю у сфері економіки. Боротьба з економічною злочинністю”); п. 2 Концепції комплексної програми профілактики правопорушень на 2006 – 2008 роки, схваленої Розпо​рядженням Кабінету Міністрів України від 1 березня 2006 року № 116-р.; плану науково-дослідної роботи Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка на 2008 рік.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є вивчення сучасного стану і шляхів вдосконалення кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в Україні у межах системи норм КК, що передбачають відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань. 

Для реалізації вказаної мети були поставлені такі основні завдання:

– дослідити сутність майнових зобов’язань, механізм їх правового регулювання та обумовленість криміналізації діянь, які порушують установлений порядок виникнення та виконання зазначених зобов’язань;

– вивчити історичний досвід регламентації кримінальної відпо​відальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні;

– з огляду на бланкетний характер диспозицій відповідних норм КК,  розглянути найбільш проблемні у доктрині й на практиці питання врахування положень цивільного, господарського і фінансового законо​давства при кримінально-правовій оцінці діянь учасників зобов’язальних правовідносин;

– здійснити системне кримінально-правове дослідження злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, виявити вади чинного законодавства та практики його застосування;

– висунути та обґрунтувати пропозиції стосовно оптимізації законодавчого опису злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, а так само розробити зміни і доповнення до постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 квітня 2003 року № 3 „Про практику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності”.

Враховуючи обмежений обсяг роботи, її автор в основному зосередив свої зусилля на розкритті дискусійних аспектів кримінально-правової характеристики злочинів, які порушують установлений порядок виникнен​ня та виконання майнових зобов’язань у сфері господарської діяльності.

Об’єктом дослідження є кримінально-правова охорона цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань.

Предмет дослідження – кримінально-правова характеристика зло​чинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань.

Методи дослідження. Вирішуючи поставлені завдання, автор використав у взаємозв’язку такі методи пізнання: історичний – дозволив показати генезис кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні, починаючи з часів Київської Русі і до моменту ухвалення в 2001 р. чинного КК; порівняльно-правовий – використову​вався для зіставлення положень КК України і приписів зарубіжного законодавства в плані висунення таких пропозицій щодо вдосконалення чинного КК, які б враховували позитивний досвід кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в інших країнах; догматичний – забезпечив дослідження змісту норм КК України як складової механізму кримінально-правової охорони майнових зобов’язань і розроблення пропозицій щодо оптимізації змісту їх диспозицій; системний – дозволив вирішувати проблеми кримінальної відповідальності за злочинні посягання на майнові зобов’язання з урахуванням положень регулятивного законодавства, що дало змогу визначити шляхи вдосконалення не лише кримінального, а й (в окремих випадках) господарського законодавства; статистичний – застосовувався для аналізу даних Департаменту інформаційних технологій МВС України про кількість злочинів, зареєстрованих та розслідуваних за ст. ст. 218 – 222 КК; експертного опитування – використовувався при анкетуванні 35 суддів судів загальної юрисдикції, 15 суддів господарських судів, 50 слідчих органів внутрішніх справ, 34 слідчих прокуратури, 51 державного виконавця на території Луганської і Донецької областей; аналізу документів – використовувався для вивчення матеріалів право​застосовної практики: а) статистичних даних МВС про кількість зареєстро​ваних протягом 2001 – 2008 р.р. злочинів, передбачених ст.ст. 218 – 222 КК; б) понад 70 кримінальних справ, порушених за ст.ст. 218 – 222 КК та розглянутих судами України у період з 2001 р. по 2008 р.; в) понад 70 справ про банкрутство, розглянутих протягом 2001 – 2008 р.р. господарськими судами в Луганській і Донецькій областях; г) понад 100 виконавчих проваджень Державної виконавчої служби, відкритих на території Луганської і Донецької областей впродовж 2002 – 2008 р.р.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим монографічним дослідженням, в якому на підставі поглибленого аналізу механізму правового регулювання майнових зобов’язань здійснено спробу комплексно висвітлити питання кримінально-правової охорони зазначених правовідносин як складової цього механізму.

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову новизну дисертаційної роботи, можна віднести такі положення:

вперше:

– у контексті висвітлення сучасного стану кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в Україні: а) висунуто й обґрунтовано авторську класифікацію злочинних посягань на вказані зобов’язання (злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, і злочини, які порушують установлений порядок виконання таких зобов’язань); б) доведено, що основним безпосереднім об’єктом злочинів, пов’язаних із банкрутством (ст. ст. 218 – 221 КК України), виступають цивільно-правові, у тому числі майново-господарські зобов’язання, а основним безпосереднім об’єктом шахрайства з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК України у частині встановлення відповідальності за надання завідомо неправдивої інформації кредиторам) – кредитні господарсько-договірні зобов’язання;
– для усунення наявної прогалини у кримінально-правовій охороні майнових зобов’язань й з огляду на те, що виконавче провадження є важливим етапом на шляху поновлення порушених майнових зобов’язань, запропоновано доповнити КК України статтею 382-1 під назвою „Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди”. Аргументується висунута редакція диспозиції такої кримінально-правової заборони;
– доведено часткову невідповідність законодавчого опису злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, принципам криміналізації суспільно небезпечних діянь, розроблених теорією кримінального права;
– запропоновано назву і диспозиції ч. 1 та ч. 2 ст. 222 КК України, яка наразі передбачає відповідальність за шахрайство з фінансовими ресур​сами, викласти у новій редакції, закріпивши у ч. 1 конструкцію поєднаного з обманом одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб, а в ч. 2 – вказавши на таку нову кваліфікуючу ознаку, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб. Доведено також доречність законодавчого віднесення кримінальних справ про злочинні посягання на кредитні господарсько-договірні зобов’язання, передбачені ст. 222 КК України, до справ приватно-публічного обвинувачення, у зв’язку з чим запропоновано відповідним чином уточнити проект КПК України; 

 – аргументується необхідність внесення таких змін до ст. ст. 218 – 221 КК України: а) в диспозиції ст. 218 КК зворот „фінансова неспроможність виконати вимоги з боку кредиторів і обов’язки перед бюджетом” замінити терміном „неспроможність”; б) у диспозиціях ст. ст. 219, 220 КК термін „стійка фінансова неспроможність” замінити поняттям „неспроможність”; в) назви ст. ст. 218 („Фіктивне банкрутство”), 219 („Доведення до банкрутства”), 220 („Приховування стійкої фінансової неспроможності”), 221 („Незаконні дії у разі банкрутства”) КК України замінити на інші, відповідно, „Фіктивна неспроможність”, „Доведення до неспроможності”, „Приховування неспроможності” та „Незаконні діяння в період про​вадження в справі про банкрутство”;
удосконалено:

– положення про визначення кола потерпілих від злочинів, передба​чених ст. ст. 218 – 221 КК України. З урахуванням того, що велика матеріальна шкода при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 219 – 220 КК України, може бути завдана одному кредитору, кільком кредиторам або іншим особам і, відповідно, бути сумарною, на законодавчому рівні запропоновано диспозиції цих кримінально-правових норм доповнити альтернативною вказівкою на кредиторів або інших осіб; в диспозиції ст. 221 КК України пропонується подібним чином конкретизувати коло потерпілих. У диспозиції ст. 218 поняття „кредитори” запропоновано замінити зворотом „кредитор, кредитори, інші особи”;
– дефініцію поняття „неспроможність”. З цією метою висувається пропозиція усунути колізію між ч. 1 ст. 209 ГК України і ч. 4 ст. 205 ГК України, яка негативним чином впливає на процес розслідування кримінальних справ, порушених за наявності ознак складів злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 220 КК України; 
дістали подальшого розвитку:
– пропозиція чітко встановити адресат неправдивих відомостей при вчиненні приховування стійкої фінансової неспроможності, для чого запропоновано диспозицію ст. 220 КК України після слів „недостовірних відомостей” доповнити словосполученням „кредитору (потенційному кредитору) або господарському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство”. Також на підтримку позиції, відповідно до якої у диспо​зиції зазначеної кримінально-правової норми мова повинна чітко йти про приховування неспроможності саме юридичної особи, а не будь-яких фізичних осіб (навіть тих із них, які своїм майном відповідають за зобов’язаннями створених ними господарських товариств), наведено додаткові аргументи на користь заміни у ст. 220 КК звороту „своєї стійкої фінансової неспроможності” словами „неспроможності суб’єкта господар​ської діяльності”;
– наукова позиція, згідно з якою у ст. 219 КК України формулювання „вчинення дій” слід замінити на словосполучення „вчинення діянь”, а в диспозиції ст. 221 КК України прямо передбачити таку форму об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства, як відмова в наданні або ненадання майна чи відповідних документів;
– аргументи на користь внесення таких змін до диспозицій ст. ст. 218 – 222 КК України: а) словосполучення „громадянин-підприємець” у диспо​зиціях ст. ст. 218, 222 КК України замінити зворотом „фізична особа-підприємець”; б) диспозиції ст. ст. 219, 220 та 221 КК України доповнити вказівкою на такого суб’єкта злочину, як фізична особа-підприємець; в) словосполучення „громадянин-засновник (учасник)” у диспозиціях ст. ст. 218 – 222 КК України замінити поняттям „засновник (учасник)”; г) у диспозиціях ст. ст. 218 – 220, 222 КК України зворот „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити поняттям „службова особа”; ґ) у диспозиції ст. 221 КК України поняття „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити зворотом „службова особа, в тому числі арбітражний керуючий”. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані у законотворчості, правозастосуванні, науково-дослідницькій роботі і навчальному процесі. 

Зокрема, підготовлена за результатами дисертаційного дослідження доповідна записка з пропозиціями, спрямованими на вдосконалення Кримі​нального кодексу України, інших законів, була направлена до Верховної Ради України і, як випливає з листа Комітету з питань законодавчого забез​печення правоохоронної діяльності від 9 жовтня 2008 р. № 04-19/14-2382, використовуватиметься у законодавчій діяльності.  

Дисертантом розроблені зауваження та пропозиції до постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 квітня 2003 р. № 3 „Про прак​тику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності”, які взяті до уваги Верховним Судом України (лист вченого секретаря Науково-консультативної ради при Верховному Суді України від 16 вересня 2008 р. № 20 - 3177/0/8-08). 

Напрацьовані в процесі дисертаційного дослідження матеріали вико​ристано під час проведення навчальних занять у Луганському державному університеті внутрішніх справ ім. Е.О. Дідоренка (акт впровадження від 10 вересня 2008 р.), Запорізькому національному університеті (акт впро​вадження від 15 вересня 2008 р.), Дніпропетровському державному універ​ситеті внутрішніх справ (акт впровадження від 17 вересня 2008 р.).

Особистий внесок здобувача.  Положення, які викладені у дисертації і складають її наукову новизну, розроблені автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднювались: 1) на науково-практичних конференціях, у тому числі 5 міжнародних: міжнародна наукова конференція „Кримі​нально-правова політика держави: теоретичні та практичні аспекти проблеми” (м. Донецьк, 2006 р.); міжнародна науково-практична конфе​рен​ція „Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (м. Львів, 2006 р., 2007 р.); міжнародна науково-практична конференція „Запорізькі правові читання” (м. Запо​ріжжя, 2007 р., 2008 р.); всеукраїнська науково-практична конференція мо​ло​дих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки” (м. Хар​ків, 2007 р.); 2) на семінарах: „Проблеми застосування кримінального зако​нодавства України” (м. Луганськ, 2005 р.); „Актуальні проблеми вдоскона​лення кримінального та адміністративно-деліктного законодавства” (м. Лу​ганськ, 2008 р.) 3) під час роботи 4-ої сесії Саратовської літньої школи молодих вчених-юристів „Економічні злочини та економічна злочинність” (м. Саратов, 2006 р.). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано: одинадцять статей, вісім з яких у наукових фахових виданнях; п’ять тез доповідей на конференціях і семінарах.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних висновків до всієї роботи), додатків і списку використаних джерел (321 найменування). Повний обсяг рукопису дисертації становить 227 сторінок, із них основний текст – 179 сторінок, додатки – 18 сторінок, обсяг списку використаних джерел – 30 сторінок. Література і законо​давство використані станом на 1 вересня 2008 р.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються мета, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкривається практичне значення одержаних результатів, формулюються положення, які відображають наукову новизну дисертаційної роботи і виносяться на захист.

Розділ 1 „Кримінально-правова охорона правопорядку у сфері ре​гулювання майнових зобов’язань: вихідні засади” складається з трьох підрозділів. У підрозділі 1.1 „Поняття та загальна характеристика майно​вих зобов’язань і механізму їх правового регулювання в Україні на сучасному етапі” дисертант, ґрунтуючись на теоретичних досягненнях у галузі господарського та цивільного права, формулює визначення май​нових зобов’язань як предмета правового регулювання та об’єкта кримі​наль​но-правової охорони, а також з’ясовує співвідношення цивільних і майново-господарських зобов’язань. Показано, що процес правового реґу​лювання цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань поділяється на декілька взаємопов’язаних стадій: 1) формування логічної правової норми; 2) виникнення та реалізація прав та обов’язків (автор розрізняє загальнорегулятивні, конкретно регулятивні та охоронні право​від​носини); 3) застосування юридичної відповідальності у разі вчинення правопорушення. Обґрунтовується, що структурні елементи логічної правової норми, котра реґламентує цивільні, у тому числі майново-господарські зобов’язання, містяться в нормативних актах, які належать до різних галузей права, – господарського, господарського процесуального, цивільного, цивільного процесуального, фінансового та кримінального. Визначаючи місце кримінально-правової охорони у механізмі правового регулювання майнових зобов’язань, дисертант вважає, що кримінально-правові заборони, які встановлюють відповідальність за певні порушення норм зобов’язального права, відіграють у структурі логічної правової норми роль санкції. Висувається теза про поділ досліджуваних злочинних посягань на злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, та злочини, які порушують установлений порядок виконання зазначених зобов’язань. 
У підрозділі 1.2 „Врахування принципів криміналізації при запро​вадженні кримінальної відповідальності за діяння, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’я​зань, у чинному кримінальному законодавстві України” дисер​тант констатує необхідність на сучасному етапі розвитку нашої держави кримі​нально-правової охорони цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань. Підставою криміналізації посягань на ці зобов’язання автор називає несприятливу динаміку певного виду суспільно небезпечних діянь за умов відновлення інституту неспроможності та швидкого розвитку відносин кредитування. На підставі проведеного аналізу робиться вис​новок, що криміналізація посягань, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань у сфері господарської діяльності, була здійснена з порушенням окремих соціальних, соціально-психологічних і системно-правових принципів криміналізації, розроблених теорією кримінального права, що негативним чином відбивається на практиці застосування ст. ст. 218 – 222 КК України.

Обґрунтовується потреба запровадження кримінальної відповідаль​ності за невиконання фізичною особою рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, що сприятиме усуненню прогалин у системі кримінально-правової охорони цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань. Зокрема, вказується на недостатність для забезпечення невідворотного виконання судових актів фізичними особами-боржниками існуючих цивільно-процесуальних, господарсько-процесуальних та адміністративно-правових гарантій, а так само ст. 388 КК України, яка передбачає відповідальність за незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт або яке описано чи підлягає конфіскації.
У підрозділі 1.3 „Історичний досвід регламентації кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні” дисертант, дослідивши основні нормативно-правові акти, які діяли на територіях сьогоднішньої України (зокрема, Руську Правду, Судебники 1497 р. і 1550 р., Литовські статути 1529 р., 1566 р. і 1588 р., „Права, за якими судиться малоросійський народ”, Уложення про покарання кримінальні та виправні, КК УСРР 1922 р. і 1927 р.), робить висновок, що інститут правових заборон на ухилення від виконання майнових зобов’язань майже у всі історичні часи визнавався необхідною умовою нормального розвитку майнових зобов’язальних правовідносин. Відмі​чається, що запроваджений ще в Руській Правді та вдосконалений у наступних законодавчих актах поділ деліктів, пов’язаних із невиконанням майнових зобов’язань, на безвинні, необережні та умисні, лежить в основі закріплених у чинному законодавстві України цивільно-правової відпові​дальності за невиконання цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань і кримінальної відповідальності за порушення порядку виникнення та виконання зазначених зобов’язань. Встановлено, що присвячені посяганням на майнові зобов’язання кримінально-правові приписи тісно пов’язані з економічними потребами суспільства, що підтверджується: розвиненістю і розгалуженістю наприкінці XIX – на початку XX століття системи норм про злочини, які посягають на майнові зобов’язання; занепадом і поступовою відмовою від кримінально-правової охорони зобов’язальних відносин у період побудови у СРСР соціалізму; активним формуванням кримінального законодавства про відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення та виконання цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, у зв’язку з відродженням в Україні підприємництва та появою суб’єктів господарювання, економічно зацікавлених у невиконанні цих зобов’язань.
Розділ 2 „Об’єктивні ознаки складів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань” складається з двох підрозділів. У підрозділі 2.1 „Поняття та характеристика об’єктів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань” проаналізо​вано викладені в юридичній літературі точки зору вчених, які досліджу​вали безпосередні об’єкти злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК України. На підставі узагальнення наукових поглядів з цього питання, положень цивільного та господарського законодавства, врахування такого явища, як багатооб’єктність та, ґрунтуючись на тому, що об’єктом злочину є правовідносини, дисертант пропонує визнавати цивільно-правові, у тому числі майново-господарські зобов’язання основним безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 221 КК України. Зазна​чається, що основним безпосереднім об’єктом шахрайства з фінансовими ресурсами у частині надання  належним суб’єктом завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам виступають кредитні гос​подарсько-договірні зобов’язання. Дисертант обстоює тезу про визнан​ня майнових зобов’язань додатковим безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст. 223, ст. 355, ст. 382 і ст. 388 КК України.

Пропозиція включити до КК України окрему норму про відпові​дальність за умисне невиконання фізичною особою рішення суду в ци​вільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення ци​вільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині від​шкодування шкоди, а так само за перешкоджання їх виконанню (ст. 382-1 КК) обґрунтовується у дисертації, зокрема, неефективністю інституту виконавчого провадження, суспільною небезпекою зазначеного посягання, яка полягає у спричиненні шкоди не тільки правовідносинам, які виникають у сфері виконання судових рішень, а й судовій владі взагалі, а також існуванням у законодавстві багатьох зарубіжних країн (зокрема, Австрії, Білорусі, Болгарії, Грузії, Казахстану, Киргизії, Латвії, Литви, Польщі, РФ, США, Франції) спеціальних приписів про кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення фізичною особою. Аргументується доцільність розміщення пропонованої ст. 382-1 у розділі XVIII Особливої частини КК України („Злочини проти правосуддя”). 

Дисертант доводить, що предметом шахрайства з фінансовими ре​сурсами у частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або ін​шим кредиторам із метою отримання кредитів є не неправдива інформація, а кредит. У свою чергу, неправдива інформація у контексті диспозиції ст. 222, а також ст. ст. 218, 220 КК України виступає не предметом цих злочинів, а знаряддям їх вчинення. Робиться висновок про відсутність складу злочину, передбаченого ст. 222 КК України, в діях особи, наділеної ознаками спеціального суб’єкта шахрайства з фінансовими ресурсами, якщо вона надає кредитору завідомо неправдиву інформацію з метою отримання кредиту не на господарську діяльність, а на власні потреби або з метою сприяння отриманню побутового кредиту третіми особами, щоб надалі використати цей кредит у своїй господарській діяльності. 

У підрозділі 2.2 „Зміст та особливості об’єктивної сторони зло​чинів, які порушують установлений порядок виникнення та вико​нання майнових зобов’язань” автор доводить, що відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, передбачена ст. 220 КК України (в частині подання недостовірних відомостей потенційному кредитору) і ст. 222 КК України (в частині надання завідомо неправдивої інформації кредиторам). Відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виконання зазначених зобов’язань, передбачена ст. ст. 218, 219, 221 КК України, а так само ст. 220 КК України (в частині умисного подання недостовірних відомостей кредитору або господар​ському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство). З ура​хуванням цього підходу аналізуються дискусійні аспекти об’єктивної сто​рони кожного із кримінально караних посягань на майнові зобов’язання.

Зокрема, дисертант виступає проти конструювання пов’язаних із банкрутством складів злочинів як формальних. З урахуванням того, що ве​лика матеріальна шкода при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 218 –221 КК України, може бути завдана одному кредитору, кільком кре​ди​торам або іншим особам і, відповідно, бути сумарною, запропоновано від​повідним чином уточнити диспозиції зазначених кримінально-правових норм. Обґрунтовується положення про те, що при кваліфікації суспільно небезпечних посягань за ст. ст. 218 – 222 КК мають бути враховані як ре​альні збитки, так й упущена вигода. При цьому упущена вигода може бути врахована за умов, що: вона викликана суспільно небезпечною поведінкою винної особи; є причиновий зв’язок між діянням і упущеною вигодою; ці наслідки охоплювалися умислом винної особи. При обчисленні великої матеріальної шкоди, завданої в результаті вчинення злочинів, передба​чених ст. ст. 218 – 222 КК, має бути врахована ринкова вартість прихова​ного, знищеного, пошкодженого, відчуженого або переданого майна. 

При аналізі складу злочину „фіктивне банкрутство” автор доводить неоднозначність і загалом невдалість вжитого у ст. 218 КК України терміну „фінансова неспроможність”, висловлюється за використання цивільно-правового розуміння поняття „кредитор” і наводить додаткові аргументи на користь того, що завідомо неправдива офіційна заява при вчиненні цього злочину може бути здійснена: 1) у заяві до господарського суду про порушення провадження у справі про банкрутство; 2) у відзиві на позовну заяву, подану кредитором; 3) у відповіді на претензію кредитора; 4) в усній формі, але тільки за умови документальної фіксації такої заяви під час засідання господарського суду при розгляді господарської справи.
Докладно проаналізувавши різні точки зору щодо змісту стійкої фінансової неспроможності як одного з наслідків доведення до банкрутства, дисертант підтримує позицію, відповідно до якої під стійкою фінансовою неспроможністю у ст. 219 КК слід розуміти саме неспромож​ність (неплатоспроможність) як підставу для порушення провадження у справі про банкрутство.
Враховуючи положення регулятивного законодавства, пропозиції науковців та зарубіжний досвід, дисертант наводить додаткові аргументи на користь прямої вказівки в диспозиції ст. 221 КК України на таку форму об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства, як відмова в наданні або ненадання майна чи відповідних документів. Водночас аргументується недоцільність виокремлення у ст. 221 КК України дій, пов’язаних виключно з пасивами. Автор виступає проти виключення з цієї кримінально-правової норми вказівки на передачу майна в інше володіння як самостійне злочинне діяння, яке може і не поєднуватись із прихо​вуванням майна.

На думку дисертанта, ст. 222 КК з її назвою та формулюванням „надання завідомо неправдивої інформації” дозволяє стверджувати про те, що саме обман банку або інших кредиторів слід визнавати серцевиною складу злочину „шахрайство з фінансовими ресурсами”. Однак ці мірку​вання є результатом доктринального і судового тлумачення кримінального закону, який обман, як спосіб вчинення розглядуваного господарського злочину, прямо не називає. Тому пропонується на законодавчому рівні зазначити, що аналізований злочин може бути вчинено тільки шляхом обману. Підтримуючи наукову позицію, відповідно до якої кожне посягання слід кваліфікувати окремо, автор зазначає, що, якщо винний не був засуджений за раніше вчинене шахрайство з фінансовими ресурсами чи готування або замах на нього, ці його дії підлягають самостійній кваліфікації за ч. 1 ст. 222 КК (за відсутності кваліфікуючих ознак), а повторно вчинене шахрайство з фінансовими ресурсами має кваліфіку​ватись за ч. 2 ст. 222 КК.
Формулюючи авторську редакцію диспозиції пропонованої ст. 382-1 КК України, дисертант виходить з того, що: 1) кримінальна відпові​дальність за цією нормою має наставати не тоді, коли боржник не вчиняє конкретні дії, які він повинен вчинити відповідно до умов цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, а тоді, коли цей його обов’язок підтверджується рішенням, вироком або постановою суду; 2) використання у даному разі оціночного звороту „ухилення від виконання” не буде вдалим; 3) суспільно небезпечні наслідки невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди мають визначатися з урахуванням близькості цього складу злочину до невиконання судового рішення, передбаченого ст. 382 КК України.  

Розділ 3 „Суб’єктивні ознаки складів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань” складається з двох підрозділів. У підрозділі 3.1 „Специфіка суб’єктивної сторони злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань” розглянуто дискусійні питання, які стосуються форми вини злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань. Встановлено, що вина у злочинах, за які передбачена відповідальність у ст. ст. 218, 220 та 221 КК, виражається лише у формі прямого та непрямого умислу. Водночас вина при доведенні до банкрутства щодо першого наслідку (у вигляді стійкої фінансової неспроможності) полягає у формі умислу, а щодо другого наслідку (у вигляді великої матеріальної шкоди) – у формі умислу або необережності. Підтримано пропозицію виключити з диспозиції ст. 219 КК вказівку на мотиви злочину, оскільки вони не є конкретизуючими або такими, що обмежують коло можливих спонукань. Також доведено, що така мета, як створення стану стійкої фінансової неспроможності суб’єкта господарювання, не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони доведення до банкрутства.   

З’ясування змісту умислу як суб’єктивної ознаки шахрайства з фінансовими ресурсами у частині надання завідомо неправдивої інфор​мації банкам або іншим кредиторам із метою отримання кредиту дозволило дисертанту встановити, що вказівка на структуру умислу стосовно злочинів із формальними та усіченими складами у КК України відсутня. Зазначається, що змістом суб’єктивної сторони вказаного злочину охоплюється усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам і бажання отримати кредит. На думку автора, законодавець, зафіксувавши кваліфікований вид шахрайства з фінансовими ресурсами, окреслив вину у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 222 КК України, межами непрямого умислу та необережності. Висувається та аргументується положення про те, що для чіткого відмежування незаконного одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту від суміжних складів злочинів у тексті вдосконаленої ст. 222 КК України варто використовувати зворот „без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб”.   
У підрозділі 3.2 „Суб’єкти злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань” на підставі аналізу положень реґулятивного законодавства, висловлених в науковій літературі підходів і матеріалів правозастосовної практики виявлено окремі вади в диспозиціях ст.ст. 218 – 222 КК України у частині окреслення кола осіб, спроможних нести відповідальність за цими нормами, і запропоновано шляхи їх усунення.

Спірні питання суб’єктного складу досліджуваних злочинів (кримінально-правовий статус арбітражного керуючого і керівника приватного підприємства, неоднозначність зворотів „громадянин-заснов​ник” і „службова особа суб’єкта господарської діяльності” тощо) висвітлюються дисертантом з урахуванням запропонованого ним поділу суб’єктів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, на дві групи: 1) суб’єкти, які одночасно є учасниками цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань; 2) суб’єкти, які не є учасниками зазначених зобов’язань, але виступають від їх імені. Зауважується, що до першої групи належить громадянин-підприємець, а до другої – громадянин-засновник (учасник) та службова особа суб’єкта господарської діяльності. У разі доповнення КК України пропонованою нормою (ст. 382-1) до першої групи належатиме також такий суб’єкт, як фізична особа-боржник, на якого покладений обов’язок виконати рішення суду в цивільній або господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адмі​ністративній справі в частині відшкодування шкоди, а до другої групи – особа, у котрої знаходиться майно, кошти або інші цінності боржника, без яких виконання зазначених судових актів є неможливим.
У висновках сформульовано результати проведеного дослідження та викладено рекомендації, спрямовані на вдосконалення кримінального та господарського законодавства щодо відповідальності за вчинення злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань. Зокрема, пропонується назву і диспозиції ч. 1 і ч. 2 ст. 222 КК України викласти у наступній редакції:

„Стаття 222. Незаконне одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту

Одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту, вчинене шляхом обману без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб фізичною особою-підприємцем, засновником (учасником) суб’єкта господарської діяльності, службовою особою, карається  – …

Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, за попередньою змовою групою осіб або завдали великої матеріальної шкоди, караються – …”
На думку дисертанта, порівняно з чинною редакцією ст. 222 КК пропонована ним редакція має такі переваги: 1) на законодавчому рівні, а не шляхом доктринального і судового тлумачення кримінального закону буде встановлено, що вказаний злочин може бути вчинено тільки шляхом обману; 2) з урахуванням тенденцій судової практики, пропозицій науков​ців та зарубіжного досвіду передбачатиметься кримінальна відпові​дальність не за надання завідомо неправдивої інформації з метою одержання вказаних у ст. 222 КК субсидій, субвенцій,  дотацій, кредитів, а за їх фактичне отримання шляхом обману; 3) за допомогою використання словосполучення „без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб” незаконне одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту буде чітко відмежоване від суміжних складів злочинів, адже використання цього звороту вказуватиме на те, що на момент вчинення злочину у винного був відсутній умисел безоплатно й назавжди отримати субсидію, субвенцію, дотацію або кредит шляхом обману відповідних адресатів; 4) з урахуванням підвищеної суспільної небезпеки та значної поширеності вчинення шахрайства з фінансовими ресурсами за попередньою змовою групою осіб у ст. 222 КК буде передбачено таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб, що дозволить посилити  диференціацію кримінальної відповідальності.

Пропонується включити до КК України ст. 382-1 такого змісту:

„Стаття 382-1. Невиконання рішення суду у цивільній та гос​подарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди
Умисне невиконання рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, що набрали законної сили, особою, яка повинна була і могла виконати відповідний судовий акт, або перешкоджання нею виконанню такого акту, якщо цими діяннями було заподіяно істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, карається – ...”

Відзначено, що, закріплюючи в ч. 1 ст. 209 ГК України поняття „неспроможність”, законодавець, з одного боку, визнає його підставою для порушення провадження в справі про банкрутство, а, з іншого, відсилаючи до ч. 4 ст. 205 ГК України, ототожнює з банкрутством. Крім того, ч. 4 ст. 205 ГК України у наше законодавство введено критерій неоплатності, який, виходячи із закріпленої в ч. 1 ст. 209 ГК України дефініції, стає однією з ознак неспроможності. Цю неузгодженість пропонується усунути шляхом виключення з ч. 1 ст. 209 ГК України посилання на ч. 4 ст. 205 ГК України.
У висновках також наводяться розроблені автором редакції нових роз’яснень Пленуму Верховного Суду України щодо: а) кваліфікації надання фізичною особою-підприємцем, засновником (учасником) чи службовою особою суб’єкта господарської діяльності завідомо неправ​дивої інформації кредитору, вчиненого з метою отримання кредиту на власні потреби, а не на господарську діяльність, або з метою сприяння отриманню побутового кредиту третіми особами для подальшого вико​ристання кредиту у господарській діяльності; б) кваліфікації шахрайства з фінансовими ресурсами, вчиненого повторно; в) визначення порядку обчислення великої матеріальної шкоди при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК України; г) уточнення адресата, якому надається завідомо неправдива заява при фіктивному банкрутстві.
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Дисертація  на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Академія адвокатури України, Київ, 2009.

Дисертація присвячена дослідженню питань кримінально-правової охорони майнових зобов’язань як складової механізму правового регулювання цих правовідносин. Висувається й обґрунтовується авторське розуміння злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, висвітлюється історичний досвід регламентації кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні. З урахуванням принципів криміналізації, положень регулятивного законодавства України, відповідного зарубіжного досвіду і тенденцій правозастосовної практики висуваються та обґрунтовуються пропозиції щодо оптимізації змісту диспозицій кримінально-правових заборон, покликаних охороняти майнові зобов’язання. Зокрема, аргу​ментується доцільність запровадження кримінальної відповідальності за невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. 
Ключові слова: зобов’язання, правове регулювання, злочин, криміналізація, відносини неспроможності, банкрутство, шахрайство з фінансовими ресурсами.
Аннотация
Зеленов Г.М. Преступления, нарушающие установленный порядок возникновения и прекращения имущественных обязательств (уголовно-правовая характеристика). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Академия адвокатуры Украины, Киев, 2009.

Диссертация посвящена исследованию вопросов уголовно-правовой охраны имущественных обязательств как составляющей механизма правового регулирования этих правоотношений. При помощи подробного уяснения регулятивной составляющей уголовно-правовых запретов, размещенных в  разделе VII Особенной части УК Украины, обосновы​вается выделение двух видов преступлений, посягающих на имуществен​ные обязательства, – преступлений, нарушающих установленный порядок возникновения имущественных обязательств, и преступлений, нару​шающих установленный порядок прекращения данных обязательств.

Исследуется соблюдение принципов криминализации при установ​лении уголовной ответственности за деяния, нарушающие установленный порядок возникновения и прекращения имущественных обязательств, доказывается необходимость уголовно-правовой защиты обязательствен​ных правоотношений. На основании изучения исторического опыта законодательной регламентации уголовной ответственности за неиспол​нение имущественных обязательств в Украине установлена связь соответствующих уголовно-правовых запретов с экономическими нуж​дами общества и эволюцией имущественных обязательств. 

В связи с тем, что диспозиции норм УК об ответственности за исследуемые преступления являются бланкетными, анализируются наи​более спорные в доктрине и практике вопросы учета положений гражданского, хозяйственного и административного законодательства, а также законодательства об исполнительном производстве при уголовно-правовой оценке посягательств на установленный порядок возникновения и прекращения имущественных обязательств. Речь идет, в частности, о значении понятий „финансовая несостоятельность”, „стойкая финансовая несостоятельность”, „официальное заявление”, „кредитор”, „гражданин-предприниматель”, „должностное лицо субъекта хозяйственной деятель​ности”, „крупный материальный ущерб”, „имущество”, „кредит”. 

С учетом принципов криминализации, положений регулирующего законодательства Украины, соответствующего зарубежного опыта и тенденций правоприменительной практики сформулированы предложения по оптимизации диспозиций уголовно-правовых запретов, охраняющих имущественные обязательства. В частности, обосновывается целесообраз​ность установления уголовной ответственности за неисполнение решения суда по гражданскому и хозяйственному делу, приговора суда в части удовлетворения гражданского иска или постановления суда по адми​нистра​тивному делу в части возмещения вреда.
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The dissertation covers the research of aspects of criminal law protection of property commitments, which is considered to be the part of the mechanism of legal regulation of these legal relations. Social stipulation of criminalization of the acts which break the established order of emerging and performing of property commitments has been analysed. Historical experience of regulation of criminal liability for failing to perform property commitments in Ukraine has been enlightened.

The propositions aimed at optimisation of dispositions of criminal law prohibitions with the help of which property commitments are to be protected and at improvement of dispositions of the articles 218-222 of the Criminal Code of Ukraine have been formulated with the regard of statements and trends of development of regulative legislation of Ukraine. 
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