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В.Д. Яремчук
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Процес інтеграції України до Європейського Союзу вимагає заново переосмислити джерела права, з’ясувати їхні соціальні, культурні, історичні передумови, а також вказати на динамічність права. Після проголошення незалежності Україна прагне запозичити позитивний досвід і традиції, що сформувалися за багатовікову історію розвинених країн у сфері захисту прав і свобод людини. Одним із таких безперечних досягнень є постулат про суди як про самостійну гілку влади поряд із законодавчою й виконавчою.

Саме діяльність незалежної судової гілки влади має особливе значення для забезпечення принципу верховенства права. Суд дедалі частіше сприймається як противага та певний стабілізуючий чинник щодо виконавчої та законодавчої гілок влади. Підвищення його ролі і значення на сучасному етапі зумовлює розгляд по-новому багатьох пов’язаних із цим проблем.

Тривалий час вітчизняною юридичною наукою воля законодавчого органу держави розглядалася як єдине джерело формування й розвитку права. Судам традиційно відводилася роль органу, уповноваженого виключно на застосування правових норм, можливість впливу судової практики на формування права не визнавалася.

Завданням подальшого розвитку правосуддя в Україні є реальне утвердження верховенства права в суспільстві й забезпечення кожній особі права на справедливий судовий розгляд у незалежному й неупередженому суді. Водночас сутність верховенства права полягає в тому, що права людини й основоположні свободи виступають тими цінностями, які формують зміст і спрямованість діяльності держави. Отож, аналіз судової практики, що динамічно розвивається, сприятиме глибшому осмисленню зв’язків між нормами і тими явищами, для регулювання яких ці норми призначені. Все це обумовлює надзвичайну важливість проведення науково-теоретичного дослідження та вдосконалення судової практики в національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні.

Судову практику як правове явище вивчали такі видатні науковці, як Й. Йоффе, С. Вільнянський, П. Орловський, С. Братусь, С. Боботов, П. Сандевуар, С. Алєксєєв, В. Туманов, Ю. Попонов, О. Венгеров, О. Красавчіков, Л. Петражицький, М. Коркунов, В. Карташов, С. Бонно. Вони зробили значний внесок у розвиток правової науки, але дотримувалися різних точок зору стосовно судової практики як джерела права, внаслідок чого нині актуальне питання щодо подальшого вивчення цього елемента правової системи. В наш час різні аспекти судової практики висвітлюють у своїх наукових працях такі відомі вітчизняні теоретики правової науки і практики: В. Буряк, І. Каракаш, О. Кіт, З. Козак, О. Колісник, І. Коліушко, М. Косюта, В. Кравчук, Р. Куйбіда, Д. Кухня, Л. Луць, В. Маляренко, Л. Москвич, Н. Пархоменко, Л. Пахолок, П. Пилипенко, П. Пилипчик, В. Погорілко, Б. Пошва, А. Селиванов, В. Сіренко, М. Сірий, І. Фатхутдінова, В. Федоренко, Д. Хорошковська, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ярошенко.

Це правове явище досліджували також такі російські науковці, як А. Созонтова, В. Петров, М. Бринчук, Ю. Тихомиров, І. Котлевська та інші.

Проте ґрунтовне вивчення наукового доробку у сфері судової практики свідчить про наявність дискусійних і недостатньо досліджених питань із указаної проблеми. Водночас запровадження низки новел у нормативно-правове регулювання судової практики у зв’язку з прийняттям Закону України «Про судоустрій та статус суддів», що спричинило внесення відповідних змін до інших законодавчих актів і процесуальних кодексів, відкрило не лише нові перспективи в напрямі розвитку судової практики, але й призвело до виникнення серйозних проблем, пов’язаних із забезпеченням єдності судової практики. Окрім цього, питання судової практики у національній правовій системі у контексті судово-правової реформи в Україні не були предметом комплексного дослідження. Отже, актуальність наукової розробки цього напряму обумовлена необхідністю визначення теоретичних засад судової практики у контексті судово-правової реформи в Україні, а також установлення і усунення недоліків  правозастосовної діяльності у цій сфері. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI, Плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Львівського університету бізнесу та права на 2011–2015 роки, Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр. (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 р. № 14-10 (із змінами, внесеними згідно з Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 05.03.2012 р. № 4-12). Тему дисертаційної роботи затверджено рішенням вченої ради Львівського університету бізнесу та права від 23.05.2011 р. (протокол № 10).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне теоретичне дослідження судової практики у контексті судово-правової реформи в Україні, вдосконалення правового регулювання у цій сфері, а також розробка практичних рекомендацій з проблем використання судової практики в юридичній діяльності. 

Досягнення мети зумовило постановку таких основних дослідницьких завдань: 

– проаналізувати історичні аспекти розвитку судової практики;

– на основі критичного осмислення основних наукових підходів до судової практики дати доктринальне визначення судової практики та встановлення її зв’язку із джерелами права; 

– дослідити судову практику в різних системах джерел права зарубіжних країн;

– класифікувати види судової практики та надати їм характеристику;

– визначити форми вираження судової практики;

– проаналізувати функції та значення судової практики для вітчизняної правової системи;

– окреслити роль судової практики в галузевих правових режимах; 

– розробити комплекс заходів, необхідних для належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпечення єдності судової практики; 

– визначити поняття, основні характеристики та місце рішень міжнародних судових органів у системі джерел українського права.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі реформування судових органів щодо розробки положень судової практики.

Предмет дослідження – судова практика у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання. Зокрема, історичний метод наукового пізнання дав змогу узагальнити наукові підходи до визначення правової природи судової практики на різних історичних етапах розвитку правової науки (підрозділи 1.1, 1.2); діалектичний та формально-логічний методи застосовувалися для з’ясування основних понять, правових основ вирішення юридичних колізій законодавчого регулювання правових відносин, у межах яких реалізуються судова практика, а також унесення пропозиції щодо їх усунення; (1.2, 3.1, 3.2, 3.3); порівняльно-правовий метод використано під час аналізу зарубіжних доктринальних надбань і застосування судової практики в різних системах джерел права зарубіжних країн (підрозділ 1.3); структурно-функціональний метод використовувався для визначення видів, форм, функціонального призначення судової практики та її ролі в галузевих правових режимах (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1); системний підхід – для визначення поняття та основних характеристик рішень Верховного Суду України та міжнародних судових органів, їх місця в системі джерел українського права як взаємопов’язаного цілого (3.3).

Застосування зазначених методів дозволило належно аргументувати отримані висновки.

Науково-теоретичне підґрунтя дисертаційної роботи становлять наукові положення, що містяться у працях вітчизняних та іноземних дослідників з теорії права, конституційного, цивільного, кримінального, міжнародного та процесуальних галузей права. 

Нормативно-правовою основою стали положення законодавства України, міжнародно-правових актів універсального та регіонального значення, нормативно-правові акти Президента України та Кабінету Міністрів України.

Емпіричну основу дослідження становлять: узагальнення практичної діяльності органів судової влади щодо застосування судової практики; матеріали судових справ, які вирішувалися на підставі раніше сформованої судової практики; результати анкетування 202 суддів загальних місцевих судів, загальних апеляційних судів, господарських місцевих судів, господарських апеляційних судів України, Вищого Адміністративного Суду України; правова публіцистика, довідкові видання.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що дисертація є першим спеціальним комплексним дослідженням судової практики у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні. Наукова новизна дисертації конкретизується у науково-теоретичних положеннях, висновках і пропозиціях, основними з яких є такі:

уперше:

– визначено поняття «судова практики» як єдність волевиявлення спеціально уповноважених судових органів щодо застосування норм права до конкретних життєвих ситуацій та опублікований в офіційних виданнях результат цього волевиявлення, що закріплює нормативно-правові приписи і має загальнообов’язковий характер;

– окреслено та подано доктринальне визначення таких форм судової практики: прaвова пoзицiя; звичaї судoвої прaктики; прaвоположення у вузькoму знaченні; зaгальнообов’язкові прaвопoложення (Постанови Пленуму Верховного Суду України); 

– визначено поняття «судова практика міжнародних судових органів», під якою розуміється сукупність діяльності судових інституцій, спрямованої на формулювання нових правоположень на основі міжнародних правових норм, а також продукту такої діяльності, тобто чітко визначених правоположень; 
удосконалено:

– понятійно-категоріальний апарат у сфері судової практики: «правоположення», «правова позиція суду», «аналогічна справа»;
– систему класифікаційних підстав для визначення різновидів судової практики, зокрема: 1) критерії, що визначаються побудовою вітчизняної системи органів судової влади: а) класифікація за функціональною підставою; б) класифікація на підставі територіального поділу судів загальної юрисдикції; в) класифікація за місцем судової інстанції в ієрархії судової влади; 2) критерії, що визначаються безпосередньо в самому процесі правозастосування: а) класифікація за предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів і конкретними категоріями справ; б) класифікація за ступенем складності справ; в) класифікація за ступенем стійкості практики; 3) класифікація залежно від наявності судових помилок;

– класифікацію видів судової практики за такими класифікаційними підставами: 1) за функціональною ознакою; 2) за територіальною ознакою побудови системи судів загальної юрисдикції; 3) за предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів; 4) на підставі місця судової інстанції в ієрархії органів судової влади; 5) за ступенем складності справ; 6) залежно від наявності судових помилок;
– систему функцій судової практики, до яких відносимо: правозастосовну, інтерпретаційну та правотворчу функції;
– класифікацію правових позицій за такими підставами: 1) правороз’яснювальнi i правовi пoзиції щoдо пoдолaння прогaлин у прaві; 2) лaтентні i явнi прaвові пoзиції; 3) галузева приналежність правової позиції: кримінальне, цивільне, адміністративне, податкове право тощо; 4) рaзові, пeріодичні та устaлені прaвові пoзиції (звичaї судовoї прaктики); 5) прaвомірні і непрaвомірні прaвові позиції; 

– характеристику значення судової практики як елемента вітчизняної правової системи, що полягає у такому: 1) пізнавально-перетворювальне (правові позиції суду становлять зразки застосування матеріального і процесуального закону в тій чи іншій суперечці про право); 2) орієнтувальне (судова практика – індикатор фактичного стану правової системи в кожний момент її існування і водночас – показник, в якому напрямі слід розвивати і вдосконалювати правову систему); 3) світоглядне (судова практика впливає на професійну і масову правосвідомість, сприяє правовиховній та правороз’яснювальній роботі серед найширших кіл населення);

– систему характеристик судової практики за визначення її значення у господарському, кримінальному, екологічному та трудовому галузевих правових режимах;

– систему ознак рішень міжнародних судових органів, що відрізняють їх і від національних, і від міжнародних норм, зокрема: 1) міжнародний характер; 2) першоінстанційність; 3) остаточність; 4) прийняття рішення відповідно до певної процедури діяльності судового органу, передбаченої в договорах і детально викладеної в Статутах та Регламенті, і тільки уповноваженим судом; 5) дія рішення поширюється лише на держав-учасниць договору; 
дістали подальший розвиток:

– ідеї щодо розробки системи комплексних заходів, необхідних для належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпечення єдності судової практики;

– наявні теоретичні та практичні положення, пов’язані зі створенням і удосконаленням нормативно-правових засад щодо судової практики в контексті судово-правової реформи в Україні з уваги на міжнародні стандарти.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що розроблені теоретичні положення логічно доведені до рівня конкретних пропозицій, придатних для впровадження Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а також у тому, що вони використані у: 

– правозастосовній діяльності інституту судової влади щодо удосконалення судової практики у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні (акт впровадження Пустомитівського районного суду № 34 від 25.12.2012 р.);

– навчальному процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів і викладання таких навчально-юридичних дисциплін, як «Адміністративне судочинство», «Кримінальний процес» і «Судові та правоохоронні органі» (акт впровадження Львівського університету бізнесу та права № 27 від 21.11.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем самостійно. Викладені наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені на трьох міжнародних науково-практичних конференціях: «Наукові обрії» (м. Львів, лютий–березень 2012 р.), «Інформаційне суспільство: нова роль держави, бізнесу та громад» (м. Сімферополь, серпень 2012 р.), «Перспективи розвитку та актуальні проблеми України та країн світу» (м. Львів, листопад 2012 р.).

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки дисертаційної роботи відображено у чотирьох наукових статтях у фахових виданнях із юридичних наук і трьох тезах виступів на міжнародних, всеукраїнських і науково-практичних конференціях.

Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (204 найменування) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 202 сторінки, з них основний текст – 167 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дослідження, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про їх апробацію та впровадження, кількість публікацій, структуру й обсяг роботи.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади судової практики», який складається з трьох підрозділів, містить аналіз історичних аспектів розвитку судової практики. На підставі критичного осмислення основних наукових підходів до судової практики подано доктринальне визначення судової практики та встановлено її зв’язок із джерелами права; досліджено судову практику в різних системах джерел права зарубіжних країн.
У підрозділі 1.1 «Історичні аспекти та основні наукові підходи до визначення правової природи судової практики» проведено ґрунтовне дослідження різних історичних етапів розвитку цього правового явища та проаналізовано сформоване правовою наукою теоретичне підґрунтя стосовно сутності судової практики.

Зазначено, що у XVIII столітті, зі встановленням феодального ладу, позитивне право розпочало значно відставати від швидкого розвитку нових суспільних відносин. Тому судді отримують виключне право тлумачити та виправляти законодавчі норми, наслідком чого стає розширення застосування судової практики та прецеденту. Проте самочинство судових органів перетворює судовий прецедент і судову практику фактично у дoвiльнi рішення, обумовлені лише суддівським праворозумінням. Унаслідок цього у XIX ст. суд мав виносити свої рішення виключно на підставі закону. Доведено, що європейське правосуддя упродовж XIX – поч. XX ст. ґрунтувалося на загальновідомій тезі Ж.-Ж. Руссо про те, що закон має бути незламним.

Проведений у дослідженні аналіз засвідчує, що західноєвропейська традиція визнає право судді на створення судового прецеденту і надає йому та судовій практиці регулятивні властивості.

На противагу цьому, створення Радянського Союзу на початку XX ст., до складу якого входила Україна, ознаменувалося повним зламом існуючої правової системи, зміною суддівського розсуду на революційну свідомість пролетаріату. Чимало дослідників того часу справедливо сумнівалися у самому функціонуванні радянської судової гілки влади як такої. 

Проте кризові явища у радянському суспільстві наприкінці 80-х – поч. 90-х років XX ст. спричинили необхідність розширення повноважень судової гілки влади як такої, що може стати противагою законодавчій та виконавчій владі. Це стало новим поштовхом до теоретичних досліджень у цій сфері.

На підставі проведеного аналізу наукових підходів до визначення поняття судової практики її слід розуміти як єдність волевиявлення спеціально уповноважених судових органів щодо застосування норм права до конкретних життєвих ситуацій та опублікований в офіційних виданнях результат цього волевиявлення, що закріплює нормативно-правові приписи і має загальнообов’язковий характер.

У підрозділі 1.2 «Джерело права та його зв’язок із судовою практикою» досліджено теоретичні та інституціональні передумови в суспільних відносинах і правовій системі для визнання у судовій практиці рис, характерних джерелу права.
Доведено, що розуміння судової практики як сумарного результату судової діяльності дозволяє віднести її до результатів судової правотворчості. Проте слід зауважити, що не вся судова практика належить до результатів судової правотворчості. Так, оскільки судова діяльність поділяється на правозастосовну, правотлумачну та правотворчу, то і їх сумарні результати необхідно поділяти на судову правозастосовну, правотлумачну та правотворчу практики. Судову ж практику можна віднести до результатів судової правотворчості лише в частині судової правотворчої практики. 

Установлено, що на відміну від судового прецеденту судова практика не може бути сформована на підставі одного судового рішення. Тому якщо щодо судового прецеденту його зовнішньою формою закріплення є конкретне судове рішення, на яке можна посилатися, то судова практика такої форми зовнішнього закріплення не має. У конкретних судових рішеннях можуть відображатися вироблені нею положення права. Проте висновок про їх сформованість можна зробити лише у тому випадку, якщо наявна ознака повторюваності, тобто те чи інше правило, вироблене судовою практикою, щоб набути статусу правоположення, має виступити юридичною основою вирішення низки справ. Така поступовість формування судової практики може забезпечувати легітимність тих правил поведінки, що формуються судовою практикою.

Результати аналізу наукових підходів до вивчення судової практики як джерела права дозволили сформулювати низку аргументів на користь визнання судової практики джерелом права, а саме: передбачене законом право суду визнавати недійсними нормативні правові акти (зокрема, визнання недійсним і скасування актів індивідуальної дії та нормативних актів органів державної влади, органів влади АР Крим та органів місцевого самоврядування входить до компетенції адміністративних судів і здійснюється за процесуальними правилами Кодексу адміністративного судочинства України); правові прогалини (на органи судової влади покладений обов’язок розв’язати суперечку, в результаті чого він заповнює прогалину у регулюванні, виконуючи у цьому випадку функції виконавчої і законодавчої влади); суди своїми рішеннями здійснюють конкретизацію законів (кожне судове рішення повинно бути належно обґрунтоване і мотивоване, оскільки покликане показати, наскільки справедливо і коректно використана певна правова норма).
Визначено, що судова практика як джерело права є системою дій найвищих органів судової влади, результатом якої є вироблення у певного виду справ нових загальнообов’язкових публічних правоположень, що усувають прогалини в існуючих правових нормах, уточнюють або змінюють їх.

На підставі дослідження співвідношення джерела права та судової практики зроблено висновок, що завдяки судовій практиці відбувається не тільки індивідуально-правове, а й нормативно-правове регулювання суспільних відносин. Завдання судової влади полягає у здатності вирішити правовий конфлікт і у разі відсутності відповідної норми закону надати захист тим правам людини, які не отримали позитивне закріплення, врегулювати правовідносини, які не зміг передбачити законодавець. Як наслідок, постає необхідність у створенні судом норм права – загальнообов’язкових правил поведінки, що використовуються під час вирішення аналогічних справ і підтримуються державою.

У підрозділі 1.3 «Судова практика в системах джерел зарубіжного права» проаналізовано місце судової практики як носія регулятивних суспільних відносин у різних правових системах.

Зазначено, що англосаксонська правова система характеризується насамперед тим, що органи судової влади, наділені правотворчими функціями, фактично створюють нові норми права шляхом набуття судовими рішеннями форми правоположень. Водночас рішення апеляційної та касаційної інстанцій не можуть суперечити раніше ухваленому ними рішенню в аналогічній справі, а рішення вищого органу судової влади має загальнообов’язковий характер для решти судів.

Основною характерною особливістю романо-германської правової системи є провідна роль нормативного акта в системі джерел права. Судова практика і судовий прецедент у системі джерел права є тут не головним, а допоміжним джерелом права, хоча сфера її застосування постійно розширюється. Насамперед це стосується країн-членів Європейського Союзу, які мають спільні наднаціональні органи судової влади.

У США сформувалася дуалістична система джерел права, в якій судова практика і судовий прецедент практично межують із нормативним актом.

На романо-германський шлях розвитку орієнтована група латиноамериканських держав. Схожість правових систем латиноамериканських держав із романо-германською правовою системою обумовлена впливом колоніального минулого. 

Доведено, що аналіз стану і розвитку судової практики в зарубіжних правових системах свідчить про те, що завдяки судовим розпорядженням з’явилися загальні тенденції до більш повного, зваженого та адаптованого вимогам сьогодення регламентування суспільних відносин. У різних державних і національних системах є позитивна тенденція до уніфікації регулювання, зокрема судового, що вкрай важливо, оскільки на цьому підґрунті будуватиметься міцне співробітництво та формуватимуться взаємозв’язки, отримавши загальносвітовий розвиток.

Розділ 2 «Судова практика як складова сучасної правової дійсності» складається з трьох підрозділів, у яких здійснено класифікацію видів судової практики та надано їм характеристику, визначено форми вираження судової практики, проаналізовано її функції та значення.

У підрозділі 2.1 «Види судової практики та їх характеристика» досліджено різні сформовані правовою наукою класифікації судової практики, в основу яких покладено і відношення судової справи до певної галузі права, і чимало інших критеріїв.

Зазначено, що більшість дослідників пропонують розрізняти три види судової практики: поточну, прецедентну та керівну.

У результаті ґрунтовного аналізу класифікацій судової практики встановлено, що першою підставою класифікації судової практики може вважатися функціональна ознака, що визначається залежно від виду судочинства.

Виокремлено такі різновиди судової практики: 1) Конституційного суду України; 2) судів загальної юрисдикції. За предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів установлено такі види судової практики: 1) судова практика у цивільних справах (справи цивільної юрисдикції); 2) судова практика з кримінальних справ (справи кримінальної юрисдикції); 3) судова практика з адміністративних справ (справи адміністративної юрисдикції); 4) судова практика з господарських справ (справи господарської юрисдикції); 5) судова практика зі справ про адміністративні правопорушення. На підставі територіального поділу судів загальної юрисдикції визначено: 1) практику Верховного Суду; 2) практику Вищих спеціалізованих судів, апеляційних судів і місцевих судів. Наступною підставою класифікації судової практики слід уважати місце судової інстанції в ієрархії судової влади, відповідно до якої виділено: 1) судову практику судів першої інстанції (місцевих); 2) судову практику касаційної інстанції; 3) судову практику апеляційної інстанції; 4) судову практику Верховного Суду України. Ще однією підставою для класифікації судової практики є складність судової справи. Згідно з цим критерієм визначено: 1) пpaктику у спpавaх нeзначнoї складнoсті; 2) прaктику зa склaдними спpавaми. Важливою підставою є ступень стійкості судової практики, який дозволяє визначити такі види судової практики, як 1) одинична; 2) пeрioдичнa; 3) уcтaлeна. Залежно від наявності судових помилок слід розрізняти: 1) практику, що відповідає нoрмам мaтeріального та прoцесуального прaва; 2) пoмилкову прaктику.

Розроблено також систему класифікаційних підстав для визначення різновидів судової практики, зокрема: 1) критерії, що визначаються побудовою вітчизняної системи органів судової влади: а) класифікація за функціональною підставою; б) класифікація на підставі територіального поділу судів загальної юрисдикції; в) класифікація за місцем судової інстанції в ієрархії судової влади; 2) критерії, що визначаються безпосередньо в самому процесі правозастосування: а) класифікація за предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів і конкретними категоріями справ; б) класифікація за ступенем складності справ; в) класифікація за ступенем стійкості практики; г) класифікація залежно від наявності судових помилок.

Запропонована класифікація видів судової практики, як і будь-яка інша класифікація, не виключає подальше уточнення і розширення.
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Зазначено, що низка вчених, які досліджували проблему юридичної практики, дійшли до висновку, що практика як правова реальність складається із правоположень, що розкривають і поглиблюють, конкретизують зміст норми, яка застосовується. 
Досліджено, що правоположення в широкому розумінні є загальною формою вираження судової практики. З огляду на це правоположення визначено як припис, що міститься в документах судових органів влади, який базується на неоднократному судовому вирішенні певного виду справ, і дозволяє судам ідентично застосовувати чинну нормативно-правову базу.

Підкреслено, що поняття правової позиції як форми судової практики може мати більш широке застосування, оскільки судова практика зароджується не на верхівці судової системи. Саме суддя найнижчої інстанції, який розглядає справу, по суті і створює конкретну формулу порозуміння, правильність якої згодом підтверджується у вищих інстанціях. 

Доведено, що під час постановки питання про правильність застосування процесуальної чи матеріальної норми у вищих судах судова практика в межах конкретної правової ситуації, судової справи повинна невідкладно узгоджуватися з юридичною доктриною, аби кожне рішення касаційного суду було спрямовано не на резолютивну частину щодо скасування чи залишення в силі оскарженого судового рішення, а на розкриття змісту спірної правової норми, її конкретизацію шляхом судового тлумачення вищою судовою інстанцією.

Вказано, що правоположення доцільно підрозділити на дві основні групи: а) правороз’яснювальні положення; б) правоположення з подолання прогалин 
у праві. 

У межах правоположення як більш широкого поняття виділено низку окремих правових явищ: прaвову пoзицію cуду, звичaй судoвої прaктики, пpавоположення у вузькoму значенні, загальноoбов’язкове правопoложення. 

Наголошено, що поняття «прецедент судового тлумачення правової норми» не цілком коректно відображає суть судових актів, що ухвалюються у конкретних справах і містять положення, які пояснюють і уточнюють правову норму. З огляду на зазначене запропоновано використовувати термін «прaвова пoзиція» замість терміна «прецeдент тлумaчення» на позначення одного рішення суду, а також термін «звичaй судoвої прaктики» – на позначення правових позицій, що містяться у декількох судових рішеннях.

У підрозділі розроблено класифікацію правових позицій за такими підставами: 1) правороз’яснювальнi позицiї i правовi пoзиції щoдо пoдолaння прогaлин у прaві; 2) лaтентні i явнi прaвові пoзиції; 3) галузева приналежність правової позиції: кримінальне, цивільне, адміністративне, податкове право тощо; 4) рaзові, пeріодичні та устaлені прaвові пoзиції (звичaї судовoї прaктики); 5) прaвомірні і непрaвомірні прaвові пoзиції.

Визначено, що вивчення форм судової практики дозволяє зробити висновок, що різним формам судової практики відповідають різні рівні абстрактності виразу рішення суду з питання застосування закону. Суди першої інстанції створюють у процесі вирішення певної справи найбільш точну правову позицію, які стають найбільш абстрактними в загальнообов’язкових правоположеннях. Указано, що цілісність судової практики забезпечується лише конституційним тлумаченням, тобто відповідністю правовим нормам Конституції України.
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Розділ 3 «Судова практика як дієвий спосіб консолідації та реформування судової системи України» складається з трьох підрозділів. У цьому розділі окреслено роль судової практики в галузевих правових режимах, розроблено комплекс заходів, необхідних для належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпечення єдності судової практики. Визначено поняття, основні характеристики та місце рішень міжнародних судових органів у системі джерел українського права.

У підрозділі 3.1 «Судова практика в галузевих правових режимах» зазначено, що неузгодженість судової практики – реальна проблема сучасної правової системи України. Так, через відсутність у чинному законодавстві реально чинних норм, які б вимагали узгодженості правової позиції рішень господарських судів, судді мають можливість не враховувати правову позицію Вищого господарського суду України під час розгляду аналогічної ситуації та приймати непередбачені рішення.

На підставі аналізу вітчизняного господарського процесуального законодавства доведено, що аналогічність справ полягає в тому, що в них збігаються предмет 
і підстави спору. Тобто саме за такої умови можливе застосування норми п. 1 ст. 111-16 Господарського процесуального кодексу України, що стосується «аналогічних справ». 

Зазначено, що системний аналіз положень вітчизняного законодавства у сфері кримінального судочинства, аналіз звернень до Європейського суду з прав людини та кількість його рішень за результатами розгляду справ демонструє, що в нашій державі й досі є серйозні (загрозливі) недоліки правового регулювання сфери кримінального судочинства. Серед них можна виділити такі: неналежні підстави затримання особи, необґрунтована відмова у відкритті кримінального провадження або невиправдана затримка; невідповідність розслідування таким критеріям, як оперативність і неупередженість; неадекватність заходів щодо збору доказів; практика допиту як свідка з подальшою зміною статусу тощо. Вказані недоліки мають загальний характер і в більшості випадків пов’язані не з конструкцією чи недосконалістю правових норм кримінально-процесуального законодавства, а саме з практикою їх застосування.

Наголошено, що після запровадження нового КПК України зазнали суттєвих змін і нормативні підстави використання практики Європейського суду з прав людини у правозастосовній практиці. Окрім цього, новим КПК України (ст. 8, ст. 9 та ст. 445) нормативно закріплена можливість використання практики Європейського суду з прав людини не лише судовими установами, а й усіма суб’єктами кримінального судочинства. 

На підставі вивчення судової практики у галузевих правових режимах зроблено висновок, що рішення судових органів у досліджених галузях права, зокрема господарському, кримінальному, кримінально-процесуальному, екологічному, фінансовому та трудовому, мають допоміжний характер. Проте це не свідчить про їх факультативність. Як частина системи джерел зазначених галузей права, акти органів судової влади, взаємодіючи з іншими видами джерел права, формують цілісну систему. І незалежно від критеріїв класифікації джерел, їх видів, поняття і змісту виступають у межах тієї чи іншої правової системи як єдине ціле, що її формує й наповнює конкретним нормативним змістом.

У підрозділі 3.2 «Місце і роль Верховного Суду України у забезпеченні єдності судової практики» зазначено, що належне вирішення цього завдання Верховним Судом України (далі – ВСУ) потребує розроблення конкретних механізмів співпраці між вищими судами і ВСУ з метою вироблення спільної позиції щодо питань правозастосування. 

Наголошено, що відсутність ґрунтовного визначення функцій ВСУ унеможливлює реалізацію ним основного завдання – забезпечення єдності судової практики, як це відбувалося до прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Отже, забезпечення єдності судової практики має здійснюватися через виконання судами рішень ВСУ, які набувають прецедентного характеру, а не через перебирання на себе правотворчих функцій. Водночас з метою уникнення судової конкуренції у межах різних юрисдикцій потрібно визначати підсудність справ ще на стадії прийняття позову.

Доведено, що з метою забезпечення єдності судової практики нагальною потребою є розширення повноважень ВСУ та Пленуму ВСУ. Зокрема, законодавцю необхідно передбачити те, що правова позиція, ухвалена ВСУ у повному складі під час розгляду конкретної судової справи, обов’язкова для судів загальної юрисдикції та всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності відповідні норми законодавства.

Обґрунтовано, що актуальним питанням у сфері правосуддя є забезпечення процесуального права безпосереднього звернення із заявою про перегляд судових рішень до ВСУ. Але, як свідчить судова практика, процедура розгляду питання у вищих судах про допуск справи до ВСУ здійснюється без присутності учасників судового процесу в цій справі, що може викликати сумнів у справедливості прийнятого рішення. 

Відтак одним із негативних наслідків судово-правової реформи стало позбавлення основного гаранта єдності судової системи – ВСУ– не тільки статусу найвищого судового органу, а й органу правосуддя загалом. Без часткового повернення ВСУ функцій касаційної інстанції складно говорити про забезпечення ним єдності судової практики.
З огляду на це запропоновано на законодавчому рівні надати право громадянам оскаржувати ухвали вищих спеціалізованих судів про відмову в допуску рішень до перегляду ВСУ.

На підставі проведеного дослідження визначено, що ВСУ – остання судова інстанція, яка повинна сприяти розвитку права, формуючи загальну судову практику та здійснюючи остаточне тлумачення законодавства, що є орієнтиром для судів нижчого рівня.

У підрозділі 3.3 «Рішення міжнародних судових органів у системі джерел українського права» вказано, що практику Європейського суду можна вважати офіційною формою інтерпретації основних (невідчужуваних) прав кожної людини, закріплених і гарантованих Конвенцією про захист прав людини, яка є частиною національного законодавства, та у зв’язку з цим – джерелом законодавчого правового регулювання і правозастосування в Україні.
Установлено, що ВСУ виконує функцію перегляду справи у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань під час розгляду справи українським судом. До таких установ належить, поряд з іншими, Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ). Це, безумовно, має формувати у ВСУ певні стандартні підходи щодо тієї чи іншої категорії справ, які можуть потенційно бути поданими на розгляд до ЄСПЛ або вже там розглянуті. Оскільки Європейська конвенція з захисту прав людини та основоположних свобод відповідно до ст. 9 Конституції є частиною національного законодавства України, запровадження практики винесення ВСУ зазначених рішень має суттєво зменшити кількість звернень до ЄСПЛ, зокрема звернень із заявами, що повторюються за своєю суттю (так звані «справи-клони»). Обов’язкова прецедентна практика ВСУ повинна застосовуватися і в цьому разі, а отже – ця практика є механізмом упровадження в судову практику України прецедентних рішень ЄСПЛ як наднаціонального юрисдикційного органу, спрямованих на захист прав і інтересів, зокрема майнових.

Наголошено, що сутність правової природи міжнародної судової практики обумовлена насамперед дотриманням вимог міжнародних угод, які вона повинна адаптувати до суспільних відносин кожної країни-учасниці договору. Це обумовлює її більш широке застосування порівняно з національною судовою практикою, хоча на теоретичному рівні їй властиві подібні характеристики.

На підставі проведеного дослідження зроблено висновок, що суди України функціонують у єдності з положеннями самої Конвенції про захист прав людини, а останні, своєю чергою, мають використовуватися як додаткове джерело права в системному зв’язку із загальними принципами права та положеннями Конституції України.
ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі теоретично узагальнено і запропоновано нове вирішення актуального наукового завдання, яке полягає у розробленні науково обґрунтованого підходу і до розробки теоретичних засад, і до надання практичних рекомендацій щодо судової практики у національній правовій системі у контексті судово-правової реформи в Україні. Досягнуті в процесі дослідження мета і завдання дають змогу зробити такі висновки: 

1. Вивчення становлення судової практики в історичному розрізі свідчить про те, що формування нових урегульованих правом суспільних відносин призводить до розширення застосування судової практики та прецеденту, які набувають характеристик джерела права. Водночас, як свідчить історія, судова гілка влади, наділена власними специфічними функціями у сфері правосуддя, не повинна перебирати на себе повноваження законодавчої, а має заповнювати допущені нею прогалини, коли те чи інше питання не урегульоване законодавством. 

2. Судову практику визначаємо як єдність волевиявлення спеціально уповноважених судових органів щодо застосування норм права до конкретних життєвих ситуацій та опублікований в офіційних виданнях результат цього волевиявлення, що закріплює нормативно-правові приписи і має загальнообов’язковий характер.

Зазначено, що судова практика як джерело права – це система дій найвищих органів судової влади, результатом якої є вироблення у певного виду справ нових загальнообов’язкових публічних правоположень, що усувають прогалини в правових нормах, уточнюють або змінюють їх.
3. Дослідження судової практики в системах джерел зарубіжного права свідчить про те, що в країнах англосаксонської правової системи, для якої судовий прецедент є характерним джерелом права, відбуваються процеси, за яких збільшується питома вага статутного права, а в романській правовій системі – навпаки, зростає частина прецедентного права. Сучасна тенденція зближення і взаємопроникнення континентальної і англосаксонської систем права потребує відповідних змін у законодавстві України, щоб у певних категоріях справ вищими судовими установами приймались прецедентні рішення, щодо інших неоднозначних, суперечливих питань застосування матеріального та процесуального права запропоновано певні алгоритми їх тлумачення і вирішення.

4. Розроблено класифікацію видів судової практики за такими класифікаційними підставами: 1) за функціональною ознакою: а) судова практика Конституційного суду України; б) судів загальної юрисдикції; 2) за територіальною ознакою: а) практика Верховного суду, б) практика Вищих спеціалізованих судів, апеляційних судів і місцевих судів; 3) за предметом компетенції загальних і спеціалізованих судів: а) судова практика у цивільних справах; б) судова практика з кримінальних справ; в) судова практика з адміністративних справ; г) судова практика з господарських справ; ґ) судова практика зі справ про адміністративні правопорушення; 4) на підставі місця судової інстанції в ієрархії судової влади: а) судова практика судів першої інстанції; б) судова практика касаційної інстанції; в) судова практика апеляційної інстанції; г) судова практика Верховного Суду України); 5) за ступенем складності справ: а) практика у справах незначної складності; б) практика за складними справами); 6) за ступенем стійкості практики: а) одинична практика; б) періодична практика; в) усталена практика; 7) залежно від наявності судових помилок: а) практика, що відповідає нормам матеріального та процесуального права; б) помилкова практика.

5. Визначено такі форми  судової практики: 1) прaвова пoзиція – ; 2) звичaй cудoвої пpaктики – правоположення у вyзькому знaченні – 4) зaгaльнообов’язкові правoпoложення – сформульований 

6. Функції судової практики виокремлено у такому напрямі: правозастосовна, інтерпретаційна та правотворча. Правотворча є результатом виконання судовою практикою правозастосовної та інтерпретаційної функцій. Результат такої правотворчої функції закріплюється в акті правозастосування або інтерпретаційному акті.

Значення судової практики як елемента вітчизняної правової системи наступне:

1) пізнавально-перетворювальне (правові позиції суду становлять зразки застосування матеріального і процесуального закону в тій чи іншій суперечці про право, їх владний характер означає, що у правовідносини внесені зміни, тобто соціальна реальність змінилася під впливом судової практики);

2) орієнтувальне (судова практика – не просто засіб забезпечення однакового застосування закону в типових ситуаціях вирішення суперечок про право, але і в більш широкому сенсі – індикатор фактичного стану правової системи в кожний момент її існування і водночас – «провідник до правової держави», показник, у якому напрямі слід розвивати і вдосконалювати правову систему, щоб вона відповідала високим стандартам, проголошеним Конституцією України);

3) світоглядне (судова практика впливає на професійну і масову правосвідомість, сприяє правовиховній та правороз’яснювальній роботі серед населення).

7. Судова практика в галузевих правових режимах виконує значну роль для вітчизняної правової системи, зокрема: 

1) роз’яснення вищої судової інстанції із господарських, кримінальних, адміністративних та інших правових питань, тлумачення і застосування правових норм забезпечує єдність і однаковість судового правозастосування в Україні;

2) судовою практикою перевіряються ефективність правових норм, з’ясовується потреба в удосконаленні окремих нормативно-правових норм у конкретній галузі;

3) узагальнення й аналіз судової практики дозволяє виявити закономірності і тенденції розвитку правозастосовної діяльності, визначити шляхи її удосконалення.

8. Досліджено, що належне виконання Верховним Судом України його головної функції полягає у забезпеченні єдності судової практики, яка потребує вжиття таких комплексних заходів: 

1) надання ВСУ повноважень щодо узагальнення судової практики, аналізу судової статистики, прийняття постанов Пленуму Верховного Суду України щодо надання судам роз’яснень із питань застосування законодавства, а також надання судам нижчого рівня методичної допомоги;

2) розширення переліку процесуальних підстав для подання заяв про перегляд судових рішень Верховним Судом України. Віднесення до повноважень Верховного Суду України перегляду рішень вищих спеціалізованих судів із підстав неоднакового застосування судами касаційної інстанції однієї і тієї самої норми процесуального права;

3) надання ВСУ права самостійно вирішувати питання про провадження у справах, які за законом розглядаються у ньому в порядку перегляду, на основі прямого звернення сторін до Верховного Суду України з клопотанням про перегляд із названих у законі підстав; 

4) закріплення на законодавчому рівні обов’язковості правової позиції, висловленої Верховним Судом України у повному складі, для судів загальної юрисдикції та усіх суб’єктів владних повноважень;

5) передбачити у чинному законодавстві, що підставою для перегляду судового рішення Верховним Судом України є порушення єдності судової практики, невідповідність судового рішення правовим висновкам ВСУ;

6) надати право суду першої інстанції, в якого під час розгляду справи виникли сумніви щодо правильності тлумачення правової норми, зупиняти провадження у справі та звертатися з преюдиційним запитом за відповідними роз’ясненнями до Верховного Суду України (безпосередньо або через вищі спеціалізовані суди). 

9. Судову практику міжнародних органів судової влади визначено як сукупність діяльності судових інституцій, спрямованої на формулювання нових правоположень на основі міжнародних правових норм, а також продукту такої діяльності, тобто чітко визначених правоположень. Ухвалені в межах міжнародної судової практики рішення, з одного боку, стосуються вирішення конкретної справи, а, з іншого – створюють алгоритм дії міжнародних і національних судових органів під час вирішення певної категорії справ у майбутньому.
Виділено такі специфічні характеристики рішень міжнародних судових органів, що відрізняють їх і від національних, і від міжнародних норм: 1) міжнародний характер, що означає незв’язаність із національним регулюванням і практикою окремих держав, незалежність від інших суб’єктів; 2) першоінстанційність, тобто міжнародне судове рішення приймається як рішення в першій інстанції, оскільки міжнародні суди створюються, як правило, як єдиний орган без системи нижчих судів; 3) остаточність, оскільки у міжнародного суду немає не тільки системи нижчих судів, але й немає вищої інстанції, уповноваженої перевіряти і скасовувати її рішення; 4) прийняття рішення відповідно до певної процедури діяльності судового органу, передбаченої в договорах і детально викладеної в Статутах та Регламенті, і тільки уповноваженим судом; 5) дія рішення поширюється лише на держав-учасниць договору. 

10. Доведено, що адаптація судової практики нашої держави до міжнародних стандартів, підвищення ефективності засобів правового захисту повинні забезпечуватися найперше Верховним Судом України, який покликаний виконувати основну роль у застосуванні норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, маючи можливість спрямовувати практику судів нижчого рівня. Верховний Суд України, як основний суб’єкт взаємодії між Євросудом і національною судовою системою, повинен стати невід’ємною складовою загальноєвропейської системи захисту прав, йому має належати найважливіша роль у процесі імплементації європейських стандартів у сфері захисту прав людини.

Запропоновано конкретні зміни до статей 38 та 54 Закону України від 7 липня 2010 р. № 2453-УІ «Про судоустрій і статус суддів», а також до статті 111-16 Господарського процесуального кодексу України. 
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Анотація

Мусієвський В. Є. Судова практика у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні. –На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Приватний вищий навчальний заклад «Львівський університет бізнесу та права», Львів, 2013.

Дисертація присвячена дослідженню судової практики у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні. Визначено історичні аспекти розвитку судової практики, окреслено її форми та основні характеристики, а також розроблено класифікацію видів судової практики в Україні. 

Проаналізовано функції та значення цього правового явища, розроблено систему характеристик судової практики під час визначення її ролі у господарському, кримінальному, екологічному та трудовому галузевих правових режимах. 

Розкрито шляхи вдосконалення використання судової практики у діяльності вітчизняних органів судової влади. Розроблено комплекс заходів, необхідних для забезпечення належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпеченні єдності судової практики. На підставі аналізу рішень міжнародних судових органів у справах щодо України визначено їх місце в системі джерел українського права та внесено низку пропозицій щодо адаптації судової практики нашої держави до міжнародних стандартів
Ключові слова: судова практика, єдність судової практики, джерело права, судово-правова реформа, органи судової влади, правовий режим.

Аннотация

Мусиевский В. Е. Судебная практика в национальной правовой системе в контексте судебно-правовой реформы в Украине. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 – судебная власть; прокуратура и адвокатура. – Частное высшее учебное заведение «Львовский университет бизнеса и права», Львов, 2013. 

Диссертация посвящена исследованию судебной практики в национальной правовой системе в контексте судебно-правовой реформы в Украине. Определены исторические аспекты развития судебной практики, уточнены ее формы и основные характеристики, а также разработана классификация видов судебной практики в Украине.

Сущность судебной практики следует рассматривать как единство волеизъявления специально уполномоченных судебных органов по применению норм права к конкретным жизненным ситуациям и опубликованный в официальных изданиях результат этого волеизъявления, закрепляющий нормативно-правовые предписания и обладающий общеобязательным характером. В то же время, судебная практика как источник права – это система действий высших органов судебной власти, результатом которой является выработка в определенного рода судебных делах новых общеобязательных публичных правоположенний, которые устраняют пробелы в существующих правовых нормах, уточняют или изменяют их.

В работе предложена классификация видов судебной практики на таких классификационных основаниях: 1) по функциональному признаку: а) судебная практика Конституционного суда Украины, б) судов общей юрисдикции; 2) по территориальному признаку: а) практика Верховного Суда; б) практика высших специализированных судов, апелляционных судов и местных судов; 3) по предмету компетенции общих и специализированных судов: а) судебная практика по гражданским делам; б) судебная практика по уголовным делам; в) судебная практика по административным делам; г) судебная практика по хозяйственным делам; д) судебная практика по делам об административных правонарушениях; 4) на основании места судебной инстанции в иерархии судебной власти: а) судебная практика судов первой инстанции; б) судебная практика кассационной инстанции; в) судебная практика апелляционной инстанции; г) судебная практика Верховного Суда Украины); 5) по степени сложности дел: а) практика по делам незначительной сложности; б) практика по сложным делам); 6) по степени устойчивости практики: а) единичная практика; б) периодическая практика; в) устоявшаяся практика); 7) в зависимости от наличия судебных ошибок: а) практика, соответствующая нормам материального и процессуального права; б) ошибочная практика.
Определены следующие формы отечественной судебной практики: 1) прaвовая пoзиция – окончательный законодательно закрепленный судебный акт, содержащий логический итог относительно сущности и содержания правовой нормы; 2) обычай cудебной пpaктики – правовое положение относительно применения законодательной нормы, которое получило распространение в правом регулировании; 3) правоположение в yзкому знaчении – определенные или отраженные Прeзидиями кассационных органов судебной власти правовые позиции относительно содержания и сути закона, которые не относятся к конкретному судебному делу; 4) общеобязательные правоположения – предписания общего характера, сформулированные Пленумом Верховного Суда Украины. 
Выделен ряд основных функции судебной практики, а именно: правоприменительная, интерпретационная и правотворческая. 

Рассмотрены основные характеристики и место решений международных судебных органов в системе источников украинского права.

Судебная практика международных органов судебной власти определена как совокупность деятельности судебных органов власти, направленной на формулирование новых правоположенний на основе международных правовых норм, а также продукта такой деятельности. Принятые в рамках международной судебной практики решения, с одной стороны, касаются конкретного судебного дела, а, с другой стороны, создают алгоритм действия международных и национальных судебных органов при рассмотрении определенной категории дел в будущем.

Определены пути совершенствования использования судебной практики в деятельности отечественных органов судебной власти. Разработан комплекс мероприятий, необходимых для обеспечения надлежащего выполнения Верховным Судом Украины его главной функции – обеспечение единства судебной практики. 
Ключевые слова: судебная практика, единство судебной практики, источник права, судебно-правовая реформа, органы судебной власти, правовой режим.
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Dissertation investigates jurisprudence in the national legal system in the context of judicial reform in Ukraine. The historical aspects of jurisprudence, its shape, main features and the classification of types of jurisprudence in Ukraine are defined.

There are analyzed the function and value of the legal phenomenon, and also the system of jurisprudence characteristics in determining its role in the economic, criminal, environmental and labor legal regimes.

The paper reveals the ways of improvement of the use of jurisprudence in domestic judiciary. There is developed a set of measures necessary for the proper performance of the Supreme Court of Ukraine of its main functions – ensuring uniformity of jurisprudence. On the basis of decisions of international courts in matters concerning Ukraine, their place in the system of sources of Ukrainian law is determined, and a number of proposals for bringing jurisprudence of our country in line with international standards is made.
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