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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Охорона культурної спадщини в будь-якій розвинутій державі має бути одним з найважливіших завдань, оскільки вона є певним внеском будь-якої народності в розвиток людської цивілізації, формою відмінностей однієї нації від іншої, засобом соціалізації майбутніх поколінь. Важко переоцінити культурні багатства України, оскільки з її територією пов’язано відкриття всесвітньо відомих культур і давніх цивілізацій: трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян, спадщини Київської Русі. За загальною кількістю пам’яток, наявністю шедеврів культури Україну можна віднести до країн з багатою історико-культурною спадщиною, оскільки в музеях нашої держави зберігається понад 8 млн рухомих пам’яток усіх видів та типів, 1399 населених пунктів та понад 8 тис. сіл, 1020 парків становлять історико-архітектурну й культурну цінність, налічується близько 150 тис. пам’яток археології, історії, архітектури та містобудування, монументального мистецтва.

Культурна спадщина являє собою особливий вид цінностей, який здатний тією чи іншою мірою задовольняти духовні та естетичні потреби людини й одночасно має художню, наукову або іншу культурну цінність. Крім того, Україна стала членом ЮНЕСКО 12 травня 1954 р., ратифікувавши ряд міжнародно-правових актів з охорони культурної спадщини, зокрема: Конвенцію “Про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту” від 14 травня 1954 р., Конвенцію “Про заходи, спрямовані на незаконні вивезення, ввезення та передачу права власності на культурні цінності” від 14 листопада 1970 р., Конвенцію “Про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини” від 16 листопада 1972 р., Конвенцію “Про охорону підводної культурної спадщини” від 6 листопада 2003 р. Ратифікувавши 4 жовтня 1988 р. Конвенцію ЮНЕСКО “Про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини” 1972 р., Україна взяла на себе міжнародно-правове зобов’язання щодо забезпечення виявлення, охорони, збереження, популяризації й передачі майбутнім поколінням культурної спадщини. Виконання цих зобов’язань покладено на органи державної влади й управління.

В українській та зарубіжній кримінально-правовій та кримінологічній науці дослідженню проблем кримінально-правової охорони об’єктів культурної спадщини присвячені окремі праці В.І. Акуленка, Ю.М. Антоняна, І.А. Головко, Н.О. Горб, І.М. Даньшина, С.Ф. Денисова, А.І. Долгової, І.І. Карпеця, Т.Г. Каткової, В.А. Клименка, І.Я. Козаченка, О.М. Костенка, В.В. Кузнецова, Н.Ф. Кузнєцової, В.М. Кудрявцева, Т.В. Курило, Л.С. Кучанської, А.В. Ландіної, В.А. Ломако, П.С. Матишевського, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, Б.М. Одайника, І.Г. Поплавського, С.П. Репецького, Є.В. Фесенка, С.С. Яценко та ін. Проте в працях цих науковців відсутній комплексний кримінально-правовий та кримінологічний аналіз, присвячений характеристиці посягання на об’єкти культурної спадщини в сучасній Україні.

Разом з тим, останнім часом у засобах масової інформації все частіше стала з’являтися інформація про руйнування пам’яток культурної спадщини. За даними МВС, на території нашої держави спостерігається стійка тенденція до вчинення злочинних посягань щодо об’єктів культурної спадщини. Відповідно до статистичних даних МВС, була зафіксована така кількість злочинів, аналізу яких присвячене дослідження: у 2001 р. – 134; у 2002 р. – 81; у 2003 р. – 103; у 2004 р. – 72; у 2005 р. – 68; у 2006 р. – 61; у 2007 р. – 109; у 2008 р. – 143; у 2009 р. – 128; у 2010 р. – 152.

Зменшення кількості пам’ятників природи, історії та культури поставило завдання їх збереження всіма доступними засобами та заходами, передусім, кримінально-правового характеру. Зазначене вище зумовлює необхідність дослідження кримінологічної характеристики посягання на об’єкти культурної спадщини України з метою розробки адекватних та ефективних заходів запобігання вчиненню зазначених діянь. Перелічені обставини зумовлюють у сукупності актуальність теми дослідження.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах науково-дослідної теми Класичного приватного університету “Кримінально-правове, кримінологічне та кримінально-виконавче забезпечення механізму реалізації прав і свобод людини і громадянина” (номер державної реєстрації 0110U003958), в межах виконання якої досліджені теоретичні та практичні проблеми кримінально-правової охорони культурної спадщини України.

Тема дисертації затверджена й уточнена вченою радою Класичного приватного університету (протокол № 1 від 31 січня 2007 р., протокол № 9 від 25 травня 2011 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дисертації визначено формування на основі всебічного дослідження кримінально-правової та кримінологічної характеристики посягання на об’єкти культурної спадщини України теоретичних новел та пропозицій щодо вдосконалення запобігання зазначеним злочинам.

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:

· визначити поняття, види ознак об’єктів культурної спадщини та дати їхнє тлумачення на основі визначення сучасного стану встановлення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини України;

· встановити підстави криміналізації посягання на об’єкти культурної спадщини, для чого здійснити аналіз норм вітчизняного законодавства в різні історичні періоди, предметом регулювання яких виступає відповідальність за вчинення посягань на об’єкти культурної спадщини;

· провести порівняльну характеристику складів злочинів, передбачених ст. 298 та ст. 2981 КК України, з метою відмежування їх від суміжних складів злочинів та правопорушень;

· надати кримінологічну характеристику посяганням на об’єкти культурної спадщини України для визначення основних підходів до запобігання злочинів, передбачених ст. 298 та ст. 2981 КК України;

· проаналізувати основні детермінанти посягання на об’єкти культурної спадщини України для встановлення факторів формування злочинної поведінки;

· визначити характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України для виділення критеріїв, на підставі яких вчиняються зазначені діяння, формування типологізації злочинця, диференціації та індивідуалізації запобіжних заходів;

· вивчити судову та правоохоронну практику, з метою формулювання основних заходів запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України;

· розглянути міжнародний досвід протидії посяганню на об’єкти культурної спадщини України для впровадження перспективних запобіжних заходів;

· розробити пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства у сфері відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини України задля підвищення ефективності запобіжної функції останнього.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері посягання на об’єкти культурної спадщини України.

Предметом дослідження є кримінологічна характеристика посягання на об’єкти культурної спадщини України та заходи запобігання вчиненню зазначених діянь.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети та завдань дослідження, його об’єкта й предмета. У ході дослідження використано такі загальнонаукові та спеціальнонаукові методи: діалектичний – при розгляді кримінально-правової охорони об’єктів культурної спадщини в контексті загальних категорій кримінального права (розділ 2); історичний – при історичному аналізі встановлення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий – при зіставленні вітчизняного кримінального законодавства в частині відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини з відповідними положеннями кримінальних кодексів окремих зарубіжних країн (підрозділ 1.2); формально-юридичний (догматичний) – при вивченні правових норм, що містяться в законах та підзаконних актах, які діють у сфері охорони об’єктів культурної спадщини (підрозділ 1.2), і при дослідженні особливостей детермінації цього виду злочинів та обґрунтуванні нових положень, теоретичних висновків, пропозицій і практичних рекомендацій щодо запобігання їм (розділ 3); системно-структурний та функціональний – при дослідженні об’єктивних і суб’єктивних ознак цього злочину та напрямів запобігання вчиненню посягання на об’єкти культурної спадщини України (розділи 2, 4); соціологічний – при проведенні та узагальненні результатів анкетування працівників правоохоронних органів, суддів і громадян (підрозділ 2.1, 2.2); статистичний – для обробки та узагальнення результатів анкетування, статистичних даних МВС і судової статистики (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3). 

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України (далі – КК), Кодекс про адміністративні правопорушення України (далі – КпАП), законодавство інших галузей права, нормативно-правові акти з охорони культурної спадщини, а також положення міжнародних конвенцій, які стосуються предмета дослідження. При написанні дисертації також використано окремі норми КК УРСР 1960 р.

Теоретичним підґрунтям дисертації слугували наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених у галузі теорії права, кримінології, кримінального й адміністративного права, а також історії, археології, культурології.

Емпіричною базою дослідження є дані вивчення 300 кримінальних справ, порушених за ст. 298 та 2981 КК України; опублікована судова практика та судова статистика за період 2005–2010 рр.; статистична інформація МВС України за 
2001–2010 рр.; дані анкетування: 540 співробітників правоохоронних органів, 500 співробітників архівів, музеїв, археологів; 540 студентів, викладачів, пенсіонерів, осіб, які мешкають поблизу об’єктів культурної спадщини.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим за часів незалежності України комплексним дослідженням кримінально-правової та кримінологічної характеристики посягань на об’єкти культурної спадщини України. Основні результати дослідження, що мають елементи новизни, полягають у такому:

уперше:

· виявлено та узагальнено кримінологічну характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України, що відображається в структурі особи злочинця (соціально-демографічних ознаках, особистісно-рольових властивостях, соціально-психологічних особливостях);

· запропоновано авторське визначення об’єкта культурної спадщини, під яким розуміються будь-які рухомі або нерухомі об’єкти матеріального світу та нематеріальні форми, які мають історичну, наукову чи культурну цінність, або письмові документи, що мають таку саму цінність і становлять окремий вид національного надбання;

· обґрунтовано доцільність системи заходів для запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо пам’яток трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян та інших культурних багатств України, удосконалення практики посилення спеціально-кримінологічної й індивідуальної роботи з особами, схильними до вчинення злочинів, запозичення досвіду європейських держав щодо встановлення відповідальності за вчинення вказаних протиправних діянь;

удосконалено:
· позиції щодо внесення змін і доповнень до законодавства України, зокрема, обґрунтовано зміни й власну редакцію ст. 298 та 2981 КК України, доповнення ч. 2 ст. 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини”;

· сприйняття підходу, згідно з яким питання про відповідальність за вчинення посягань на об’єкти культурної спадщини України повинно вирішуватись як за наявності умисної вини, так і з необережності, у зв’язку із чим запропоновано доповнення до ст. 2982 Особливої частини КК України “Знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності”;

· положення про необхідність усебічного аналізу комплексу факторів детермінації посягання на об’єкти культурної спадщини України та надано їх перелік;

дістали подальшого розвитку:
· наукові позиції щодо аналізу складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України;

· положення про те, що мотиваційна сфера особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини, є “центром” внутрішньої структури особистості, що інтегрує її активність;

· обґрунтування необхідності підвищення ефективності протидії злочинам, що посягають на об’єкти культурної спадщини України, шляхом комплексних заходів як державного, так і громадського, у тому числі релігійного, напрямів з метою послаблення вже існуючих процесів руйнування та знищення пам’яток історії й культури та недопущення появи нових.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в ньому висновки та пропозиції можуть бути використані у:

· правотворчості – при подальшому вдосконаленні чинного кримінального законодавства України, зокрема в частині відповідальності за злочинні посягання на об’єкти культурної спадщини України

· правозастосовній діяльності – розроблені методичні рекомендації та пропозиції щодо кваліфікації злочинів, передбачених ст. 298 та 2981, впроваджені в діяльність слідчих підрозділів ГУ МВС України в АР Крим (акт впровадження від 03.10.2011 р.);

· навчальному процесі – при підготовці навчально-методичних матеріалів з курсів “Кримінальне право. Особлива частина” та “Кримінологія” (акт впровадження в навчальний процес Економіко-правового факультету Національного університету “Одеська юридична академія” від 19.09.2011 р. та довідка про впровадження в навчальний процес Класичного приватного університету від 20.09.2011 р.);

· науково-дослідній сфері – при подальшій розробці теоретичних проблем вивчення та протидії злочинам, що посягають на об’єкти культурної спадщини України, а також встановлення детермінації злочинності.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження було оприлюднено на двох науково-практичних конференціях: “Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні” (28 вересня 2007 р., м. Львів); “Держава та право” (27–28 листопада 2009 р., м. Миколаїв); науково-практичному семінарі “Актуальні проблеми протидії злочинності в Україні” (21 березня 2008 р., м. Дніпропетровськ) та Міжнародному симпозіумі “Кримінальний кодекс України: 10 років очікувань” (23–24 вересня 2011 р., м. Львів).

Публікації. Основні положення, висновки та рекомендації дослідження викладено у 8 публікаціях, у тому числі 4 статтях у наукових фахових виданнях України.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, які містять 11 підрозділів, висновків, списку використаних джерел на 25 сторінках (253 найменування) та 6 додатків на 11 сторінках. Загальний обсяг роботи становить 202 сторінки, з них основного тексту – 167 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми; вказано зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету та завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження; викладено наукову новизну й практичне значення одержаних результатів; подано відомості про публікації, структуру та обсяг дисертації.

Розділ 1 – “Соціальна обумовленість встановлення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини та їх поняття” – складається з двох підрозділів і присвячений аналізу історичного розвитку кримінального законодавства України щодо відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини, обумовленості криміналізації посягання на вказані предмети загальними підставами й принципами криміналізації суспільно небезпечних діянь, а також дослідженню поняття, ознак та видів об’єктів культурної спадщини.

У підрозділі 1.1 “Історико-правовий аналіз розвитку кримінального законодавства щодо відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини та підстави криміналізації посягання на зазначені об’єкти” розглянуто процес історичного розвитку уявлень щодо небезпечності посягання на об’єкти культурної спадщини й визначено, що криміналізація зазначених діянь повністю відповідає підставам і принципам криміналізації суспільно небезпечних діянь.

Історію розвитку кримінального законодавства нашої держави в цілому та становлення законодавства у сфері охорони об’єктів культурної спадщини зокрема найбільш доцільно досліджувати, виходячи з певних умовних етапів його еволюції, а саме: 1) період до заснування Київської держави – до ХІ ст.; 2) період Київської держави – ХІ–ХV ст.; 3) Литовсько-польська доба – ХV–ХVІ ст.; 4) доба козацька – ХVІ–ХVІІІ ст.; 5) занепад козаччини й українського життя – ХVІІІ ст. – 1917 р.; 6) радянський період – 1917–1991 рр.; 7) українське відродження – 1991 р. – сьогодення. Уперше кримінальна відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини була встановлена в КК 1922 р., де в главі І “Контрреволюционные преступления” було передбачено відповідальність за: “Самовольное издание, размножение с целью сбыта литературных, музыкальных и вообще художественных произведений, признанных достоянием республики”. Передбачення відповідальності за посягання на зазначені об’єкти в чинному кримінальному законодавстві було викликано історичними передумовами, зарубіжним досвідом боротьби зі злочинністю та передумовами вчинення зазначених посягань на території нашої держави. У подальшому кримінальна відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини зберігалася, і в КК України 2001 р. відповідні положення були викладені в ст. 298 КК.

Підставами криміналізації посягання на об’єкти культурної спадщини є суспільна небезпечність вчинення таких діянь; відносна їх поширеність; домірність позитивних і негативних наслідків їх криміналізації; кримінально-політична адекватність криміналізації зазначених діянь; конституційна адекватність; системно-правова несуперечність їх криміналізації; необхідність виконання зобов’язань за міжнародними угодами; безпробільність та ненадмірність кримінальної заборони; визначеність і єдність термінології; повнота складу.

У підрозділі 1.2 “Поняття, ознаки та види об’єктів культурної спадщини України” проаналізовано поняття вказаних об’єктів, притаманні їм ознаки та визначено їх види.

Розглянуто наукові праці українських і зарубіжних учених, законодавство зарубіжних країн та міжнародно-правові акти щодо визначення основних підходів до встановлення ознак і видів об’єктів культурної спадщини. Подано власне визначення об’єктів культурної спадщини, а саме: під об’єктами культурної спадщини необхідно розуміти будь-які рухомі або нерухомі об’єкти матеріального світу та нематеріальні форми, які мають історичну, наукову чи культурну цінність, або письмові документи, які мають таку саму цінність і становлять окремий вид національного надбання.

За видами зазначені об’єкти поділяються на: споруди (витвори); комплекси (ансамблі); визначні місця. Доцільним є виділення ще одного виду – нематеріальні форми, на підставі чого запропоновано внести відповідні зміни до Закону України “Про охорону культурної спадщини”.

Дослідження Закону України “Про охорону культурної спадщини”, зокрема існуючих запобіжних заходів, дає всі підстави стверджувати, що покарання осіб за посягання на об’єкти культурної спадщини є і буде залишатися хоча й не єдиним, але необхідним засобом протидії злочинності. Кримінальним законом України передбачено відповідальність за ст. 298 та 2981 КК України. У зв’язку із цим обґрунтовано доцільність передбачення кримінальної відповідальності за посягання на нематеріальну культурну спадщину. Наведено ознаки таких об’єктів: є рухомими або нерухомими об’єктами матеріального світу та нематеріальними формами; становлять історичну, наукову або культурну цінність; повинні бути взяти державою під спеціальну охорону.

Розділ 2 – “Відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини України” – складається з трьох підрозділів. Оскільки найбільш дієвим механізмом у запобіганні посяганню на об’єкти культурної спадщини є відповідальність, проаналізовано дисциплінарну та адміністративну відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини, а також елементи складу злочину; визначено питання відмежування складів злочинів від суміжних.

У підрозділі 2.1 “Запобіжний захід посягання на об’єкти культурної спадщини України шляхом адміністративної та дисциплінарної відповідальності” розглянуто нормативно-правові акти, що передбачають дисциплінарну або адміністративну відповідальність за вчинення тих чи інших протиправних дій щодо об’єктів культурної спадщини.

Аналіз законодавства України та інших нормативних актів свідчить, що кожна галузь має власний підхід до визначення відповідальності (дисциплінарної, адміністративної) за посягання на об’єкти культурної спадщини. Крім того, виявлено, що в окремих випадках передбачена відповідальність за будь-які дії щодо об’єктів культурної спадщини є недоцільною та необґрунтованою, оскільки не відповідає суспільній небезпечності таких діянь, розміру шкоди, що може настати унаслідок спричинення шкоди зазначеним об’єктам, і важливості цих предметів.

У підрозділі 2.2 “Кримінальна відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини України” досліджено елементи складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України.

Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 298 КК України, є суспільні відносини громадської моральності, які встановлюють певний порядок поводження з об’єктами культурної спадщини та впливають на існування й розвиток духовного (морального) життя суспільства. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 2981 КК України, є суспільні відносини громадської моральності, які встановлюють певний порядок поводження з документами або унікальними документами Національного архівного фонду. Додатковим об’єктом злочинів, передбачених ст. 298 КК України та ст. 2981 КК України, є суспільні відносини у сфері власності.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 298 КК України, виражається у вчиненні таких діянь: знищення об’єктів культурної спадщини; руйнування об’єктів культурної спадщини; пошкодження об’єктів культурної спадщини; знищення об’єктів археологічної спадщини; руйнування об’єктів археологічної спадщини; пошкодження об’єктів археологічної спадщини.

Зазначено, що поряд з визначеними діяннями об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 2981 КК України, вони можуть виражатися також у вчиненні таких діянь: знищення, пошкодження, приховування документів Національного архівного фонду; знищення, пошкодження, приховування унікальних документів Національного архівного фонду. У зв’язку із цим внесено пропозицію щодо передбачення відповідальності за посягання на нематеріальні форми об’єктів культурної спадщини, зокрема, запропоновано нову редакцію ч. 2 ст. 298 КК України. Також сформульовано доповнення ч. 2 ст. 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини” восьмим абзацом такого змісту: “нематеріальні форми – усні традиції, звичаї, обряди, святкування, ремесла, форми показу й вираження, а також пов’язані з ними інструменти, предмети, які визнані певними спільнотами та мають історичну або культурну цінність”.

Запропоновано передбачення кримінальної відповідальності за знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності.

У підрозділі 2.3 “Відмежування злочинів, передбачених ст. 298 і 2981 Кримінального кодексу України, від суміжних складів злочинів та правопорушень” розглянуто питання відмежування зазначених складів від суміжних та від правопорушень.

Досліджено питання відмежування зазначених складів від незаконного привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося в неї (ст. 193 КК України), умисного знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК України), хуліганства (ст. 296 КК України), наругою над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого (ст. 297 КК України).

Під час аналізу суміжних галузей права та законодавства зосереджено увагу на тому, що злочини, відповідальність за які передбачена ст. 298 та 2981 КК України, необхідно відмежовувати від таких адміністративних правопорушень, як порушення правил охорони та використання пам’ятників історії та культури (ст. 92 КпАП), порушення законодавства про Національний архівний фонд та архівні установи (ст. 921 КпАП) і невиконання законних вимог посадових осіб органів охорони культурної спадщини (ст. 18833 КпАП).

У процесі дослідження зроблено висновок, що відмежування злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України, від суміжних складів злочинів і правопорушень необхідно проводити на підставі предмета, об’єкта та спрямованості умислу винної особи.

Розділ 3 – “Кримінологічна характеристика посягання на об’єкти культурної спадщини України” – містить три підрозділи, в яких подано загальну кримінологічну характеристику посягання на об’єкти культурної спадщини України, поняття детермінації та основні детермінанти злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України, а також характеристику особи злочинця, який вчиняє посягання на об’єкти культурної спадщини України, та її особливості.

Підрозділ 3.1 “Загальна кримінологічна характеристика посягання на об’єкти культурної спадщини України” містить основні кількісні і якісні показники посягань на об’єкти культурної спадщини.

Зокрема, зазначено, що на території України спостерігається стійка тенденція до вчинення злочинних посягань щодо об’єктів культурної спадщини. Констатовано, що статистичні дані не відображають стану злочинності в повному обсязі, оскільки в реальній дійсності наявний високий рівень латентної злочинності. На це вказує й проведене опитування: 68,2% респондентів усіх категорій відзначають поширеність і привабливість посягань на об’єкти культурної спадщини через їх легку доступність, низьку охорону, можливість безперешкодного збуту та високі прибутки. Найбільш поширеними ці злочини є в АР Крим, Чернігівській, Закарпатській, Івано-Франківській, Миколаївській, Херсонській областях та м. Києві і Севастополі.

Сьогодні в Україні відсутній повний єдиний реєстр об’єктів культурної спадщини, що не дає змоги контролювати їх збереження. Особливо недбало вказані об’єкти зберігаються в релігійних установах, приватних колекціях, де їх облік узагалі не проводиться або проводиться зі значними порушеннями. Водночас на законодавчому рівні не врегульованими залишаються питання щодо відповідальності за недбале зберігання цих цінностей. Усе це дає можливість практично без перешкод вчинювати посягання на об’єкти культурної спадщини.

Серед різновидів посягань на об’єкти культурної спадщини перше місце посідають злочини, предметом яких є пам’ятники археології, друге – іконопису, третє – живопису, четверте – рукописи та інші предмети, що мають історичну та культурну цінність для нашого суспільства.

Залежно від характеру діяльності зазначені діяння можна умовно поділити на: 1) посягання на об’єкти культурної спадщини, замасковане під легальну діяльність (реальне проведення будь-яких розвідок або розкопок, членство у відповідних організаціях або експедиціях тощо); 2) посягання на об’єкти культурної спадщини, що вчиняється без будь-якого прикриття.

Зазначено, що приблизно 60% посягань на об’єкти культурної спадщини є груповими, з яких групи із 3–6 осіб становлять 40%, групи із 10 і більше осіб – 
15–20%. Групи осіб, що вчиняють посягання на об’єкти культурної спадщини, можна поділити таким чином:

· групи осіб, що склалися спонтанно. Вони характеризуються наявністю 
2–5 членів, які не мають спеціальних знань у сфері об’єктів культурної спадщини; ситуативністю створення, що обумовлено об’єднанням кількох осіб для задоволення корисних потреб (незаконного збагачення);

· групи, що створюються переважно з осіб, які мають певні знання у сфері об’єктів культурної спадщини; до таких груп входять переважно діючі працівники або особи, котрі працювали у сфері існування об’єктів культурної спадщини. Вони характеризуються, по-перше, підвищеною латентністю; по-друге, підвищеним рівнем небезпечності у зв’язку з наявністю певних знань щодо вказаних об’єктів, що обумовлено специфічними вміннями та навичками вказаних осіб;

· професійні групи, для яких характерне вчинення посягання на об’єкти культурної спадщини як промисел. Їх діяльність має ознаки стійкості, тобто такі групи утворюються виключно з метою вчинення будь-яких дій з посягання на об’єкти культурної спадщини. Ці групи є найбільш небезпечними, оскільки їх “професійна” діяльність спрямована безпосередньо на посягання на об’єкти культурної спадщини, крім того, вони відрізняються технічною оснащеністю, наявністю в їх складі в більшості випадків спеціалістів високого профілю в різних сферах (охоронних пристроїв, експертизи тощо), у тому числі у сфері, дослідженню якої присвячена ця робота, детальним плануванням свої діяльності, чітким розподілом ролей серед учасників, наявністю корумпованих зв’язків, у тому числі у вищих ешелонах влади (що обґрунтовано в першу чергу великою вартістю об’єктів культурної спадщини) тощо.

Загальний аналіз посягань на об’єкти культурної спадщини дає змогу виділити такі критерії, на підставі яких вчиняються зазначені діяння: користь (отримання будь-якої винагороди внаслідок їх вчинення тощо), задоволення будь-яких власних потреб (одноособове володіння будь-яким твором тощо), халатність (знищення об’єктів культурної спадщини з необережності тощо), випадковість (посягання на об’єкти культурної спадщини в разі неусвідомлення характеру таких об’єктів тощо).

У підрозділі 3.2 “Детермінанти посягання на об’єкти культурної спадщини України” обґрунтовано, що злиденний спосіб життя, руйнування реального добробуту, безробіття, зміна соціальної психології населення сформували стійке уявлення про неможливість чесною працею заробити не тільки на заможне життя, а й загалом на скільки-небудь прийнятний його рівень. Такі фактори визначили формування дуже сприятливого середовища для криміналізації суспільства – від залучення до “тіньової” та нелегальної діяльності значних верств населення до криміналізації найбільш важливих сфер функціонування держави.

Основними детермінантами доволі стійкого рівня кількості посягань на об’єкти культурної спадщини є таке:

· економічні негаразди, злиденний спосіб життя певної групи населення, відсутність стабільного заробітку та бажання швидкого збагачення;

· підвищений інтерес людей у різних державах до старовинних творів живопису, декоративно-прикладного мистецтва, ікон, предметів релігійного культу. Це викликає значне зростання кількості не тільки колекціонерів, що намагаються зібрати та зберегти національне надання, а й “уявних збирачів” об’єктів культурної спадщини;

· постійний попит на слов’янські культурні та історичні цінності серед заможних осіб, як в Україні, так і в інших країнах, у яких вкладення капіталу в зазначені цінності стало найкращим засобом його зберігання. Це обумовлено тим, що протягом декількох років ціна на ці об’єкти може збільшуватися в декілька разів. Крім того, ціна цих об’єктів на “чорному ринку” в декілька разів перевищує їх номінальну вартість. Останнім часом все більшої популярності та поширення набувають міжнародні та внутрідержавні аукціони, які присвячені продажу будь-яких культурних цінностей;

· використання виробів мистецтв не тільки як об’єктів капіталовкладень, а і як засобів “відмивання” грошей, здобутих злочинним шляхом;

· знаходження більшості нерухомих об’єктів культурної спадщини в таких місцевостях, де дуже вигідно проводити будівельні роботи зі зведення житлових, торговельних або розважальних комплексів;

· високий рівень корупції, в тому числі у вищих ешелонах влади, що дає змогу вирішувати питання щодо неприйняття рішення або відхилення раніше прийнятого рішення стосовно того чи іншого предмета чи об’єкта культурної спадщини;

· прийняття недосконалих рішень (законів, постанов тощо) і відсутність практики попередньої кримінологічної експертизи таких. По-перше, це обумовлено відсутністю міждержавної концепції та єдиної політики боротьби із вказаними діяннями, де були б зазначені пріоритетні її напрями, система її суб’єктів тощо. По-друге, чинне законодавство, яке передбачає відповідальність за ці посягання, не відповідає реальній дійсності. По-третє, відсутність упровадження кримінологічної експертизи нормативно-правових актів не дає змоги привести законодавство у відповідність з реальною дійсністю.

У підрозділі 3.3 “Характеристика особи злочинця, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України” проведене дослідження показало, що посягання на об’єкти культурної спадщини вчинюють особи: від 14 до18 років – 12%; від 18 до 25 років – 39%; від 25 до 30 років – 21%; від 30 до 40 років – 16%; від 40 до 45 років – 6%; від 45 до 50 років – 5%; старше 50 років – 1%.

На сучасному етапі в українському суспільстві спостерігається падіння духовності, моральної культури, що неминуче посилює споживацькі відносини, жадобу до накопичення речей, збіднює внутрішній світ. Така переоцінка соціальних цінностей призводить до зменшення дієвості кримінально-правової заборони, а окремі форми злочинної поведінки, зокрема, посягання на об’єкти культурної спадщини, сприймаються як нормальна ділова активність. На основі узагальнень сформовано окремі групи характеристик особи злочинця, що вчиняє посягання на об’єкти культурної спадщини України.

Першу групу становлять особи, які в суспільстві вважаються соціально благонадійними, вони не мають судимості, злочинних навичок, але з тих чи інших причин вчинили посягання на об’єкти культурної спадщини. Такі особи мають певні знання, освіту в галузі зазначених об’єктів, це працівники музеїв, науково-дослідних інститутів тощо. Ці особи вчиняють злочинні діяння у зв’язку з “необхідністю”, тобто в разі зменшення обсягу роботи, скорочення фінансування та штату тощо. На підставі аналізу кримінальних справ та вироків судів щодо засудження осіб, які вчинили аналізовані злочини, можна зробити висновок, що таких осіб майже 10%.

Другу групу становлять особи, які характеризуються загальнокримінальною спрямованістю. Вони вчиняють аналізовані діяння з метою отримання особистого прибутку. Для них об’єкти культурної спадщини – це предмети, які мають певну вартість, в окремих випадках дуже велику. На підставі аналізу кримінальних справ та вироків судів щодо засудження осіб, які вчинили аналізовані злочини, можна зробити висновок, що таких 20%.

До третьої групи можна віднести осіб, які займаються вчиненням аналізованих злочинів як злочинним промислом. Насамперед, це стосується діянь, спрямованих на незаконний пошук рухомих предметів, що походять з об’єктів археологічної спадщини, з метою їх подальшої реалізації, незважаючи на їх залишення в природному стані, їх видозміну з метою більш зручної та безпечної реалізації (наприклад, переплавлення виробів з дорогоцінних металів у звичайні злитки). На підставі аналізу кримінальних справ та вироків судів щодо засудження осіб, які вчинили аналізовані злочини, можна зробити висновок, що таких 40%.

До четвертої групи можна віднести 15% осіб, які вчиняють аналізовані діяння для задоволення будь-яких особистих потреб, в першу чергу отримання прибутку, на підставі байдужого ставлення до об’єктів культурної спадщини. Визначення цієї категорії базується на тому, що більшість вказаних об’єктів знаходиться на місцевостях, які можна використовувати для здійснення будівельних робіт з метою створення житлових, торговельних або розважальних комплексів.

П’яту групу (близько 10%) становлять особи, які наділені певними повноваженнями щодо вчинення тих чи інших дій стосовно об’єктів культурної спадщини, а саме службові особи, які виконують ті чи інші функції у сфері об’єктів культурної спадщини. Злочинна діяльність вказаних осіб характеризується, в першу чергу, корупційними проявами щодо прийняття незаконних рішень стосовно зазначених об’єктів (зміна статусу, невизначення статусу, скорочення обсягу тощо). Крім того, для цієї категорії осіб характерно вчинення протиправних діянь на підставі невиконання або неналежного виконання своїх обов’язків щодо вказаних предметів. Зазначене також обумовлює необхідність передбачення кримінальної відповідальності за необережне знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини.

До останньої групи необхідно зарахувати осіб, які вчиняють акти вандалізму щодо об’єктів культурної спадщини (до 5%). Ці особи мають різні мотиви: хуліганські, національні або релігійні спонукання тощо. Певна частка припадає на осіб, які страждають певними психічними розладами та вчиняють посягання на об’єкти культурної спадщини за будь-якими мотивами, пов’язаними з характером захворювання.

Більшість посягань на об’єкти культурної спадщини вчиняють чоловіки (95%). Аналізовані злочини не характерні для жінок, оскільки їхнє вчинення потребує наявності певної сили та витривалості, крім осіб, які умовно входять до п’ятої групи. Порівняно з іншими категоріями злочинців, освітній та інтелектуальний рівень осіб, які посягають на об’єкти культурної спадщини, відносно високий. Так, вищу освіту мають приблизно 50%, середню та середньо спеціальну – 30%, незакінчену середню освіту – близько 10%, особи без освіти – близько 10%.

Соціальне становище характеризується таким чином: службові особи – 20%; робітники – 70%; безробітні – 10%. Останнім часом спостерігається збільшення кількості вчинення аналізованих діянь особами з використанням свого службового становища.

Приблизно 60% засуджених за вчинення аналізованих діянь перебували в шлюбі. Раніше судимих за вчинення будь-яких злочинів у цій категорії осіб приблизно 25%. Відповідно до аналізу кримінальних справ та вироків судів особи, що мають судимість, були засуджені за вчинення злочинів: проти власності (15%), у сфері службової діяльності (5%), у сфері господарської діяльності (2%), проти громадського порядку та моральності (2%), в інших сферах (1%).

Розділ 4 – “Запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України” – присвячено окресленню основних напрямів запобігання злочинам на загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях.

У підрозділі 4.1 “Загальносоціальні напрями запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України” вказано комплекс перспективних заходів, спрямованих на усунення або нейтралізацію причин та умов злочинності. Насамперед, це комплекс перспективних ідеологічних, правових, соціально-економічних, організаційно-управлінських та інших заходів, спрямованих на вирішення гострих соціальних проблем і суперечностей у країні, проведення яких необхідно пов’язувати з утвердженням загальнолюдських цінностей, гуманізацією морального клімату, реалізацією принципів соціальної справедливості. Саме реалізація загальносоціальних заходів запобігання дає змогу усунути чи мінімізувати вплив криміногенних факторів детермінації злочинності, запобігти формуванню особистості злочинця.

Здійснення зазначених заходів, насамперед, повинно орієнтуватися на ті верстви населення, які є найбільш соціально незабезпеченими та схильними до вчинення суспільно небезпечних діянь як для здобуття засобів до існування, так і задоволення негативних навичок і потреб.

У підрозділі 4.2 “Спеціально-кримінологічні напрями запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України” окреслено комплекс кримінологічних заходів, спрямованих на запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини.

Підтримується думка більшості науковців, зокрема, І.М. Даньшина, О.М. Джужи, В.В. Голіни, А.П. Закалюка, В.І. Шакуна та ін., що спеціально-кримінологічні напрями запобігання злочинності можна визначити як сукупність самостійних, взаємодоповнюючих напрямів боротьби зі злочинністю, змістом яких є діяльність державних органів, громадських організацій і громадян з метою розробки й реалізації заходів, пов’язаних з виявленням, запобіганням, обмеженням і усуненням негативних явищ та процесів, що породжують і зумовлюють злочинну детермінацію, та недопущенням вчинення злочинів на різних стадіях злочинної діяльності.

Необхідними профілактичними заходами, спрямованими на протидію посяганню на об’єкти культурної спадщини, є такі: удосконалення державного обліку об’єктів культурної спадщини та форм контролю з боку відповідних органів, в першу чергу, щодо зберігання зазначених об’єктів; організація та вдосконалення охорони нерухомих об’єктів культурної спадщини й приміщень, де зберігаються рухомі предмети; налагодження та вдосконалення співпраці між правоохоронними й іншими державним органами, діяльність яких спрямована на протидію посяганням на культурні або історичні цінності, контроль за їхнім оборотом, а також іншими зацікавленими в зберіганні об’єктів культурної спадщини фізичними та юридичними особами; здійснення пропаганди щодо охорони та правового режиму зберігання об’єктів культурної спадщини. Також дієвим заходом протидії посяганням на об’єкти культурної спадщини, а саме вчинення будь-яких протиправних дій з рухомими предметами, є їх маркування, оскільки воно допоможе в ідентифікації культурних цінностей при їх виявленні або вилученні. Це дасть змогу забезпечити недопущення контрабанди вказаних предметів.

У підрозділі 4.3 “Індивідуальні напрями запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України” розглянуто заходи індивідуального характеру, які складаються з трьох самостійних напрямів, а саме: профілактики, відвернення та припинення злочинів – і спрямовані на окремі соціальні групи.

Індивідуально-кримінологічне запобігання передбачає реалізацію заходів, спрямованих на: роботу з особами, схильними до вчинення тих чи інших злочинів; виявлення та нейтралізацію груп, що займаються вчиненням вказаних діянь; активізацію реагування оточення на факти посягання або можливого посягання на вказані об’єкти; виявлення осіб, здатних вчинити вказані діяння, серед працівників правоохоронних органів; проведення комплексу соціально-психологічних заходів щодо осіб, які вчинили аналізовані діяння та перебувають у місцях позбавлення свободи.

1) ВИСНОВКИ
У висновках викладено найважливіші результати проведеного дослідження, зокрема, теоретичне узагальнення й нове вирішення науково-практичної проблеми, що полягає в удосконаленні запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини. Проведене дослідження кримінологічної характеристики та запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини дає змогу сформулювати такі загальні висновки та пропозиції:

1. Аналіз історії розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за злочини у сфері охорони об’єктів культурної спадщини свідчить, що для встановлення підстав криміналізації посягань на об’єкти культурної спадщини, найбільш доцільно досліджувати це питання, виходячи з певних умовних етапів його еволюції, а саме: 1) період до заснування Київської держави – до ХІ ст.; 2) період Київської держави – ХІ–ХV ст.; 3) Литовсько-польська доба – ХV–ХVІ ст.; 4) доба козацька – ХVІ–ХVІІІ ст.; 5) занепад козаччини й українського життя – ХVІІІ ст. – 1917 р.; 6) радянський період – 1917–1991 рр.; 7) українське відродження – 1991 р. – сьогодення. Уперше кримінальна відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини була встановлена в КК 1922 р. У подальшому така відповідальність зберігалася, і в КК України 2001 р. відповідні положення були викладені у ст. 298 КК.

2. На основі дослідження відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини визначено їх поняття, види та тлумачення ознак об’єктів культурної спадщини. Подано власне визначення об’єктів культурної спадщини, а саме: під об’єктами культурної спадщини необхідно розуміти будь-які рухомі або нерухомі об’єкти матеріального світу та нематеріальні форми, які мають історичну, наукову чи культурну цінність, або письмові документи, які мають таку саму цінність і становлять окремий вид національного надбання.

3. Здійснено аналіз норм вітчизняного законодавства за посягання на об’єкти культурної спадщини України, проведено порівняльну характеристику складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України, з іншими суміжними складами злочинів та правопорушеннями. Аналіз чинного законодавства дав змогу виявити, що найбільш подібними до злочинів, відповідальність за вчинення яких передбачена в ст. 298 та 2981 КК України, є такі, як: незаконне привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося у неї (ст. 193 КК України), умисне знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК України), хуліганство (ст. 296 КК України), наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого (ст. 297 КК України). Злочин, передбачений ст. 298 КК України, необхідно відмежовувати від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 92 КпАП “Порушення правил охорони та використання пам’ятників історії та культури”, та злочин, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 2981 КК України, необхідно відмежовувати від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 921 КпАП “Порушення законодавства про Національний архівний фонд та архівні установи”. Основною відмінною ознакою аналізованих злочинів є їх специфічний предмет та спрямованість умислу на заподіяння шкоди саме зазначеним об’єктом.

4. Подано загальну кримінологічну характеристику посягань на об’єкти культурної спадщини, яка дає змогу виокремити такі види зазначених діянь: залежно від механізму реалізації: активне (шляхом активних дій) та пасивне (через бездіяльність); за способом здійснення: археологічні розвідки, розкопки, інші земельні чи підводні роботи; знищення, руйнування чи пошкодження; знищення пошкодження чи приховування; залежно від спрямованості умислу вчинення зазначених діянь: спрямовані на вчинення умисного посягання на об’єкти культурної спадщини та необережне спричинення будь-якої шкоди зазначеним об’єктам; за кількістю епізодів: одиничні випадки, багатоепізодна діяльність та систематична діяльність; за суб’єктом: будь-які особи, в тому числі “випадкові”; особи, які займаються злочинним промислом у цій сфері, та службові особи; залежно від кількості учасників: індивідуальне та групове посягання на об’єкти культурної спадщини.
5. Проаналізовано детермінанти посягання на об’єкти культурної спадщини України, основними з яких є економічні негаразди, злиденний спосіб життя певної групи населення, відсутність стабільного заробітку та бажання швидкого збагачення; підвищений інтерес людей у різних державах до старовинних творів живопису, декоративно-прикладного мистецтва, ікон, предметів релігійного культу; використання виробів мистецтв не тільки як об’єктів капіталовкладень, а і як засобів “відмивання” грошей, здобутих злочинним шляхом; знаходження більшості нерухомих об’єктів культурної спадщини в місцевостях, на яких вигідно проводити будівельні роботи зі зведення житлових, торговельних або розважальних комплексів тощо.

6. Виявлено та узагальнено кримінологічну характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України. Визначено, що аналізовані злочини вчиняються такими групами населення: особи, які в суспільстві вважаються соціально благополучними, такими що не мають судимості, злочинних навичок, але з тих чи інших причин вчинили посягання на об’єкти культурної спадщини; особи, які характеризуються загальнокримінальною спрямованістю; особи, які займаються вчиненням аналізованих злочинів як злочинним промислом; особи, які вчиняють аналізовані діяння для задоволення будь-яких особистих потреб, в першу чергу отримання прибутку, на підставі байдужого ставлення до об’єктів культурної спадщини; особи, які наділені певними повноваженнями, щодо вчинення тих чи інших дій стосовно об’єктів культурної спадщини, а саме службові особи, які виконують ті чи інші функції у сфері об’єктів культурної спадщини.

7. Обґрунтовано доцільність системи заходів щодо запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо пам’яток трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян та інших культурних багатств України, удосконалення практики посилення спеціально-кримінологічної та індивідуальної роботи з особами, схильними до вчинення злочинів, запозичення досвіду європейських держав щодо встановлення відповідальності за вчинення вказаних протиправних діянь.

8. Запропоновано доповнити ч. 2 ст. 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини” восьмим абзацом такого змісту: “нематеріальні форми – усні традиції, звичаї, обряди, святкування, ремесла, форми показу й вираження, а також пов’язані з ними інструменти, предмети, які визнані певними спільнотами та мають історичну або культурну цінність”.

9. Запропоновано доповнення Особливої частини КК України ст. 2982: “Знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності

1. Знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини чи документів Національного архівного фонду з необережності 

– карається штрафом у розмірі до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців.

2. Знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини, національного значення чи унікальних документів Національного архівного фонду з необережності 

– карається позбавленням свободи на строк до трьох років.

3. Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені службовою особою внаслідок недбалого ставлення до своїх службових обов’язків 

– карається позбавленням свободи на строк від трьох до п’яти років”.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 − кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. − Класичний приватний університет. − Запоріжжя, 2012.

Дисертація є комплексним науковим дослідженням кримінально-правової та кримінологічної характеристики посягань на об’єкти культурної спадщини України. З’ясовано історичні витоки й генезу кримінальної відповідальності за вказані посягання. Розглянуто об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочинів, відповідальність за вчинення яких передбачена в ст. 298 та 2981 КК України, виявлено недоліки розглядуваних норм, запропоновано шляхи їх усунення й удосконалення положень чинного Кримінального кодексу України. Здійснено аналіз норм вітчизняного законодавства за посягання на об’єкти культурної спадщини України, проведено порівняльну характеристику складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України, з іншими суміжними складами злочинів та правопорушеннями.

Висвітлено комплекс питань теоретичного й практичного характеру, пов’язаних з кримінологічною характеристикою посягань на об’єкти культурної спадщини. Зокрема, досліджено загальну кримінологічну характеристику зазначених посягань, виявлено основні детермінанти, з’ясовано та узагальнено кримінологічну характеристику особи злочинця.

Запропоновано систему заходів щодо запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо пам’яток трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян та інших культурних багатств України, удосконалення практики посилення спеціально-кримінологічної та індивідуальної роботи з особами, схильними до вчинення злочинів, запозичення досвіду європейських держав щодо встановлення відповідальності за вчинення вказаних протиправних діянь. Запропоновано доповнення до Закону України “Про охорону культурної спадщини” та доповнення Особливої частини КК України ст. 2982: “Знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності”.

Ключові слова: об’єкти культурної спадщини, пам’ятник, особистість, детермінація, запобігання.

АННОТАЦИЯ
Асейкин Р.В. Посягательство на объекты культурного наследия: криминологическая характеристика и предотвращение. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 − уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. − Классический приватный университет. − Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена анализу уголовно-правовых и криминологических проблем уголовной ответственности за посягательство на объекты культурного наследия.

Исследуется история становления уголовного законодательства в сфере посягательства на объекты культурного наследия. Дана уголовно-правовая характеристика преступлений, предусмотренных ст. 298 и 2981 УК Украины.

На основании исследования ответственности за посягательства на объекты культурного наследия определены их понятия, виды и разъяснены признаки объектов культурного наследия. Приведено авторское определение таких объектов, под которыми предлагается понимать какие-либо движимые или недвижимые вещи материального мира и нематериальные формы, а также письменные документы, имеющие историческую, научную или культурную ценность, являющиеся составной национального наследия.

Определен непосредственный объект этого преступления. Рассмотрены деяния, которые составляют объективную сторону. По каждому из указанных деяний определены моменты оконченного преступления. Обоснована целесообразность криминализации уничтожения, разрушения или повреждения объектов культурного наследия по неосторожности.

Проведен анализ норм отечественного законодательства за посягательства на объекты культурного наследи Украины, дана сравнительная характеристика преступлений, предусмотренных ст. 298 та 2981 УК Украины, со смежными преступлениями и правонарушениями. Анализ действующего законодательства дал основание говорить о том, что смежными с этими преступлениями являются такие как: незаконное присвоение лицом найденного или чужого имущества, которое случайно у него оказалось (ст. 193 УК Украины), умышленное уничтожение или повреждение (ст. 194 УК Украины), хулиганство (ст. 296 УК Украины), надругательство над могилой, иным местом захоронения либо над телом умершего (ст. 297 УК Украины). 

Преступление, предусмотренное ст. 298 УК Украины, следует отграничивать от административного правонарушения, предусмотренного ст. 92 КоАП “Нарушение правил охраны и использования памятников истории и культуры”, а преступление, предусмотренное ст. 2981 УК Украины, необходимо отграничивать от правонарушения, предусмотренного ст. 921 КоАП “Нарушение законодательства о Национальном архивном фонде и архивных учреждениях”. Критериями их разграничения в работе определены предмет и направленность умысла.

Исследованы качественно-количественные показатели указанных преступлений. Рассмотрены особенности комплекса факторов детерминации посягательства на объекты культурного наследия. Дана криминологическая характеристика личности преступника, который совершает посягательства на объекты культурного наследия, разработана типология преступников данного вида преступлений. 
Определено, что подобные преступления совершаются примущественно социально стабильными лицами, не имеющими судимости; лица, которые занимаются подобными деяниями как промыслом; лица, наделенные определенными полномочиями относительно объектов культурного наследия, в том числе и властными; лица, характеризующиеся корыстной направленностью; лица, совершающие данные преступления с целью удовлетворения личных интересов и потребностей. 
На основании исследования особенностей криминологической характеристики посягательства на объекты культурного наследия, оснований и принципов криминализации указанных деяний разработаны направления усовершенствования мер предотвращения совершения посягательства на объекты культурного наследия. На основании исследования комплекса факторов детерминации посягательства на объекты культурного наследия и типологии преступников предложены направления усовершенствования общих и индивидуальных специально-криминологических мер предотвращения данного вида преступлений.

Разработаны предложения относительно усовершенствования уголовного законодательства в сфере противодействия посягательствам на объекты культурного наследия. В частности, вносятся предложения о дополнении в Закон Украины “Об охране культурного наследия”, а также дополнении Особенной части УК Украины ст. 2982, предусматривающей криминализацию деяний за уничтожение, разрушение или повреждение объектов культурного наследия по неосторожности.

Ключевые слова: объекты культурного наследия, памятник, личность, детерминация, предотвращение.

3) SUMMARY

Aseykin R.V. Encroachment on the objects of cultural legacy: criminological characteristic and prevention. – Manuscript.

The thesis for a candidate’s degree by speciality 12.00.08 – criminal law and criminology; criminal executive law. – Classic Private University. − Zaporizhzhya, 2012.
Dissertation is devoted the analysis of criminal-law and criminology problems of criminal responsibility trenching upon the objects of cultural legacy.

Investigational grounds and principles of criminalization of crimes, foreseen art. 298 and 2981 KK of Ukraine. The objective and subjective signs of the noted crime are analysed.

Description of criminology of trenching upon the objects of cultural legacy is given. The analysed factors of the determination trenching are upon the objects of cultural legacy. Description of criminology of personality of criminal which accomplishes the indicated acts is carried out. On the basis of the conducted research developed typology of criminals.

The general-socialare certain, special criminology and individual directions of prevention of trenching upon the objects of cultural legacy of Ukraine and noted ways of improvement.

On the basis of the conducted research the developed suggestions are in relation to the improvement of current criminal legislation in the field of counteraction of trenching upon the objects of cultural legacy.

Key words: objects of cultural legacy, monument, personality, determination, prevention.
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