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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Обрання Україною європейського вектору розвитку не могло не позначитися на зростанні ролі європейських цінностей в українському суспільстві. Найважливішою соціальною цінністю в нашій державі проголошена людина, її права і свободи. Однак реалізація прав і свобод громадян неможлива без забезпечення законності і правопорядку в країні. Для цього в Україні на державному рівні проводяться заходи по правовій просвіті населення, що мають на меті підвищення рівня правосвідомості і правової культури громадян. Значна увага приділяється профілактиці правопорушень, а також соціалізації правопорушників. У цьому контексті важко переоцінити роль оптимізації системи покарань, яка б сприяла зведенню до мінімуму злочинність у державі. З цією метою доцільним є звернення до набутого історичного досвіду у сфері встановлення і застосування покарання. 

Особливий інтерес для такого аналізу представляють ті періоди, коли розвиток вітчизняного права відбувався на тлі бурхливих соціально-економічних та ідеологічних змін. Одним із таких періодів є друга половина XIV – перша половина XVI ст., коли більшість українських земель перебувала у складі Великого князівства Литовського (повна назва – Велике князівство Литовське, Руське і Жомойтське). Оскільки руська (українська і білоруська) складова відіграла вирішальну роль у становленні і розвиткові державності і права князівства, в історіографії за ним закріпилася назва Литовсько-Руська держава, а за його правом – литовсько-руське право. Саме протягом цього періоду відбулася еволюція Великого князівства Литовського від феодальної до ранньої модерної держави; відповідних змін також зазнало литовсько-руське право, яке пройшло шлях від усного до писаного кодифікованого. Принципи права, які закріплювалися у нормативних правових актах вказаного періоду, відображали ідеї, що виникли у Європі під впливом Ренесансу і Реформації. Такі напрямки розвитку литовсько-руських державності і права співпадали із загальноєвропейськими, тож можна говорити про те, що у XIV – 60-х рр. XVI ст. інститути вітчизняного права формувалися як європейські за духом і тенденціями розвитку. Сказане стосується й інституту покарання. Вивчення його еволюції у контексті еволюції литовсько-руського права матиме наукову, пізнавальну і практичну цінність.

Монографічних досліджень інституту покарання на українських землях, що у другій половині XIV–60-х рр. XVI ст. перебували у складі Великого князівства Литовського, не проводилося. Окремиі аспекти цього інституту у литовсько-руському праві досліджували такі вчені ХІХ–ХХ ст., як О. Бальцер, А. Пашук, С. Бершадський, М. Грушевський, О. Грушевський, Г. Демченко, М. Владимирський-Буданов, І. Іванішев, Ф. Леонтович, М. Любавський, Й. Юхо, М. Максимейко, О. Малиновський, І. Черкаський, М. Чубатий, А. Яковлів, М. Ясинський, Й. Бардах, С. Лазутка, І. Старостіна, Ю. Юргініс. Значними внеском у розробку проблеми стали праці сучасних вітчизняних і зарубіжних науковців І. Бойка, Т. Бондарук, С. Вансевічюса, Д. Ващука, О. Гавриленка, Т. Гошко, Ю. Гошка, Т. Довнар, М. Кобилецького, С. Ковальової, М. Крумаленка, П. Музиченка, О. Патяки, О. Сокальської, Б. Тищика, І. Усенка.  

Аналіз доробку названих науковців послужив відправним пунктом наукових пошуків вирішення проблеми інституту покарання у литовсько-руському праві, надав можливість переглянути існуючі наукові погляди на досліджуваний інститут, врахувати нові напрями розвитку вітчизняної юридичної науки, визначити послідовність наукового дослідження інституту покарання.

Зв'язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницької програми Одеського національного університету ім. І. Мечникова і є складовою частиною науково-дослідної теми кафедри загальноправових дисциплін і міжнародного права на 2006–2010 рр. «Дослідження проблем удосконалення та розвитку державно-правового устрою України» (державний реєстраційний номер 0106Y008141). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є встановлення сутності та особливостей інститут покарання на українських землях Великого князівства Литовського у другій половині XIV – 60-х рр. XVI ст. Для реалізації мети у дисертації були поставлені такі завдання:

1.  осмислити й узагальнити доробок науковців, які працювали над проблемами сутності, особливостей, напрямків еволюції інституту покарання в литовсько-руському праві; 

2.  визначити рівень і повноту забезпечення джерельної бази;

3.  визначити основні етапи еволюції інституту покарання в Литовсько-Рускій державі;

4.  встановити основні характеристики інституту покарання в литовсько-руській усній правовій традиції другої половини XIV ст.; 

5.  проаналізувати сутність, мету, особливості функціонування інституту покарання за писаним литовсько-руським правом XV ст.;

6.  узагальнити теоретичні уявлення про покарання за Статутами Великого князівства Литовського, встановити коло суб’єктів покарання та визначити мету покарання за цими важливими пам’ятками права середньовіччя;

7.  класифікувати покарання, які застосовувалися у литовсько-руському праві в XVІ ст.,  проаналізувати їх;

8.  визначити принципи призначення покарання у писаному литовсько-руському праві XVІ ст.;

9.  на підставі вивчення текстів нормативно-правових і правозастосовчих актів XVІ ст. встановити: а) обставини, які обтяжували і пом’якшували покарання, б) у яких випадках допускалася заміна покарань та в) підстави звільнення від покарання.

10.  на основі вивчення правових пам’яток етнорелігійних груп, які мешкали у Великому князівстві Литовському, встановити особливості інституту покарання у цих соціальних спільнотах. 

Об’єктом дослідження є інститут покарання у праві, що діяло на території Великого князівства Литовського у другій половині XIV–60-х рр. XVI ст.

Предметом дослідження є процес еволюції інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовського.

Хронологічні межі дослідження охоплюють другу половину XIV–60-і рр. XVI ст., тобто період, коли більшість українських земель перебувала у складі Великого князівства Литовського. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлений тим, що у другій половині XIV ст. завершився процес інкорпорації Литвою південно-західних руських земель (сучасних територій України). Хоча за умовами Люблінської унії на українських землях продовжувало діяти литовсько-руське, а не польське право, однак вони були передані зі складу Литви до складу Польщі, чим і зумовлений вибір верхньої хронологічної межі даного дослідження. 

У територіальному відношенні дана дисертаційна робота охоплює Київщину, Волинь і східну частину Поділля, тобто етнічні українські території, на яких згодом у складі Великого князівства Литовського утворилися Київське та Брацлавське воєводства і Волинське староство. 

Методи дослідження. Для досягнення мети роботи і виконання поставлених завдань було комплексно використано як класичні методи історико-правового дослідження, так і ті, що порівняно недавно увійшли до арсеналу вітчизняної юридичної науки. Діалектичний метод надав можливість простежити еволюцію соціальних та правових інститутів, які вплинули на специфіку інституту покарання на різних етапах його розвитку; за допомогою цього методу були встановлені зв’язки між соціально-правовими процесами і явищами, які обумовлювали правову реальність другої половини XIV–60-х рр. XVI ст. (підрозділи 2.2; 3.1; 3.2). Застосувавши метод соціальної синергетики, стало можливим показати, що розвиток інституту покарання не був поступальним прогресивним процесом, а представляв собою багаторазову зміну упорядкованого та хаотичного станів (підрозділи 2.1; 2.2; 2.3; 3.1). За допомогою системного методу визначено інститут покарання як систему норм (підрозділ 2.1); метод періодизації стався у нагоді про встановленні етапів еволюції інституту покарання протягом перебування українських земель у складі Великого князівства Литовського (підрозділ 3.1). Без застосування структурного методу неможливим було б виділення санкції правової норми в усному та писаному праві досліджуваного періоду, розмежування основних і додаткових покарань (підрозділ 3.2). За допомогою формально-логічного методу було здійснено наукову обробку литовсько-руських нормативно-правових і правозастосовчих актів (підрозділи 2.2; 2.3; 3.1; 3.2; 3.3). Вивчення праць науковців, які працювали над проблемами інституту покарання у литовсько-руському праві, обробка джерельної бази дослідження, встановлення точного значення основних вживаних у дисертації термінів і понять були б неможливими без застосування методів аналізу та синтезу (підрозділи 1.1; 1.2; 1.3). Методи індукції та дедукції у поєднанні з методами аналізу та синтезу допомогли встановити обтяжуючі та пом’якшуючі покарання обставини, підстави звільнення від покарання та заміни покарання (підрозділ 3.3). Історичний метод використовувався при оцінці загальних тенденцій розвитку інституту покарання (підрозділи 2.1; 2.2; 3.1), порівняльно-історичний і порівняльно-правовий методи – при  співставленні динаміки інституту покарання в різних за походженням системах права, що співіснували на українських землях Великого князівства Литовського (підрозділи 3.2; 3.3). Метод герменевтики допоміг при вивченні та тлумаченні текстів літописів, судових актів, в яких міститься інформація щодо особливостей практичного функціонування покарання в Литовсько-Руській державі у другій половині XIV–60-х рр. XVI ст. (підрозділи 1.2; 2.1; 2.2; 2.3; 3.2). За допомогою формально-юридичного методу були встановлені поняття покарання і мета покарання у Судебнику Казимира, обласних та загальноземських привілеях, Статутах Великого князівства Литовського (підрозділи 2.2; 3.1). Статистичний метод було використано при оцінці динаміки застосування різних видів покарання за санкціями правових норм і у судовій практиці (підрозділи 2.2; 2.3; 3.2; 3.3).

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним історико-правовим дослідженням еволюції інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовського у другій половині XIV–60-х рр. XVI ст. 

Наукова новизна дисертаційної роботи конкретизується у наступних основних положеннях: 

уперше:

11.  встановлено, що у розвитку інституту покарання у литовсько-руському праві можна виділити 3 етапи: у другій половині XIV – першій половині XVст. співіснували державна помста із приватною помстою; з другої половини XV ст. до кінця 20-х рр. XVІ ст. державна помста переважала, однак залишалися елементи приватної помсти; із виданням Статутів Великого князівства Литовського державна помста витіснила приватну;

12.  доведено, що інтенсивність еволюції інституту покарання різнилася в залежності від характеру права: усна правова традиція сприяла консерватизму права, передбачала «закритість» права іноземним впливам, тож еволюція інституту покарання відбувалася дуже повільно; поява писаного права дозволяла швидше та ефективніше змінювати правові норми, при чому не втрачалось «обличчя» права та його головні засади; джерела права поповнювалися прецедентами; еволюція інституту покарання відбувалася швидше; 

13. встановлено, що у Великому князівстві Литовському в другій половині XIV–60-х рр. XVІ ст. співіснували декілька систем покарань, що було закономірним наслідком поліетнічності суспільства і проживанням у державі різних етнорелігійних груп, які користувалися своїм національним правом; відірваність від «материнського» права зумовили ригідність і консерватизм права вірменських, татарських, єврейських, циганських общин; 

удосконалено:

- поняття про санкції литовсько-руських кримінально-правових норм: встановлено, що вони мали казуальний характер; покарання було «прив’язане» до конкретного злочину; 

- поняття про мету покарання: визначено, що вона є первинною по відношенню до видів покарання; система покарань формується згідно з метою, обумовленою соціальними чинниками;

- визначення основної мети покарання у XVI ст., яка полягала у підтриманні правопорядку і попередженні злочинства. З цією метою влада діяла по таким напрямкам: покарання стали більш жорстокими, почався цілеспрямований виховний вплив держави на суспільство (у тому числі і шляхом впровадженням ганебних, принижуючих покарань), посилився вплив церкви;

- класифікацію покарань за Статутами Великого князівства Литовського. В основу запропонованої класифікації покладено 2 критерії – зміст покарання і характер покарання. За першим критерієм покарання поділялися на основні, додаткові та альтернативні, за другим – на особистісні та майнові; 

дістало подальшого розвитку:

14.  теза про партикулярний характер литовсько-руського права у достатутовий період: доведено, що на територіальну партикуляризацію нашарувалася етнічна;

15.  положення про те, що у віданні різних судів були різні системи покарання;

16.  теза, згідно з якою із появою писаного права і поступовим витісненням ним усного права покарання стає все більш визначеним.

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед у тому, що положення та висновки дисертаційної роботи сприятимуть заповненню певної прогалини в історико-правовій науці. Відображені в ній наукові результати можуть бути використані у безпосередній практиці зокрема: 

17.  при викладанні предметів «Історія держави і права», «Кримінальне право», «Кримінальний процес», «Кримінологія» в Одеському національному морському університеті;

18.  при підготовці робочих навчальних програм, планів семінарських занять, методичних вказівок із самостійної роботи з предметів «Історія держави і права», «Кримінальне право», «Кримінальний процес», «Кримінологія» у вказаному університеті (Акт упровадження результатів дисертаційного дослідження в навчальний процес ОНМУ від 16 жовтня 2011 р.). 

Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути враховані під час розробки норм кримінального права в сучасному українському законодавстві (Довідка Головного управління юстиції в Одеській області № 01-8548 від 16 жовтня 2011 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи знайшли відображення у доповідях на 9 міжнародних, всеукраїнських, регіональних конференціях, зокрема, на Міжнародних науково-практичних конференціях «Ольвійський форум-2010» і «Ольвійський форум-2011» (м. Ялта), II Міжнародній науково-практичній конференції (м. Сімферополь, 2010 р.), III науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих науковців Інституту національного та міжнародного права Міжнародного гуманітарного університету (м. Одеса, 2010 р.). Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми формування громадянського суспільства та становлення правової держави» (м. Черкаси, 2010 р.), V науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу Одеської національної юридичної академії (м. Одеса, 2010 р.), щорічних науково-методичних конференціях «Могилянські читання-2009», «Могилянські читання-2010», «Могилянські читання-2011» (м. Миколаїв). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 10 наукових праць, з яких 5 у наукових фахових виданнях України. Загальний обсяг публікацій – 3.4 авт.арк.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, поділених на 9 підрозділів, висновків до розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки (основного тексту – 206 сторінок). Список використаних джерел розташований на 23 сторінках і містить 221 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми роботи, показано її зв’язок із науковими планами, програмами й темами, визначено мету, завдання та методи дослідження, розкрито наукову новизну одержаних результатів і показано їх практичну значимість, подано відомості про апробацію основних положень дисертаційної роботи, її структуру та обсяг.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження інституту покарання у праві Великого князівства Литовського» складається з трьох підрозділів у яких висвітлено стан розробки проблеми, розкрита джерельна база дослідження та розглянуто його понятійно-термінологічний апарат.

У підрозділі 1.1 «Історіографія інституту покарання у литовсько-руському праві» проаналізовано стан розробки теми. Встановлено, що історіографія права Великого князівства Литовського налічує понад 170 років, однак безпосередньо інституту покарання присвячено незначну кількість праць. Зусиллями Г. Демченка, М. Владимирського-Буданова, Т. Довнар, М. Ясинського, М. Любавського, М. Максимейка, О. Малиновського, С. Бершадського, О. Кістяковського, І. Черкаського, С. Лазутки, І. Старостіної, Й. Юхо, П. Музиченка, С. Ковальової, О. Сокальської та інших вчених встановлені види покарання, які застосовувалися у Литовсько-Руській державі, вивчені підстави накладання покарання, надана характеристика окремим видам покарання, вказані обтяжуючі та пом’якшуючі покарання обставини за Статутами Великого князівства Литовського. Однак низка аспектів інституту покарання залишається недостатньо вивченими. Відсутні комплексні дослідження покарань, які застосовувалися у різних судах Великого князівства Литовського протягом другої половини XIV – XVI ст.; не простежена еволюція інституту покарання у Литовсько-Руській державі і не встановлені її напрямки; не встановлювалися відмінності, які існували між нормами писаного права і тими нормами, які вживалися у процесі правозастосування. Тож інститут покарання у Великому князівстві Литовському потребує подальшого вивчення. 

У підрозділі 1.2 «Джерельна база дослідження» визначено, що джерельну базу дисертаційного дослідження складають нормативно-правові акти литовсько-руського права і права етнорелігійних груп, які мешкали у Великому князівстві Литовському; правозастосовні акти Литовсько-Руської держави XV – XVI ст., а також різноманітні документи доби XIV – XVI ст.: листи та розпорядження великих литовських князів, доручні листи, угоди, записи, боргові розписки тощо. У дисертації використані як опубліковані джерела, так і ті, що раніше не були опубліковані і зберігаються у фондах Центрального державного історичного архіву у місті Київ. Накопичена джерельна база дозволяє заповнити прогалини у знанні про інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовського і реконструювати цілісну картину розвитку вказаного інституту. 

У підрозділі 1.3 «Понятійно-термінологічний апарат дослідження» уточнюються значення окремих термінів і понять, найчастіше вживаних у даній роботі (феодальне право, давньоруське право, литовсько-руське право, звичаєве право, міське право, канонічне право, правова традиція, правова акультурація, покарання) та визначено їх роль в досліджувані обраних аспектів теми.

Розділ 2 «Генеза і розвиток інституту покарання у праві Литовсько-Руської держави другої половини XІV – початку XVІ ст.» складається з трьох підрозділів. Підрозділові 2.1. «Покарання в усній правовій традиції» передує вступна частина, в якій доведено, що у розвитку інституту покарання на українських землях Великого князівства литовського автор виділяє 3 періоди. Перший період, протягом якого литовсько-руське право переживало етап формування і мало усний характер, тривав з другої половини XІV до середини ХV ст. Протягом цього етапу співіснували державна помста із приватною помстою. Другий етап – друга половина ХV – початок ХVІ ст. – характеризувався співіснуванням усного і писаного права. На цьому етапі державна помста переважала, однак залишалися елементи приватної помсти. Третій етап пов'язаний із створенням Статутів Великого князівства Литовського, які знаменували перемогу писаного права. Для цього етапу характерним є те, що державна помста витіснила приватну Автор обстоює думку, що інститут покарання у праві Великого князівства Литовського другої половини XIV – XV ст. існував і розвивався в умовах значної партикуляризації права, яка мала декілька рівнів. Перший рівень проявився у тому, що на українських землях Великого князівства Литовського поряд із литовсько-руським правом діяли правові системи етнорелігійних груп, а також магдебурзьке право, що поширювалося на руське населення міст-магдебургій. Другий рівень партикуляризму проявився у тому, що кожна земля Литовсько-Руської держави мала свої правові особливості. 

Вказано, що протягом другої половини XIV ст. інститут покарання розвивався в умовах усної правової традиції, що брала витоки з давньоруського права. Це зумовило повільність еволюції, консерватизм і наявність рис архаїчності у покаранні. І світські, і церковні суди виносили вироки, виконання яких покладалося не на державні органи, а на приватних осіб – потерпілих або їхніх родичів. Така практика, а також відсутність ефективних механізмів забезпечення виконання покарання призводила до того, що потерпілі іноді вдавалися до самовільної розправи із злочинцем. Актуальним залишалося покарання у вигляді штрафів, основною метою покарання було відшкодування збитків потерпілому або його родичам, при призначенні покарання бралася до уваги переважно об’єктивна сторона злочину. Оскільки в організації суспільства міцними були родові засади, то суб’єктом покарання могла бути не окрема особа, а сім’я, рід. Тож допускалося накладання покарання не тільки на злочинця, а і на його жінку та дітей; цьому сприяв і переважно майновий характер покарання.  Становий характер покарання на цьому етапі не був різко вираженим внаслідок відсутності чіткої станової диференціації суспільства. 

Усний характер права відкривав простір суддівському свавіллю і суб’єктивізму при призначенні покарання. 

Підрозділ 2.2 «Розвиток інституту покарання у писаному литовсько-руському праві XV – початку XVI ст.» присвячений покаранню у достатутовий період. Литовсько-руське право XV ст. було закріплене у низці нормативно-правових актів; важливим джерелом права де-факто стала судова практика. Інститут покарання, закріплений в обласних і загальноземських привілеях, у Судебнику Казимира Ягайловича 1468 року, отримав подальшого розвитку. Було започатковано формування низки прогресивних для того часу принципів призначення покарання, таких, як відмова від заочного обвинувачення, одноосібність покарання, невідворотність покарання тощо. На практиці сформувалося поняття обставин, які пом’якшували й обтяжували покарання. Майнові покарання доповнилися особистісними. Хоча більшість покарань мали на меті матеріальне задоволення потерпілого, помітною стають нові цілі покарання – залякування з метою загальної та спеціальної превенції, відплата злочинцю, ізоляція його від суспільства. Однак інститут покарання успадкував від попереднього етапу розвитку окремі архаїчні риси: казуальність санкцій кримінально-правових норм, прив’язку покарання до конкретного злочину, невизначеність покарання. Серйозною проблемою для правозастосовців було те, що у межах кожної землі існували свої системи покарань, тож при винесенні судового рішення щодо покарання необхідно було щоразу консультуватися із знавцями місцевого права. Це гальмувало відправлення правосуддя і відкривало простір для суддівського свавілля при призначенні покарання. Тож поставала нагальна потреба кодифікації права: це поклало б край правовому партикуляризму й уніфікувало б інститут покарання на всій території держави. 

У підрозділі 2.3. «Інститут покарання у праві іноземного походження» вказано, що поряд із литовсько-руським правом у державі діяли системи права вірменського, іудейського, мусульманського, магдебурзького, права ромів. Ці етнорелігійні групи на українських землях утворювали свої громади, всередині яких суспільні відносини регулювалися нормами права, винесеного з історичної батьківщини. Ці системи права були консервативними, ригідними, закритими для правової аккультурації з боку литовсько-руського права (виняток становило магдебурзьке право, яке поширювалося на литовських і руських міщан, – воно було значною мірою пристосовано до місцевих особливостей правової реальності). Тож періодизацію розвитку права і, відповідно, інституту покарання, наведену для литовсько-руського права, не можна поширювати на право етнорелігійних груп, яке протягом XV–XVI ст. залишалося майже незмінним. Магдебурзьке право розрізняло особистісні і майнові покарання. Система покарань за магдебурзьким правом була значно більш розгалуженою, ніж за литовсько-руським правом. Існувала струнка ієрархія покарань, в якій тяжкість поступово переходила від мінімуму до максимуму, щоб для злочину будь-якого ступеню тяжкості можна було знайти відповідне покарання. Тож основною метою покарання за магдебурзьким правом була відплата злочинцю злом за спричинене зло. Однак деякі види покарання (кваліфікована смертна кара за чаклунство, єресь, відрубування кінцівок за поранення тощо) не вкоренилися в магдебургіях Великого князівства Литовського, оскільки протирічили правосвідомості місцевого населення. 

На інститут покарання у праві вірменських, єврейських, татарських, циганських громад вплинули релігійні норми, звичаєве право цих народів. Основними видами покарання у вірменських громадах були смертна кара, тілесні покарання, штрафи. У татарських та циганських громадах переважними покараннями були тілесні покарання та штрафи, допускалася кривава помста. При призначенні покарання враховувався соціальний статус злочинця та потерпілого. В умовах общинного існування татар та циган всередині християнського Великого князівства Литовського покарання для членів цих етнорелігійних груп накладалися і виконувалися не державою, а самою общиною або родом. Вчення про покарання в іудейському праві було досить розвиненим. Але Талмуд, в принципі зберігаючи смертну кару, всіляко намагається не допустити її застосування на практиці. В єврейських громадах Литовсько-Руської держави штрафи були єдиним видом покарання.

Покарання в праві етнорелігійних груп мало на меті залякування з метою загальної та спеціальної превенції, відплату злочинцю, відшкодування матеріальних збитків і моральної шкоди. Закритість систем права етнорелігійних груп зберігалася і тоді, коли у масштабі всієї держави формувалося єдине литовсько-руське земське право.

У розділі 3 «Покарання на українських землях Великого князівства Литовського у 30-60-і рр. XVІ ст.» доведено, що у Статутах Великого князівства Литовського 1529 і 1566 років інститут покарання дістав подальшого розвитку, хоча помітним залишився його генетичний зв'язок із покаранням у попередню добу. 

У підрозділі 3.1 «Розвиток теоретичних уявлень про покарання у Статутах Великого князівства Литовського» розглянуті передумови еволюції інституту покарання у писаному литовсько-руському праві XVI ст., розвиток поняття покарання у Статутах Великого князівства Литовського, поняття про суб’єкт та мету покарання. Еволюція інституту покарання була пов’язана насамперед зі змінами у суспільному і державному житті Великого князівства Литовського: становою диференціацією, консолідацією соціальної верхівки, становленням станово-представницької монархії, централізацією держави, посиленням контактів із державами Центрально-Східної Європи тощо. На еволюцію покарання вплинуло і те, що у державі поступово долався правовий партикуляризм і встановлювалася єдина система покарань для всього населення держави. Крім того, еволюція інституту покарання пов’язана із удосконаленням литовсько-руської юридичної техніки. 

Дістало подальший розвиток поняття про покарання. Для позначення покарання вживалися терміни «кара», «скараньє», «казнь», «вина», «покута». Литовсько-руське суспільство глибше усвідомлювало соціальну небезпечність злочину і роль держави у запобіганні злочинності. За литовсько-руським правом цього періоду, покарання встановлювалося державою і вона ж забезпечувала державний контроль за його виконанням. Статути рішуче повели боротьбу із тенденціями самоуправства, намагаючись ввести покарання у правове русло і взяти накладання і виконання покарання під повний контроль. Формування поняття про покарання як про заходи, які має право застосовувати держава для збереження суспільного миру і спокою, сприяло вкоріненню у суспільстві інтересу та поваги до права. 

Формувалося поняття про суб’єкта покарання: за литовсько-руським правом XVI ст., ним була осудна фізична особа – як безпосередній виконавець злочину, так і його співучасники. Критерієм осудності виступав вік злочинця; зароджувалося поняття сильного душевного хвилювання як критерію осудності. За загальним правилом, суб’єктом вважалася винна особа, однак у значній кількості випадків покарання накладалося і без наявності або без доведення вини. Протягом 30-60-х рр. XVI ст. разом із завершенням централізації Великого князівства Литовського посилюється каральна політика держави і формуються нові цілі покарання. На перший план висувається попередження злочинів, що досягається різними методами – від залякування до виховання злочинців, від запобігання новим злочинам до позбавлення злочинця особистих нематеріальних благ. Додатковими цілями покарання залишається отримання матеріальної вигоди держави, ізоляція злочинця від суспільства або виділення його з-поміж спільноти. 

У підрозділі 3.2 «Види покарань за Статутами Великого князівства Литовського» визначено, що пропонована провідним фахівцем цієї проблеми Г. Демченко класифікація покарань на основні, додаткові, замінюючи та виключні потребує корекції. Скорегована класифікаційна схема покарань того часу побудована на основі двох критеріїв – змісту покарання та характер покарання. За змістом покарання поділені на основні (які виражали головну сутність кари), додаткові (які супроводжували основні) та альтернативні (застосовувалися у випадках, коли виконання вказаного у санкції норми покарання було неможливе). За характером розрізнялися покарання особистісні та майнові. До особистісних відносилися соматичні, або такі, що пов’язані із порушенням фізичної цілісності тіла злочинця (смертна кара, тілесні покарання), особистісні немайнові, або такі, що завдають злочинцю моральних, емоційних страждань і принижують його гідність (виволання, вигнання, позбавлення честі і прав, позбавлення посади, покаяння, обов’язок публічно вибачитись), позбавлення волі або особистої свободи (ув’язнення, віддача у кабалу, у довічну неволю). Майновими покараннями були конфіскація (загальна і спеціальна, відібрання маєтків), штрафи на користь потерпілого (головщизна, шкода, ґвалт, нав’язка), штрафи на користь суду (вина, противня). 

У підрозділі 3.3 «Особливості призначення покарання за Статутами Великого князівства Литовського» проаналізовані загальні принципи призначення покарання у писаному литовсько-руському праві XVI ст., обставини, що пом’якшували покарання та обтяжуючі покарання обставини, заміна покарання, підстави звільнення від покарання за Статутами Великого князівства Литовського. У Статутах Великого князівства Литовського були детально розроблені принципи накладання покарання, які відрізнялися прогресивним характером і свідчили про обізнаність авторів Статутів із передовими ідеями Ренесансу та Реформації. Виникло і дістало розвитку поняття обставин, пом’якшуючих і обтяжуючих покарання – як, правило, тяжкість покарання залежала від ступеню тяжкості суспільно небезпечних наслідків злочину. При призначенні покарання законодавець враховував об’єктивну і суб’єктивну сторони злочину, що у деяких випадках дозволяло звільнити правопорушника від покарання. Разом із тим, не були остаточно подолані окремі особливості інституту покарання, властиві попередній добі. В окремих випадках законодавцю не вдалося позбутися невизначеності покарання, не до кінця проведена чітка диференціація між кримінальним покаранням і цивільно-правовою відповідальністю, при призначенні і здійсненні покарання допускалися прояви приватної помсти тощо. 

Судова практика мала деякі розбіжності із буквою закону. З одного боку, життя пом’якшувало суворість писаних норм, допускаючи полюбовні угоди сторін. Тож покарання нерідко залежало від волі потерпілого. З іншого боку, нерідко траплялися випадки прояву властивого добі феодалізму «кулачного права», права сильного, що нерідко межувало із правовим нігілізмом. Однак писане право отримувало все більшу поширеність, сприяючи зростанню правової культури населення.

Висновки

У висновках підбито загальні підсумки проведеної дослідної роботи, котрі свідчать про те, що в дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове розв’язання нового наукового завдання, що відображає сутність та особливості інституту покарання на українських землях у складі Великого князівства Литовського (друга половина XIV–60-х рр. XVI ст.). Результатом проведеного дослідження є наступні висновки:

1. Огляд наукової літератури дає підстави стверджувати, що зусиллями вчених, які працювали над питанням покарання у литовсько-руському праві, встановлені види покарання, які застосовувалися у Литовсько-Руській державі, вивчені підстави накладання покарання, надана характеристика окремим видам покарання, вказані обтяжуючі та пом’якшуючі покарання обставини за Статутами Великого князівства Литовського. Однак низка аспектів інституту покарання цього часу, зокрема ті, що у сукупності розкривають процес еволюції інституту покарання у Литовсько-Руській державі залишились недостатньо вивченими. 

2. В існуючій джерельній базі можна виділити три групи джерел. Перша складається з нормативних правових актів, які діяли на території Великого князівства Литовського. Це пам’ятки литовсько-руського та магдебурзького права, а також права етнорелігійних груп, які мешкали у Литовсько-Руській державі – вірмен, татар, євреїв. Другу групу складають правозастосовчі акти: судові рішення, протоколи судових засідань, грамоти великих литовських князів ненормативного змісту, інструкції судам і суддям, донесення судових чиновників тощо. Третя група джерел представлена наративними джерелами – матеріалами літописів, записок, письмових свідчень іноземців, що відвідували Велике князівство Литовське у досліджуваний період. Накопичена джерельна база дозволяє заповнити прогалини у знанні про інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовського і реконструювати цілісну картину розвитку вказаного інституту.

3. Визначено, що еволюція інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовського (друга половина XIV – перша половина XVI ст.) пройшла 3 етапи розвитку. Перший етап припадає на другу половину XIV – першу половину XV ст., коли литовсько-руське право переживало період формування і мало усний характер. Протягом другого етапу, який тривав з початку XV до кінця 20-х рр. XVІ ст., інститут покарання розвивається у контексті співіснування усного і писаного права. Початок третього етапу пов'язаний із виданням Статутів Великого князівства Литовського, які знаменували якісно новий рівень розвитку литовсько-руського права і, зокрема, інституту покарання. 

4. Протягом другої половини XIV – першої половини XV ст. у литовсько-руському праві існувала система покарань, яка зберігалася з часів Київської Русі. Встановлено, що основними рисами покарання цього періоду є наступні: 1) переважним видом покарання залишалися майнові покарання у вигляді композицій – штрафів, що замінювали смертну кару; 2) головною метою покарання було відшкодування збитків потерпілому, внаслідок чого на перший план виступала компенсаторна функція покарання; 3) при призначенні покарання могла не враховуватися вина особи, яку карали; завданням суду було відшукати не так винного, як того, хто мав сплатити; 4) становий характер покарання не був різко вираженим, такий характер покарання відповідав особливостям державно-правового життя цього періоду, якому були притаманні відсутність достатньо чіткої станової диференціації, усний характер права, територіальний правовий партикуляризм; 5) в організації суспільства міцними були родові засади, внаслідок чого суб’єктом покарання була не окрема особа, а сім’я, рід. Тож допускалося накладання покарання не тільки на злочинця, а і на його жінку та дітей; цьому сприяв і переважно майновий характер покарання. 

Усний характер права зумовив те, що судді не завжди мали чіткі орієнтири при встановленні міри покарання як у кількісному, так і в якісному відношенні. Така невизначеність у призначенні покарання відкривала шлях до суддівських зловживань. Відсутність дієвих механізмів виконання покарання призводила до пошуків потерпілими позаправових засобів досягнення справедливості, насамперед, силовими методами. Ще одним наслідком усного характеру права був його консерватизм, «закритість» для впливів. Тож правові інститути, у тому числі і покарання, еволюціонували дуже повільно.

5. Інститут покарання в литовсько-руському праві протягом другої половини XIV–20-х рр. XVІ ст. зазнає якісних змін, котрі були зумовлені еволюцією суспільного, державного і правового життя Великого князівства Литовського від ранньофеодальних форм до форм розвиненого феодалізму. Характерною особливістю цього етапу стало те, що всередині цієї сукупності утворилася низка систем покарань, кожна з яких призначалася для окремої суспільної групи; однак у такому контексті вся існуюча сукупність покарань не набувала якостей макросистеми. Такому феномену сприяв феодальний характер литовсько-руського права з його партикуляризацією, причому на територіальний партикуляризм нашарувався партикуляризм становий та конфесійний. 

Основними рисами інституту покарання на другому етапі розвитку є: 1) посилення станового характеру покарання: при призначенні покарання враховувався соціальний статус як правопорушника, так і потерпілого; 2) юридичне закріплення прогресивних принципів накладання покарання для магнатів і шляхти (накладання покарання тільки за рішенням суду, одноосібна відповідальність за злочин, індивідуалізація покарання (останній принцип вже у 60-і рр. XV ст. чи не вперше в праві європейських країн поширився на непривілейовані верстви населення); 3) покарання почало переходити із приватного у публічне право: формувалося сприйняття злочину як посягання на суспільство в цілому, а не на безпосередньо потерпілого; 4) майнові покарання доповнюються особистісними; 5) покарання набуває нової мети: відплата злочинцю, ізоляція злочинця від суспільства, залякування; але вагоме місце, як і раніше, відводиться відшкодуванню потерпілому матеріальних збитків; 6) розширюється перелік функцій покарання: крім компенсаторної, формуються каральна, виховна, превентивна; 7) санкції литовсько-руських кримінально-правових норм мали казуальний характер; покарання було «прив’язане» до конкретного злочину; 8) не була подолана невизначеність покарання. 

6. Якісно новий етап розвитку інституту покарання пов'язаний із появою загальнодержавних кодексів – Статутів Великого князівства Литовського, які поклали край партикуляризму литовсько-руського права; одним із наслідків цього стало створення єдиної для всієї держави системи покарань. Затвердження нормативно-правових актів як пануючого джерела права зумовило зростання рівня юридичної техніки. У Статутах ускладнюються і поглиблюються деякі аспекти інституту покарання, зокрема, принципи накладання покарання, поняття суб’єкта покарання, обставин, які обтяжують або пом’якшують покарання, підстав для звільнення від покарання, нового змісту набуває мета покарання. 

Цей етап розвитку інституту покарання характеризувався удосконаленням теорії покарання. Встановлено, що суб’єктом злочину за литовсько-руським правом XVI ст. була осудна фізична особа, як безпосередній виконавець злочину, так і його співучасники. Критерієм осудності виступав вік злочинця; зароджувалося поняття сильного душевного хвилювання як критерію осудності. За загальним правилом, суб’єктом вважалася винна особа, однак у значній кількості випадків покарання накладалося і без наявності або без доведення вини. Визначено, що разом із метою, яку переслідувало покарання на попередніх етапах розвитку, помітні й інші цілі покарання. Держава ставить за мету насамперед підтримувати «спокой посполитий» і запобігти новим злочинам. Загальна та спеціальна превенція досягається не тільки залякуванням, а і намаганням морально та емоційно вплинути на злочинця і на суспільство у цілому. На розвиток мети покарання вплинула церква. Розглядаючи злочин як гріх, вона трактувала покарання як Божу кару, відплату злочинцю за заподіяне ним зло, як спокуту гріха. Встановлено, що мета покарання виступала первинною по відношенню до видів покарання. Становлення нових цілей покарання зумовило появу стрункої системи особистісних покарань, які поступово почали відтісняти майнові покарання на другий план. 

Встановлено, що сформульовані у XV ст. принципи призначення покарання доповнюються принципом наявності вини, кореляції тяжкості покарання і тяжкості злочину, повернення звинувачення у випадку наклепу; у справах, де за вироком накладалася смертна кара, суду передписувалося трактувати сумніви на користь підсудного. 

7. Класифікація покарань литовсько-руського періоду XVІ ст. потребує корегування. Зокрема їх можна класифікувати за двома критеріями. За критерієм змісту покарання – основні, додаткові та альтернативні; за критерієм характеру – особистісні та майнові. До особистісних покарань належали соматичні (смертна кара, тілесні покарання), особистісні немайнові, або такі, що завдавали злочинцю моральних страждань або принижували його гідність (виволання, вигнання, позбавлення честі і прав, усунення з посади, обов’язок публічно вибачитися перед потерпілим, покаяння), позбавлення волі або особистої свободи (ув’язнення, віддача у невільники навічно, віддача у тимчасову неволю). До групи майнових покарань належали конфіскація, штрафи на користь потерпілого, штрафи на користь суду. Така система покарань дозволяла точніше дотримуватися принципу відповідності суворості покарання тяжкості вчиненого злочину.

8. Інститут покарання у судовій практиці дещо відрізнявся від моделі, яка була сформована правовими приписами. Суспільна правосвідомість поки що не могла дотягнутися до рівня, який демонстрували автори Статутів – знавці права, які отримали освіту в кращих університетах Європи. Аналіз судових актів XVI ст. свідчить, що правозастосовці часто замінювали покарання, передбачене санкціями кримінально-правових норм Статутів, на більш звичні, як правило, майнові. В умовах відсутності в пізньофеодальній державі дієвих засобів, які могли б забезпечити виконання покарання, частими були і випадки непокорі владі, невиконання, а то й прямої протидії вирокам суду. Така практика порушувала проголошений писаним правом принцип невідворотності покарання і перекручувала мету покарання, тим самим знижуючи його ефективність. Однак юридичне закріплення досконалих для свого часу кримінально-правових норм сприяло зростанню правових знань і поваги до права у суспільстві. 

9. Розвиток системи покарань сприяв більш чіткому визначенню обставин, які пом’якшували або обтяжували покарання. Обставинами, які пом’якшували покарання, Статути визнавали сильне душевне хвилювання, самооборону при явній потенційній небезпеці для власного життя, ненавмисне вбивство, неповноліття злочинця. Однак Статути не були послідовними у визначенні пом’якшуючих покарання обставин: за державні злочини діти злочинця незалежно від віку позбавлялися спадкових прав. Обставинами, які обтяжували покарання, Статути встановлювали обтяження покарання за військові, майнові злочини, тяжкі злочини проти життя і здоров’я особи, проти церкви. Різне соціальне становище потерпілого і злочинця також могло стати обтяжуючою покарання обставиною, якщо потерпілий належав до привілейованого стану. Обставин, які обтяжували покарання, було значно більше, ніж тих, що пом’якшували покарання, що можна пояснити посиленням каральної політики держави. 

Розвиток юридичної техніки призвів до появи у литовсько-руському праві XVI ст. поняття про обставини, які виключали кримінальну відповідальність: необхідну оборону, пропуск позовної давності та відсутність причинно-наслідкового зв’язку між діянням і суспільно небезпечними наслідками, які настали. Статути допускали заміну покарання, санкціонуючи альтернативне покарання, якщо з будь-яких причин не можна було застосувати встановлене покарання. Заміна покарання не є свідченням диспозитивності кримінальних норм: вона допускається лише у певних випадках, альтернативне покарання чітко визначене. Заміні підлягали лише основні покарання, додаткові залишалися без змін. Кримінальні норми Статутів є імперативними, а свавільна заміна, як і свавільне скасування покарання суворо заборонялося. 

10. Свої системи покарання, відмінні від такої у литовсько-руському праві, діяли в етнорелігійних спільнотах (у вірменських, єврейських, татарських, циганських общинах). Замкнений характер таких спільнот, закритість для литовсько-руських і будь-яких інших правових впливів та відірваність від материнських правових систем сприяли ригідності та консерватизму інституту покарання, його вкрай повільній еволюції. Ці системи покарань продовжували існувати і після Люблінської унії та входження українських земель до складу Польщі.
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АНОТАЦІЯ

Єпур М.В. Еволюція інституту покарання на українських землях Великого князівства Литовсьвого. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права, історія політичних і правових учень. – Класичний приватний університет, Запоріжжя, 2012.

У дисертації вперше у вітчизняній юридичній науці на монографічному рівні комплексно проведено дослідження еволюції інституту покарання у праві Литовсько-Руської держави другої половини XІV ст. – початку XVI ст.

Розкрито сутність, мету, особливості функціонування інституту покарання в усній правовій традиції,  писаному литовсько-руському праві та у праві іноземного походження. 

Дисертант провів узагальнюючий аналіз поняття та видів покарання, визначив принципи та мету їх призначення, встановив суб’єктів покарання за Статутами 1529 і 1566 року, обставини, які обтяжували і пом’якшували покарання, а також підстави звільнення від покарання за Статутами Великого князівства Литовського.  

Ключові слова: покарання, інститут покарання, види покарання, еволюція інституту покарання, призначення покарання, Статути Великого князівства Литовського, Литовсько-Руська держава.

АННОТАЦИЯ

Епур М.В. Эволюция института наказания на украинских землях Великого княжества Литовского. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права, история политических и правовых учений. – Классический приватный университет, Запорожье, 2012.

В диссертации на основании правовых актов, документов, архивных материалов и научной литературы впервые в отечественной юридической науке на монографическом уровне проведено комплексное исследование эволюции института наказания в праве Литовско-Русского государства второй половины XІV ст. – начала XVI ст. Определены сущность, цель, особенности функционирования института наказания в устной правовой традиции, писаном литовско-русском праве и в праве иностранного происхождения.

Диссертант провел обобщающий анализ понятия, видов наказания, определил принципы и цель их назначения, установил субъектов наказания по Статутам 1529 и 1566 года, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также основания освобождения от наказания по Статутам Великого княжества Литовского. 

Констатируется, что развитие института наказания в праве Великого княжества Литовского второй половины  XІV ст. – начала XVI ст. происходило в условиях  значительной партикуляризации права. Наряду с литовско-русским правом в государстве действовали системы права армянского, иудейского, мусульманского, магдебурского, права ромов. Эти системы права были закрытыми для правовой аккультурации со стороны литовско-русского права. Закрытость систем права этнорелигиозных групп сохранялась и тогда, когда в масштабе всего государства формировалось единое земское право. 

Медленность эволюции, консерватизм и наличие черт архаичности в наказание были обусловлены развитием института наказания в условиях правовой традиции, истоки которой коренятся в древнерусском праве. Литовско-русское право XV ст. было закреплено в значительном количестве нормативно-правовых актов, кроме того,  важным источником права стала судебная практика. Институт наказания, закрепленный в областных  и общеземских привилеях, получил свое дальнейшее развитие в Судебнике Казимира Ягайловича 1468 года. Было положено начало формированию многих прогрессивных для того времени принципов назначения наказания, таких, как отказ от заочного обвинения, единоличность наказания, неотвратимость наказания и т.д.

В Статутах Великого княжества Литовского 1529 и 1566 гг. институт наказания получил свое дальнейшее развитие, хотя заметной осталась его генетическая связь с наказанием предыдущей периода.

Эволюция института наказания была связана с тем, что в государстве постепенно  преодолевался  правовой партикуляризм и устанавливалась единая система наказаний для всего населения государства. Кроме того, эволюция института наказания была связана с усовершенствованием литовско-русской юридической техники. Развивались понятия о наказании, о его субъекте. Были детально разработаны принципы наложения наказания, которые отличались прогрессивным характером и свидетельствовали о знакомстве авторов Статутов с передовыми идеями эпохи Ренессанса и Реформации. Возникло и получило развитие понятие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, - как правило, тяжесть наказания зависила от степени тяжести общественно опасных последствий преступления. При назначении наказания законодатель учитывал объективную и субъективную стороны преступления, что в некоторых случаях разрешало освободить правонарушителя от наказания. Вместе с тем, не были окончательно преодолены отдельные особенности института наказания, присущие предыдущему периоду.

Главной целью наказания было возмещение ущерба потерпевшему, то есть на первый план выдвигалась компенсаторная функция наказания. Такая цель приводила к тому, что при назначении наказания – обязанности заплатить – могла не учитываться вина наказуемого лица. Заданием суда было отыскать не так виновного, как того, кто должен был оплатить ущерб.    

Судебная практика имела некоторые разногласия с буквой закона. С одной стороны, жизнь смягчала суровость писаных норм, допуская полюбовную договоренность сторон. Потому наказание нередко зависело от воли потерпевшего. С другой стороны, нередко имели место случаи проявления присущего периоду феодализма «кулачного права», права сильного, что нередко граничило с правовым нигилизмом. Однако писаное право получало все большую распространенность, способствуя развитию правовой культуры населения.   

Со временем развитие института наказания сопровождалось  усовершенствованием теории наказания, что приводило к постепенному преодолению черт феодального права и формированию отдельных качеств, присущих праву раннего Нового времени.

Исследование показало, что в целом институт наказания в Статутах Великого княжества Литовского был достаточно разработанным и совершенным для своего времени.

Ключевые слова: наказание, институт наказания, виды наказаний, эволюция института наказания, назначение наказания, Статуты Великого княжества Литовского, Литовско-Русское государство. 

SUMMARY

Epur M. Evolution of punishment institution on the Great Lithuanian Princedom’s Ukrainian lands. – Manuscript.

Dissertation research to gain the candidate of law degree, specialization 12.00.01 – theory and history of state and law, history of political and legal science.  – Classik private university, Zaporishya, 2012.

It is for the first time in home literature  that in the dissertation research on the   monographic level was  conducted a researchof punishment institution on the Great   Lithuanian Princedom’s Ukrainian lands during the period of  14 century second half – 16 century beginning.

It was shown the essence, aim, functioning peculiarities of punishment institution in verbal law tradition, written Lithuanian-Russ law and in foreign origin law.

Degree Candidate conducted general analysis of punishment concept and kinds, determined  their principle and aim, entity (subject) of punishment as per Statute published in1529 and 1566.Also he researched circumstances that increase and decrease guilty and also grounds of punishment release as per Statutes of Great Lithuanian Princedom.
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