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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Правовою основою захисту прав потерпілих у кримінальному судочинстві служать міжнародно-правові акти, а також Конституція України, стаття 3 якої проголошує людину найвищою соціальною цінністю, а її права і свободи та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. В розвиток цього конституційного положення новий КПК України також визначив своїм завданням охорону прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження.

Як свідчить судова практика, статистичні дані та результати проведеного анкетування, ефективність кримінально-процесуального механізму відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є ще недостатньою, оскільки потерпілі реально не завжди мають можливості отримати відшкодування за шкоду, заподіяну їм внаслідок кримінального правопорушення. Очевидно, що за такої ситуації процесуальні гарантії захисту їх прав потребують подальшого удосконалення. 

Проблема відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди – не нова в науці кримінального процесу. Її дослідженню ще в радянський період присвятили свої роботи низка відомих учених, у тому числі С.А. Альперт, Б.Т. Безлєпкін, П.Г. Гурєєв, В.Г. Даєв, А.Г. Мазалов, В.Т. Нор та інші. Була вона предметом дослідження і в пострадянський період, зокрема і в Україні. Окремі питання проблеми відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням досліджували А.М. Бойко, Б.Л. Ващук, М.І. Гошовський, М.В. Гузела, О.В. Крикунов, О.П. Кучинська, Л.Л. Нескороджена, М.В. Сироткіна, М.І. Хандурін, Ю.В. Циганюк та інші.  

У той же час, питання виникнення та розвитку інституту цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу) залишається недостатньо дослідженим. Крім того, усі праці названих авторів ґрунтуються на аналізі колишнього кримінального процесуального законодавства. Відсутність публікацій і рекомендацій практичного характеру з даної теми після прийняття нового КПК України ускладнює вирішення процесуальних питань, що стосуються заявлення, розгляду та вирішення цивільного позову у кримінальному провадженні. Тож, на підставі КПК 1960 року та практики його застосування, а також із урахуванням нового законодавства в дисертації обґрунтована позиція автора щодо найбільш значущих і спірних питань про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок вчиненого кримінального правопорушення та іншого суспільно небезпечного діяння. Крім того, порівняння інституту з’єднаного процесу України з наявними способами відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням  шкоди країн як континентальної, так і англо-американської правових систем, фактично ще не було предметом дисертаційних досліджень. 

Таким чином, все вищевикладене обумовлює актуальність даної проблеми та викликає необхідність проведення досліджень з даної тематики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до теми науково-дослідницької роботи кафедри кримінального процесу і криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка на 2010–2012 роки «Кримінально-процесуальні гарантії та проблеми їх вдосконалення в умовах реформування кримінального процесу України» (номер державної реєстрації 0110U005708). Тему дисертаційного дослідження «З’єднаний процес як спосіб захисту прав потерпілого від злочину у кримінальному судочинстві» було затверджено Вченою радою Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол № 23 від 22.12.2010 р.) та схвалено координаційним бюро НАПрН України (Перелік тем дисертаційних досліджень, затверджених у 2011 р., с. 248, поз. 1384).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка наукових рекомендацій, спрямованих на вдосконалення кримінального процесуального законодавства, що регламентують зміст права на відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, а також порівняння законодавчого врегулювання способів відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному процесі України та країн континентальної й англо-американської правових систем. 

Для досягнення мети дослідження поставлено такі завдання: 

· сформулювати поняття цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу) з урахуванням нового КПК;

· визначити співвідношення з’єднаного процесу з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого;

· розкрити процес виникнення та становлення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні та особливості його  впровадження та подальшого розвитку на українських землях;

· з’ясувати проблеми, що виникають в ході провадження цивільного позову у кримінальному процесі за чинним кримінальним процесуальним законодавством України та запропонувати шляхи їх вирішення;

· дослідити питання захисту майнових та особистих прав потерпілого від кримінального правопорушення (жертви) в континентальній та англо-американській правових системах з метою з’ясування можливостей використання їх правового досвіду. 

Об'єктом дослідження є процесуальні правовідносини, які виникають, змінюються і припиняються в ході провадження за цивільним позовом у кримінальному процесі. 

Предметом дослідження є система нормативних положень, які регламентують процесуальний порядок і підстави пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні, його розгляд і вирішення, а також теоретичні та практичні проблеми застосування цього інституту.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ із системно-функціональним підходом до їх аналізу. Це дало змогу розглянути інститут цивільного позову у кримінальному провадженні з позиції єдності його змісту та правової форми, як елемент правової системи, що постійно розвивається. Використано також формально-логічний метод, за допомогою якого досліджено законодавство, яке регулює інститут з’єднаного процесу, практику його застосування; історичний метод дав змогу проаналізувати ґенезу та розвиток законодавчого регулювання на землях України вказаного інституту та простежити його існування у конкретних історичних умовах, динаміку та форми його розвитку. За допомогою порівняльно-правового методу визначено спільне та відмінне у правовому регулюванні інституту з’єднаного процесу в Україні та у країнах континентальної та англо-американської правових систем. Загальнонауковий метод дедукції використовувався для встановлення співвідношення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого. За допомогою соціологічного методу розглянуто різногалузеві нормативні та інші (зокрема, міжнародні) акти, здійснено контент-аналіз документів і судових справ, опитування і анкетування осіб. Догматичний аналіз допоміг виявити недоліки і сформулювати пропозиції щодо створення нових та вдосконалення чинних законодавчих норм з урахуванням правової природи, призначення, цілей і завдань досліджуваного інституту кримінального процесу. 
Названі методи дослідження використано в роботі у взаємозв’язку та взаємозалежності, що забезпечило повноту розроблення теми і достовірність отриманих наукових результатів.

Теоретичною основою дисертації є наукові праці з філософії, історії та теорії держави і права, соціальної психології, соціології, кримінального, кримінально-процесуального права та криміналістики, цивільного, цивільного процесуального права, а також трудового права. Під час підготовки дисертації використано праці як українських, так і зарубіжних науковців. 

Певний внесок у розроблення цієї проблеми зробили ще дореволюційні процесуалісти: А.Ф. Коні, Б.М. Овчинніков, Д.Г. Тальберг, І.Я. Фойницький, а також учені-правознавці СРСР, держав-членів СНД та країн далекого зарубіжжя: В.П. Бож’єв, С.А. Захаренко, З.З. Зінатуллін, Е.Ф. Куцова, Є.С. Нікулін, Г.Л. Осокіна, А.П.Рижаков, В.М. Савицький, М.С. Строгович (Російська Федерація), В. Дашкевич,  Д. Новінська, С. Слівінскі (Республіка Польща), Д. Спінеліс (Греція), Е. Нтоко Гоме (Канада) та ін.

Нормативною базою дослідження стали норми міжнародного права, Конституція України, чинне кримінальне та кримінальне процесуальне законодавство України, дореволюційне законодавство Російської та Австро-Угорської імперій, законодавство УРСР та Союзу РСР, нормативно-правові акти країн континентальної та англо-американської правових систем. 

Емпіричну базу склали матеріали вивчення понад ста двадцяти кримінальних справ, в яких був заявлений цивільний позов, розглянутих і вирішених судами м. Львова та Львівської області за період 2008-2012 рр.; дані статистичних звітів про діяльність Прокуратури Львівської області щодо відшкодування шкоди, заподіяної кримінальними правопорушеннями, за цей самий період; матеріали анкетування, одержані в ході опитування працівників правоохоронних органів (слідчих і прокурорів) та суддів. Загалом проанкетовано 150 осіб, у тому числі: суддів – 60, слідчих та прокурорів – 90. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що на основі вивчення наукового доробку багатьох вчених-юристів, кримінального процесуального законодавства України, зокрема нового, порівняння його з нормами кримінально-процесуального законодавства держав континентальної та англо-американської правових систем, аналізу історичних та міжнародних нормативно-правових документів розроблено, сформульовано та обґрунтовано низку концептуально нових, важливих для практики та процесуальної науки понять, положень і висновків, які розширюють уявлення про інститут з’єднаного процесу та його реалізацію у кримінальному провадженні і які виносяться на захист.

Уперше: 

· сформульовано на основі нового кримінального процесуального законодавства України авторське визначення поняття цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу), а саме як вимогу потерпілої від кримінального правопорушення фізичної чи юридичної особи, чи її представника, а в передбачених законом випадках і прокурора, про відшкодування майнової і моральної шкоди, безпосередньо заподіяної кримінальним правопорушенням, до обвинуваченого або осіб, які несуть матеріальну відповідальність за його дії, звернену до суду у формі, визначеній законом, яка підлягає розгляду і вирішенню в порядку кримінального провадження;

· з’ясовано співвідношення з’єднаного процесу з іншими способами  захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого за новим кримінальним процесуальним законом України, зокрема: кримінально-процесуальною реституцією; добровільним відшкодуванням заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди підозрюваним, обвинуваченим чи за його згодою будь-якою іншою фізичною чи юридичною особою; відшкодуванням шкоди, заподіяної потерпілому внаслідок кримінального правопорушення, за рахунок Державного бюджету України; 

· проаналізовано законодавчі зміни щодо інституту цивільного позову у кримінальному провадженні у зв’язку із прийняттям нового КПК України, які в цілому зміцнили і розширили процесуальні гарантії захисту прав потерпілих від кримінального правопорушення;

· доведено неприйнятність позиції законодавця, закріпленої у ч. 3 ст. 129 КПК, відповідно до якої у разі встановлення непричетності обвинуваченого до вчинення кримінального правопорушення суд залишає цивільний позов без розгляду. У такому випадку суд повинен відмовити у задоволенні позову;

· досліджено процес виникнення та становлення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні, а також його впровадження і розвиток на українських землях (Київська Русь, у складі Польського Королівства, Великого князівства Литовського, Московської держави, СРСР). Доведено, що відшкодування потерпілому заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди було пріоритетним у тодішньому законодавстві та практиці його застосування;

· з’ясовано способи відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, характерні для країн континентальної та англо-американської правових систем, та з’ясовані можливості використання їх у національному законодавстві. Встановлено, що фактично всі держави континентальної системи права (зокрема Європейські) для відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням потерпілому (жертві) шкоди серед різних його способів віддають перевагу цивільному позову у кримінальному провадженні. В англо-американській системі (Англія, США та ін.) домінують інші способи – реституція і компенсація шкоди. В обох правових системах дістало широке використання відшкодування потерпілому у встановлених законами випадках та умовах заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди державою з публічних та інших соціальних фондів.

Удосконалено:

· положення про те, що з’єднаний процес – складне правове явище, що поєднує у собі як матеріально-правовий, так і процесуальний елементи;

· поняття про з’єднаний процес як міжгалузевий комплексний правовий інститут, пріоритет у регулюванні якого повинен бути відданий кримінальному процесуальному закону;

· положення про кримінально-процесуальні способи відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, за новим КПК України; кваліфікація добровільного відшкодування підозрюваним чи обвинуваченим шкоди до ухвалення відповідного рішення як окремий спосіб відшкодування шкоди у кримінальному провадженні, який до нового КПК не виділявся;

· положення про необхідність визначення у спеціальному законі умов та порядку відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, державою, а також створення спеціального публічного (державного) фонду відшкодування шкоди потерпілим від кримінального правопорушення; запропоновані умови та порядок такого відшкодування.

Набули подальшого розвитку:
· положення щодо матеріальних підстав та процесуальних передумов пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні;

· положення про необхідність віднесення сторін цивільного позову у кримінальному провадженні до сторін кримінального провадження – обвинувачення і захисту;

· ідея про необхідність законодавчого закріплення гарантій відшкодування шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб, у кримінальному провадженні;

· положення про доцільність передбачення у КПК можливості допиту сторін цивільного позову у кримінальному провадженні. Крім того, важливо також визнати такі пояснення (показання) цих суб’єктів джерелами доказів і передбачити норми в кримінальному процесуальному законодавстві України, що регулюють порядок їх допиту.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що результати дисертаційного дослідження сприятимуть подальшому розвитку науки кримінального процесуального права, розширюючи і поглиблюючи наукові положення щодо його інституту з’єднаного процесу. 

Сформовані автором положення, висновки та пропозиції, проекти правових норм можуть враховуватись у законотворчому процесі під час вдосконалення норм кримінального процесуального закону, у науково-дослідній роботі як підґрунтя для подальшого розвитку вчення про з’єднаний процес. Їх використовують у навчальному процесі під час викладання курсу кримінального процесуального права. Положення і рекомендації, обґрунтовані в даній роботі, будуть корисними для практичних працівників правоохоронних органів (зокрема, слідчих і прокурорів) та суддів при провадженні щодо цивільного позову у кримінальному провадженні, про що свідчать акти впровадження результатів дослідження в навчальний процес та судову практику. 

Особистий внесок здобувача. Усі викладені в дисертації положення, що виносяться на захист, є результатом самостійної роботи автора.

Апробація результатів дисертації. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального процесу і криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка, представлена, розглянута і обговорена на засіданні кафедри, яка її схвалила і рекомендувала до захисту. 

Окремі положення дисертації неодноразово обговорювались на наукових семінарах кафедри, оприлюднені у вигляді виступів і доповідей на науково-практичних конференціях різного рівня та опубліковані у вигляді тез (див. п.п. 6-17 Списку опублікованих праць за темою дисертації, с. 16-18 автореферату). 

Публікації. За матеріалами дослідження опубліковано п’ять наукових статей у фахових наукових виданнях та дванадцять тез доповідей на міжнародних і всеукраїнських конференціях, опублікованих у збірниках матеріалів відповідних конференцій.

Структура роботи зумовлена поставленою метою, завданнями дослідження і складається зі вступу, чотирьох розділів, що містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки, з яких основний текст дисертації – 198 сторінок, список використаних джерел – 20 сторінок (291 найменування), додатків – 15 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт та предмет дослідження, його мету та завдання, сформульовано наукову новизну отриманих результатів, розкрито методологію дисертаційного дослідження, охарактеризовано її практичне значення, висвітлено рівень апробації результатів дослідження та структуру роботи.

Розділ перший «Суть, поняття і значення з’єднаного процесу (цивільного позову у кримінальному провадженні)» складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню поняття з’єднаного процесу, а також аналізу його суті, значення та співвідношення з іншими способами захисту прав потерпілого у кримінальному провадженні.
У підрозділі 1.1 «Поняття з’єднаного процесу (цивільного позову у кримінальному провадженні) та його правова природа» досліджено поняття з’єднаного процесу, зокрема, підходи до його розуміння та запропоновано авторське визначення.

Попри досить довгу історію інституту цивільного позову у кримінальному провадженні, його поняття ще жодного разу не було закріплене на законодавчому рівні. Не закріплено його і в новому КПК. Що ж до теоретичного підходу, то й досі немає єдності серед думок вчених з цього приводу. На основі аналізу різних підходів щодо названого поняття дисертант дає визначення цивільного позову у кримінальному провадженні (див. с. 4 автореферату).

Автор погоджується з думкою вчених, які відзначають, що цивільний позов у кримінальному провадженні – складне правове явище, що містить у собі як матеріально-правовий, так і процесуальний елементи. Цивільний позов у кримінальному провадженні обумовлений наявністю двох компонентів: матеріально-правового, який є вимогою позивача до відповідача, яка ґрунтується на нормах матеріального права, і яка є предметом позову, і процесуально-правового, який становить форму і порядок реалізації цієї вимоги. Тому сутність позову може бути правильно визначена з урахуванням нерозривної єдності названих двох сторін.

Автор також дійшла висновку, що з’єднаний процес є міжгалузевим комплексним правовим інститутом. Регулюючи поведінку учасників кримінального провадження, інститут цивільного позову є кримінальним процесуальним інститутом, а тому пріоритет у його регулюванні повинен бути відданий, безумовно, кримінальному процесуальному закону. 

Підрозділ 1.2 «Значення з’єднаного процесу» присвячений з’ясуванню важливості з’єднаного процесу та його ролі у захисті прав потерпілих у кримінальному провадженні. У кримінальній процесуальній доктрині   інститут цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу) інколи критикується через певні проблеми, з якими стикаються під час його реалізації на практиці, та висловлюється думка про недоцільність існування цього інституту у кримінальному провадженні взагалі. У дисертації проаналізовано аргументи цих вчених і зроблено висновок, що з огляду на усі численні переваги існування цього інституту, він не може бути вилучений з кримінального провадження.  Цей інститут є важливою гарантією забезпечення прав потерпілої від кримінального правопорушення особи. Він становить собою процесуальний  механізм забезпечення одного з основних прав громадян – їх права на судовий захист, та вирішення одного із завдань кримінального провадження – охорони прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження (ст. 2 КПК).

У підрозділі 1.3 «Співвідношення цивільного позову з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого» автор виокремила та проаналізувала способи відновлення порушених кримінальним правопорушенням майнових та особистих немайнових прав потерпілої особи, які у науковій літературі поділяють на позовні та непозовні. До непозовних способів належать: кримінально-процесуальна реституція; добровільне відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди підозрюваним, обвинуваченим чи за його згодою будь-якою іншою фізичною чи юридичною особою; відшкодування шкоди, заподіяної потерпілому внаслідок кримінального правопорушення, за рахунок Державного бюджету України. 

З’єднаний процес (цивільний позов у кримінальному провадженні) є позовним способом захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого. Для його розгляду і вирішення необхідна ініціатива особи, якій заподіяно шкоду, а в окремих випадках, визначених законом (п. 12 ч. 2 ст. 36 КПК), прокурором – це й відрізняє його від непозовних способів. Ще однією суттєвою відмінністю цього способу захисту прав потерпілого є те, що за допомогою цивільного позову можливе відшкодування всіх видів шкоди, передбачених цивільним законодавством – шкоди матеріальної, фізичної і моральної, які  є прямим наслідком цього злочинного посягання. Стосовно ж реалізації непозовних форм захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілих в кримінальному судочинстві, то в цьому випадку мова може йти тільки про повернення втраченого майна у натурі чи відшкодування реально завданих матеріальних збитків. Усе це, на думку автора, дає підстави говорити про те, що з’єднаний процес – основний і найбільш ефективний спосіб захисту порушених кримінальним правопорушенням майнових прав потерпілих від кримінальних правопорушень осіб.

Розділ другий «Виникнення і розвиток інституту цивільного позову у кримінальному провадженні» складається з двох підрозділів, в яких досліджено питання виникнення інституту з’єднаного процесу та його впровадження в судочинство на українських землях.  
У підрозділі 2.1. «Виникнення з’єднаного процесу як засобу захисту порушених злочином прав потерпілого» автор обґрунтовує положення, що сучасний інститут цивільного позову у кримінальному провадженні формувався поступово. Його становленню передувала копітка розробка найважливіших кримінально- і цивільно-процесуальних інститутів і норм впродовж тривалого періоду розвитку суспільства. «Прародичів» окремих норм, які утворюють цей інститут, можна виявити ще у джерелах права Стародавнього Риму (V ст. до н.е.). Основні ж його положення були розроблені і відображені у правових актах, починаючи з середини XIX до початку XXI століть, які аналізуються в дисертації.
Автор обґрунтовує, що об’єднання публічного та приватного позовів, що випливають із кримінального провадження, в одному провадженні, становить продукт розвиненішого юридичного життя суспільства. Розмежування кримінальної та цивільної юрисдикції доцільно вважати вихідним моментом в історії з’єднаного процесу.

У підрозділ 2.2 «Впровадження з’єднаного процесу в судочинство на українських землях» дисертант дослідила процес становлення інституту з’єднаного процесу на українських землях, які в різні історичні періоди належали до різних держав. 

Автор з’ясувала, що у ранніх державах східних слов’ян, що виникли приблизно в середині IX століття нашої ери, кримінальний процес (який, зрозуміло, ще тоді нероздільно існував з цивільним процесом) також знав і інститут грошової винагороди за заподіяну злочином шкоду (наприклад, «віра» за Руською Правдою). Кримінальний і цивільний процес не розмежовувалися, будь-який позов розглядався за наявності обвинувачення, оскільки воно мало позовний характер, тобто, був поширений типовий обвинувальний процес. Більшість покарань за Руською Правдою виражалися грошовими платежами, частина з яких йшла на відшкодування шкоди потерпілому, а обсяг відшкодування залежав від його соціального стану.

За часів перебування українських земель у складі Польського Королівства кримінальне судочинство характеризувалося широким застосуванням  майнових покарань за вчинені злочини. Про наявність з’єднаного процесу чи будь-якої іншої позовної форми захисту майнових прав потерпілих від злочину у джерелах цього періоду не йдеться, оскільки тоді в такому інституті не було потреби. Майнові та інші особисті інтереси потерпілих в кримінальному судочинстві були достатньо захищеними, внаслідок існування спеціальних видів покарань, які стягувалися на їх користь за рішення суду. Схожою була ситуація на українських землях, які в той час належали Великому князівству Литовському. За Литовськими Статутами (1529, 1566, 1588 років) покарання розглядалося як відплата за злочин і як засіб залякування. Метою покарання було також відшкодування заподіяної шкоди у вигляді різних грошових стягнень, штрафів та конфіскацій. Майнові покарання мали досить широке застосування. 

Інший підхід панував на українських землях, що входили до Московської держави. Історико-правовий аналіз розвитку правового регулювання у російському законодавстві інституту цивільного позову в кримінальному процесі свідчить, що його розвиток далеко не завжди забезпечувався історичною наступністю, оскільки нові кримінально-процесуальні норми інколи не були результатом закономірного розвитку попередніх. Разом з тим, на більшості етапів розвитку Російської держави правове регулювання цього інституту відрізнялося поступовим розширенням його нормативної регламентації. Особливо це видно із Статуту кримінального судочинства 1864 р., який діяв на більшості території України.

Що стосується радянського періоду нашої держави, то кримінально-процесуальне законодавство того часу зберегло риси наступності в частині цивільного позову в кримінальній справі, про що свідчать КПК УСРР 1922 р., 1927 р. і 1960 р., відповідно до норм яких потерпілі наділялися правом на відшкодування шкоди, заподіяної злочином, за допомогою цивільного позову. З прийняттям Основ кримінального судочинства Союзу РСР 1958 р. і КПК УРСР 1960 р. правове регулювання у сфері відшкодування шкоди, заподіяної злочином, ще більше удосконалилося. Цивільний позов в кримінальному процесі підлягав розгляду разом із кримінальною справою і міг бути заявлений на будь-якій стадії процесу (ст. 29 КПК УРСР). Цивільний позивач у судовому розгляді користувався всіма правами сторони і міг брати участь у дослідженні обставин, що мали значення для обґрунтування позову. Крім того, і на суд покладався обов'язок за своєю ініціативою вирішувати питання про відшкодування, якщо позов не був заявлений за визначених умов (до 2001 р.). Набули подальшого розвитку також норми, які передбачали можливість забезпечення цивільного позову в  кримінальному провадженні.

Розділ третій «Провадження цивільного позову у кримінальному процесі за чинним кримінальним процесуальним законодавством України» присвячений питанням, пов’язаним із матеріальними підставами та процесуальними передумовами пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні, актуальними проблемами процесуального статусу сторін цивільного позову, забезпеченням цивільного позову, а також із розглядом і вирішенням цивільного позову.
У підрозділі 3.1 «Матеріальні підстави та процесуальні передумови пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні» автор обґрунтувала, що для пред’явлення цивільного позову в кримінальному провадженні повинна існувати сукупність необхідних умов, які в науці кримінального процесу поділяються на матеріальні підстави та процесуальні передумови.

Матеріальною підставою пред’явлення цивільного позову в кримінальному провадженні є складний фактичний склад, елементами якого є: вчинення кримінального правопорушення чи іншого суспільно небезпечного діяння; наявність шкоди від цього правопорушення у потерпілого; причинно-наслідковий зв'язок між вчиненням кримінального правопорушення, з приводу якого ведеться кримінальне переслідування, та шкодою, питання про відшкодування якої ставиться у заявленому цивільному позові.

Усі передбачені процесуальним законом передумови, що складають у сукупності процесуальну підставу цивільного позову необхідно поділяти на дві групи: 1) передумови, необхідні для порушення провадження за цивільним позовом (для пред'явлення цивільного позову); 2) передумови, необхідні для розгляду позову судом у кримінальному провадженні. До першої групи відносять: а) внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; б) підвідомчість позову суду; в) наявність у цивільного позивача процесуальної право- та дієздатності, а у його представника — належного оформлення повноважень; г) відсутність рішення суду, що набрало законної сили, постановленого у справі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, або постанови про прийняття відмови позивача від позову або про затвердження мирової угоди сторін; д) пред'явлення цивільного позову до початку судового розгляду у кримінальному провадженні. До другої групи процесуальних передумов слід відносити: 1) особисту явку цивільного позивача (його представника чи законного представника) в судове засідання, якщо ним не заявлене клопотання про розгляд позову за його відсутності чи обвинувачений або цивільний відповідач повністю визнав пред’явлений позов, і 2) відсутність чітко вираженої відмови позивача від позову, що не суперечить закону, правам та інтересам інших осіб.

У підрозділі 3.2 «Актуальні питання процесуального статусу сторін цивільного позову» проаналізовано правовий статус сторін цивільного позову у кримінальному провадженні – цивільного позивача та цивільного відповідача. За новим КПК як цивільний позивач, так і цивільний відповідач не віднесені до сторін кримінального провадження – обвинувачення та захисту (див. п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК). Законодавець відніс їх до інших учасників кримінального провадження разом із заявником, свідком, перекладачем, експертом, спеціалістом, секретарем судового засідання та судовим розпорядником. Такий підхід законодавця не можна вважати прийнятним з огляду на теорію функцій у кримінальному процесі. Сторони цивільного позову у кримінальному провадженні безумовно відносяться до сторін кримінального провадження – цивільний позивач до сторони обвинувачення, а цивільний відповідач до сторони захисту відповідно. Про це свідчить також їх роль у кримінальному провадженні, а також процесуальний статус.

Разом з тим, визнавши можливість юридичної особи виступати цивільним позивачем у кримінальній справі, законодавець обмежив її права на відшкодування моральної шкоди (порівняно із фізичними особами) у кримінальному провадженні, не врахувавши при цьому необхідність законодавчого закріплення гарантій відшкодування шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб, що вважаємо його упущенням. 

Кримінальним процесуальним законодавством не передбачене право цивільного позивача зменшити чи збільшити розмір позовних вимог, хоча на практиці такі випадки трапляються, тому, на думку дисертанта, таке право цивільного позивача також повинно бути передбачене у КПК.

На практиці нерідко виникають проблеми, пов’язані, власне, із визначенням належних цивільних відповідачів за позовами про відшкодування шкоди у кримінальному провадженні. Щоб усунути недоліки та суперечності при вирішенні цих питань, потрібно внести відповідні зміни до чинного законодавства, а також вищим судовим інстанціям (ВСУ, ВСС) дати відповідні роз’яснення. На думку автора, у розглядуваній ситуації слід діяти таким чином: заміна особи, вказаної цивільним позивачем у позовній заяві як відповідач, на іншу особу, повинна здійснюватися органом досудового розслідування після повідомлення про підозру та визнання цим органом наявного у справі цивільного відповідача неналежним. Про залучення як цивільного відповідача слідчий, прокурор виносять мотивовану постанову, а суд – ухвалу, що пред’являється цивільному відповідачеві або його представникові для ознайомлення. Заміна «неналежного» відповідача за цивільним позовом можлива не пізніше початку судового розгляду. 

У підрозділі 3.3 «Забезпечення цивільного позову» дисертант проаналізувала цей процес у кримінальному провадженні та запропонувала його визначення. На її думку, під забезпеченням цивільного позову слід розуміти сукупність дій та рішень відповідних суб’єктів кримінального провадження (слідчого, прокурора, слідчого судді, суду), спрямованих на забезпечення виконання рішення суду у випадку задоволення (повного чи часткового) цивільного позову у кримінальному провадженні.  

Новий КПК України істотно змінив підхід до забезпечення цивільного позову в кримінальному провадженні. На відміну від його попередника, він безпосередньо передбачає не лише «арешт майна», а й інші заходи, зокрема: «тимчасове вилучення майна» (Глава 16) та «тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом (ст. 148 КПК). 

У підрозділі 3.4 «Розгляд і вирішення цивільного позову» досліджено діяльність суду, пов’язану із розглядом і вирішенням цивільного позову у кримінальному провадженні в ході підготовчого провадження та судового розгляду. 

На відміну від КПК 1960 р., новий КПК не згадує про обов’язок суду на стадії підготовчого провадження вжити необхідних заходів для встановлення під час судового розгляду всіх обставин, що стосуються заявленого цивільного позову. Слід зазначити, що за новим КПК, так само, як і за КПК 1960 р., цивільний позов може бути пред’явлений і на стадії підготовчого провадження. І, хоча у визнанні потерпілого цивільним позивачем у випадку пред’явлення цивільного позову на цій стадії провадження немає необхідності, все ж існують питання, які потрібно вирішити у зв’язку із заявленим позовом.
Автор поділяє думку вчених, які вважають доцільним передбачити у КПК можливість допиту цивільного позивача та відповідача іншими учасниками судового провадження. Крім того, важливо також визнати їх пояснення (показання) джерелами доказів і передбачити норми в кримінальному процесуальному законодавстві України, що регулюють порядок їх допиту.    
Дисертант обґрунтовує, що деякі положення нового КПК, пов’язані із вирішенням цивільного позову у кримінальному провадженні, навряд чи можна визнати правильними. Так, відповідно до ч. 3 ст. 129 КПК у випадку постановлення виправдувального вироку у зв’язку з недоведеністю вчинення обвинуваченим кримінального правопорушення законодавець вимагає залишення цивільного позову без розгляду. Але ж недоведеність участі обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення означає, що він не причетний до вчинення кримінального правопорушення. Він не може нести за нього кримінальну відповідальність. Не може він нести і майнову відповідальність за шкоду, заподіяну потерпілому внаслідок вчинення цього правопорушення. У такому випадку відсутні не лише підстави для його задоволення, але й для пред’явлення цивільного позову, а тому суд повинен відмовити у задоволенні позову. 
Дисертант також обґрунтовує доцільність доповнити КПК України нормою, яка б дозволяла суду першої інстанції, який розглядав цивільний позов у кримінальному провадженні, визнати цивільний позов таким, що підлягає задоволенню, але  питання про  його розмір  передати  на вирішення в порядку цивільного судочинства, якщо в межах кримінального провадження встановлення розміру цивільного позову потягне за собою відкладення судового засідання для проведення додаткових розрахунків.
Четвертий розділ дисертації «Захист майнових та особистих немайнових прав потерпілого від кримінального правопорушення (жертви) в континентальній та англо-американській правових системах» присвячено дослідженню способів відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні, характерних для країн континентальної та англо-американської правових систем, і з’єднаного процесу (цивільного позову) зокрема. 

У підрозділі 4.1 «Відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у країнах континентальної правової системи» проаналізовано способи та порядок відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні за законодавством Бельгії, Греції, Іспанії, Італії, Німеччини, Польщі, Словаччини, Словенії, Франції, Чехії. На підставі такого аналізу автор дійшла висновку, що законодавство більшості країн континентальної правової системи містить як позитивний, так і негативний досвід у правовому регулюванні питань відшкодування потерпілим шкоди від кримінального правопорушення. Практично у всіх країнах міжнародно-правові принципи захисту прав потерпілих не втілюються в повній мірі. Проте інститут цивільного позову у кримінальному провадженні, а також державна компенсація шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є характерними для всіх країн цієї групи. 

У підрозділі 4.2 «Захист майнових та особистих немайнових прав потерпілого від кримінального правопорушення (жертви) в англо-американській правовій системі» наведено способи і порядок відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному провадженні, характерні для правових системах Великобританії і США. На основі такого аналізу зазначено, що законодавство про відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, характеризується високим ступенем розвиненості і деталізації. Відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, de jure не визначається призначенням кримінального судочинства, але de facto є однією з його цілей, є одним із пріоритетів правового регулювання та практичної діяльності органів правосуддя і держави. 

ВИСНОВКИ

У ході проведеного дослідження було вивчено та проаналізовано законодавче регулювання інституту з’єднаного процесу (цивільного позову у кримінальному провадженні) за новим КПК України, досліджено процеси виникнення, становлення цього інституту та його впровадження та розвитку на українських землях, а також з’ясовано правовий механізм відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному процесі у країнах континентальної й англо-американської правових систем. За результатами дослідження зроблено такі висновки: 

1. Цивільний позов у кримінальному провадженні – це вимога потерпілої від кримінального правопорушення фізичної чи юридичної особи, чи її представника, а в передбачених законом випадках і прокурора, про відшкодування майнової і моральної шкоди, безпосередньо заподіяної кримінальним правопорушенням, до підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які несуть матеріальну відповідальність за його дії, звернена до суду у формі, визначеній законом, яка підлягає розгляду і вирішенню в порядку кримінального провадження. 

2. З’єднаний процес (цивільний позов у кримінальному провадженні) є основним і найбільш ефективним способом захисту порушених кримінальним правопорушенням майнових прав потерпілих осіб. На відміну від непозовних способів, з’єднаний процес забезпечує найбільш повне і всебічне відновлення майнових прав осіб, яким внаслідок кримінального правопорушення було завдано шкоди, а також компенсацію моральної шкоди.  
3. Вихідним моментом в історії інституту з’єднаного процесу є розмежування кримінальної та цивільної юрисдикції. «Прародичів» окремих норм, які утворюють цей інститут, можна виявити ще у джерелах права Стародавнього Риму (V ст. до н.е.). Основні ж його положення були розроблені і відображені у правових актах, починаючи з середини XIX до початку XXI століть.

4. На території українських земель інститут цивільного позову у кримінальному провадженні розвивався поступово, з урахуванням правових тенденцій та законодавчих процесів держав, до складу яких вони входили в різні періоди історичного розвитку (Київська Русь, Польське Королівство, Велике князівство Литовське, Російська та Австро-угорська імперії, СРСР). 
5. Новий КПК проігнорував віднесення сторін цивільного позову у кримінальному провадженні до сторін кримінального провадження – цивільного позивача до сторони обвинувачення, а цивільного відповідача до сторони захисту відповідно, що навряд чи покращує процесуальний статус сторін цивільного позову. 

6. Важливим і прогресивним є положення нового КПК, яким встановлено, що цивільним позивачем може бути як фізична особа, якій завдано майнову та/або моральну шкоду, так і юридична особа, якій завдано майнову шкоду (ст. 61 КПК). Проте, визнавши можливість юридичної особи виступати цивільним позивачем у кримінальному провадженні, законодавець обмежив її права на відшкодування моральної шкоди (порівняно із фізичними особами) у кримінальному провадженні, не врахувавши при цьому факт законодавчого закріплення гарантій відшкодування шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб. 

7. Вимагає додаткового врегулювання у КПК процедура відмови цивільного позивача від позову. Необхідно визначити, що така відмова може бути заявлена цивільним позивачем лише у письмовій формі з наведенням причин відмови, і може бути прийнята лише судом після роз’яснення йому відповідних процесуальних наслідків. 

8. Необхідно внести відповідні зміни до чинного законодавства, або, принаймні, дати роз’яснення у постановах пленумів вищих судових інстанцій щодо заміни неналежних цивільних відповідачів. Заміна особи, вказаної цивільним позивачем у позовній заяві як такої, що, на його думку, повинна нести відповідальність за заподіяну шкоду, на іншу особу, повинна здійснюватися органом досудового розслідування після повідомлення іншій особі про підозру та визнання цим органом наявного у справі цивільного відповідача неналежним, а судом – у підготовчому провадженні та до початку судового розгляду. Про залучення як цивільного відповідача слідчий, прокурор виносять мотивовану постанову, а суд – ухвалу. 

9. Доцільно передбачити у КПК можливість допиту цивільного позивача та цивільного відповідача, а також визнати пояснення (показання) таких суб’єктів провадження джерелами доказів.   

10. Нормативне положення, закріплене у ч. 3 ст. 129 КПК, відповідно до якої у разі встановлення «непричетності обвинуваченого до вчинення кримінального правопорушення» суд залишає цивільний позов без розгляду, не можна визнати правильним. У такому випадку суд має відмовити у задоволенні позову. 

11. Обґрунтовано пропозицію дисертанта доповнити КПК України нормою, яка б дозволяла суду першої інстанції, який розглядав цивільний позов у кримінальному провадженні, визнавши цивільний позов таким, що підлягає задоволенню, питання про  розмір  відшкодування передати  на вирішення в порядку цивільного судочинства, якщо встановлення розміру цивільного позову неможливе без відкладення судового засідання для проведення додаткових розрахунків.

12. Законодавство більшості країн континентальної, а також англо-американської правових систем містить як позитивний, так і негативний досвід у правовому регулюванні питань відшкодування потерпілим шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням. Слід констатувати, що практично у всіх країнах міжнародно-правові принципи захисту прав потерпілих не втілюються в повній мірі. Проте інститут цивільного позову у кримінальному провадженні, а також державна компенсація шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є характерними для всіх країн континентальної правової сім’ї.   

13. Порівнюючи законодавство України щодо відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, із законодавством у цій сфері зазначених країн, варто зазначити, що в Україні існує менше гарантій захисту потерпілого. Правильний напрямок для розвитку вітчизняного законодавства можуть дати норми міжнародного гуманітарного права. Разом з тим, задеклароване в міжнародних актах відшкодування шкоди потерпілому державою в законодавстві і на практиці не отримало достатнього розвитку навіть у більшості економічно і політично розвинених країн. Самі міжнародні норми обмежують використання такого відшкодування лише окремим випадками. В Україні у близькому майбутньому необхідно досягти хоча б такого рівня. 
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АНОТАЦІЯ

Кахнич Х.Р. З’єднаний процес як спосіб захисту прав потерпілого від злочину у кримінальному судочинстві. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2013.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню теоретичних та практичних проблем відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні. 

У роботі проаналізовано існуючі наукові позиції та законодавство щодо інституту з’єднаного процесу (цивільного позову у кримінальному провадженні). З’ясовано поняття, суть, правову природу та значення інституту з’єднаного процесу. Досліджено співвідношення цього інституту з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням майнових прав потерпілих. Проаналізовано процеси виникнення, становлення цього інституту та його впровадження та його розвиток на українських землях у складі різних держав. Здійснено  комплексне дослідження законодавчого регулювання інституту з’єднаного процесу за новим КПК України, з’ясовані проблеми, що виникають у зв’язку з реалізацією цього інституту на практиці і запропоновано шляхи їх вирішення. Також досліджено процедури відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному процесі у країнах континентальної й англо-американської правових систем. 

Розроблено низку пропозицій та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення захисту права потерпілого від кримінального порушення на відшкодування заподіяної йому шкоди у кримінальному провадженні.

Ключові слова: з’єднаний процес, цивільний позов у кримінальному провадженні, заподіяна кримінальним правопорушенням шкода, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач.  

АННОТАЦИЯ
Кахнич К.Р. Соединенный процесс как способ защиты прав потерпевшего от преступления в уголовном судопроизводстве. - Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2013.

Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретических и практических проблем возмещения вреда, причиненного уголовным правонарушением, в уголовном судопроизводстве.

В первом разделе работы исследованы вопросы понятия, правовой природы, сущности института соединенного процесса (гражданского иска в уголовном деле), проанализированы существующие научные позиции и действующее законодательство относительно соединенного процесса и его значения. Исследовано также соотношение этого института с другими способами защиты нарушенных уголовным правонарушением имущественных прав потерпевших. Автор приходит к заключению, что соединенный процесс (гражданский иск в уголовном судопроизводстве) является основным и наиболее эффективным способом защиты нарушенных преступлением имущественных прав потерпевших лиц. В отличие от других, неисковых способов защиты прав, соединенный процесс обеспечивает наиболее быстрое, полное и всестороннее восстановление имущественных прав лиц, которым в результате уголовного правонарушения был нанесен ущерб.

Во втором разделе проанализированы процессы возникновения, становления этого института, его внедрение и развитие на украинских землях в составе различных государств. Установлено, что на территории украинских земель институт гражданского иска в уголовном производстве развивался постепенно, с учетом правовых тенденций и законодательных процессов государств, в состав которых они входили в различные периоды исторического развития (Киевская Русь, Польское Королевство, Великое княжество Литовское, Российская и Австро-венгерская империи, СССР).

Третий раздел диссертации посвящен теоретическим вопросам института гражданского иска в уголовном судопроизводстве. Осуществлено комплексное исследование законодательного регулирования института соединенного процесса по новому УПК Украины, выяснены проблемы, возникающие в связи с реализацией этого института на практике, предложены пути их разрешения. 

В четвертом разделе работы исследованы процедуры возмещения причиненного уголовным преступлением вреда в уголовном процессе в странах континентальной и англо-американской правовых систем.
Обоснован ряд предложений и рекомендаций, направленных на совершенствование защиты прав потерпевшего на возмещение причиненного ему вреда в уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: соединенный процесс, гражданский иск в уголовном судопроизводстве, причиненный уголовным правонарушением вред, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик.

SUMMARY

Kakhnych Kh.R. Adhesion process as means of crime victim’s rights protection in criminal proceedings. - Manuscript.

Dissertation for the scientific degree of Candidate of legal sciences by speciality 12.00.09 - criminal procedure and criminalistics, judicial expert evaluation, operational and investigative activity. - Ivan Franko Lviv National University, Lviv, 2013.

The dissertation is devoted to the complex study of theoretical and practical problems of compensation of damages caused by the criminal offense in criminal proceedings.

In the paper current legislation and the existing scientific attitudes to the institute of adhesion process (civil action in criminal proceedings) are analyzed. The author investigated the concept, essence, the legal nature and significance of the institute of adhesion process. The correlation of the institute with other means of victim’s violated property rights protection was studied. The processes of emergence, establishment of this institution and its implementation and development in the territory of today’s Ukrainian lands were analyzed. The author also made complex research of legislative regulation of the institute of adhesion process under the new Code of Criminal Procedure of Ukraine, and found problems arising in connection with this institution in practice and proposed solutions to those problems. The dissertation also deals with the means of compensation for damage caused by criminal offenses in criminal proceedings in continental and the Anglo-American legal systems. A number of proposals and recommendations aimed at improving the protection of the right of victim of a criminal offense to compensate damages in criminal proceedings were made.

Keywords: adhesion process, civil action in criminal proceedings, damage caused by the criminal offense, victim, civil plaintiff, civil defendant.
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