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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В умовах глобалізації світової економіки і посилення взаємозалежності господарюючих суб’єктів найважливішим завданням українських металургійних підприємств є розвиток зовнішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД). Остання світова фінансова криза, проблеми фінансових боргів багатьох європейських країн свідчать, що міжнародне економічне середовище має зростаючий вплив на життєдіяльність підприємства, тому успішне функціонування експортоорієнтованого сектора економіки, яким є український металургійний комплекс, вимагає перегляду концептуального підходу до розвитку ЗЕД металургійних підприємств.

Ефективний розвиток ЗЕД має ґрунтуватися, перш за все, на адаптації стратегії підприємств до вимог міжнародного ринку. Враховуючи складний фінансово-економічний стан багатьох металургійних підприємств і суттєві витрати, що необхідні для виходу на зовнішній ринок, особливо важливим стає вибір пріоритетних стратегій розвитку ЗЕД.

Про вагомий науковий внесок у теоретичні та практичні питання ЗЕД свідчать праці таких зарубіжних і вітчизняних учених, як: Г. Азоєв, І. Анософф, А. Градов, Г. Багієв, Я. Базилюк, Л. Балабанов, М. Білопольський, Б. Буркінський, Ф. Вірсем, А. Воронкова, В. Дикань, Н. Дробітько, С. Єрохін, П. Єщенко, П. Зав’ялов, А. Задоя, Ф. Зінов’єв, Ю. Іванов, Ф. Котлер, Є. Лапін, К. Маконелл, Ю. Пахомов, М. Портер, О. Рогач, О. Тридід, Р. Фатхутдінов, Х. Фасхієв, А. Філіпенко, О. Челенков, О. Царенко, В. Шинкаренко та ін.

Кожен із запропонованих цими авторами підходів до розвитку ЗЕД підприємства вносить свою частку у вирішення проблеми, що досліджується. Разом з тим існує потреба аналізу теоретико-методичних і прикладних аспектів розвитку ЗЕД підприємства, що поєднує комплексну оцінку експортного потенціалу та методику дослідження ефективності зовнішньоекономічної діяльності, інституціональних основ реформування міжнародних економічних відносин, дослідження зовнішньоторговельної стратегії розвитку металургійних підприємств.

Актуальність вищеназваних аспектів, їх недостатня теоретична розробленість і практичне застосування зумовили вибір теми дисертації, її мету, завдання й напрями дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до науково-дослідної теми кафедри економіки підприємства Класичного приватного університету “Розробка методів підвищення ефективності виробництва на основі стратегічних планів” (номер державної реєстрації 0106U0009728), де автором методично обґрунтовано розвиток ЗЕД металургійних підприємств, та в межах науково-дослідної теми МІДМУ “КПУ” “Соціально-економічний розвиток суспільства в контексті інституціоналізму” (номер державної реєстрації 0106U000730). 

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є теоретико-методичне обґрунтування підходів та практичних рекомендацій щодо розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Для реалізації мети дослідження було поставлено такі завдання:

· узагальнити теоретичні основи розвитку зовнішньоекономічної діяльності підприємств;

· запропонувати механізм реалізації зовнішньоекономічної діяльності підприємства в системі господарських зв’язків;

· удосконалити методичний підхід до аналізу стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств;

· розвинути класифікацію ЗЕД підприємства та її функції;

· розробити методичний підхід до оцінювання ефективності зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств;

· здійснити комплексне дослідження розвитку ЗЕД металургійних підприємств та провести оцінювання кон’юнктурних змін і позиціонування України на міжнародному ринку металопродукції;

· удосконалити стратегію ЗЕД металургійних підприємств;

· розвинути регресійну модель динаміки обсягів реалізації продукції і прямих інвестицій у підприємства металургійної галузі Запорізької області.

Об’єкт дослідження – процес розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Предмет дослідження – теоретичні, методичні й практичні підходи щодо розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Методи дослідження. Теоретичну та методичну основу дослідження становлять загальнонаукові й спеціальні методи. Зокрема, було використано такі методи проведення економічних досліджень: абстрактно-логічний – для узагальнення сутності ЗЕД підприємства й формулювання висновків (підрозділи 1.1 та 1.2); економіко-статистичні – для аналізу та оцінювання кон’юнктурних змін і позиціонування України на міжнародному ринку металопродукції (підрозділ 2.1); методи аналізу та синтезу – для розроблення системи управління ризиком при прийнятті стратегічних рішень щодо ЗЕД металургійних підприємств (підрозділ 3.2); економіко-математичні методи – для обґрунтування необхідності розроблення та побудови економіко-математичної моделі системи розробки зовнішньоекономічної стратегії (підрозділ 3.3); системного підходу – для розгляду металургійної галузі як цілісної підсистеми економічної системи, які взаємодіють (підрозділ 2.2); порівняльного аналізу – для аналізу напрямів розвитку зовнішньоекономічної діяльності промислових підприємств на основі комплексного оцінювання їх стану (підрозділ 2.3).
Інформаційну базу дослідження становлять чинні законодавчі й нормативні акти; галузеві методики, які регулюють ЗЕД підприємств металургійної галузі; офіційні статистичні матеріали, дані обліку та звітності металургійних підприємств Запорізької області; матеріали науково-практичних конференцій, а також аналітичні розробки автора. 

Наукова новизна одержаних результатів, що виносяться на захист, полягає в такому:

вперше:

· розроблено методичний підхід до оцінювання ефективності ЗЕД шляхом аналізу бар’єрів входження підприємств на світовий ринок, що включає: коефіцієнт ворожості митного регулювання; коефіцієнт ворожості, пов’язаний з рівнем стабільності цін; коефіцієнт ворожості витрат, необхідних для входження на ринок або втримання зайнятих позицій; коефіцієнт ворожості, пов’язаний з рівнем конкуренції; коефіцієнт ворожості трансакційних витрат; коефіцієнт ворожості ємності ринку; коефіцієнт ворожості, пов’язаний з державною підтримкою;

удосконалено:

· стратегію ЗЕД підприємств шляхом розробки системи виходу металургійних підприємств на світові ринки, що, на відміну від існуючих, включає: систему визначення доцільності виходу на ринок; систему введення, функціонування та моніторингу помірних протекціоністських заходів; систему підготовки умов для виходу на світовий ринок; систему створення дистриб’юторських мереж; систему взаємодії вітчизняних виробників з іноземними конкурентами і партнерами; систему інформації про зарубіжні аналоги; систему підготовки до конкурсного відбору, що дає змогу металургійним підприємствам бути більш стійкими до бар’єрів світового ринку;
· методичний апарат економіко-математичного моделювання при розробці зовнішньоекономічної стратегії металургійних підприємств, який, на відміну від існуючих, був описаний трьома моделями: лінійною, квадратичною, експоненціальною, що дає змогу виявити залежність між виробничими факторами, можливостями підприємства та прийняттям стратегічних рішень;

· механізм реалізації зовнішньоекономічної діяльності у системі господарських зв’язків, що, на відміну від існуючих, розкриває систематизацію та характеристику чинників впливу на розвиток зовнішньоекономічної діяльності, який здійснюється за ознаками зовнішнього (на національному, міжнародному і глобальному рівнях) і внутрішнього середовищ, що дає змогу вивчити виникнення трансформаційних процесів та зрушень в соціально-економічному плані при розробці стратегії ЗЕД металургійних підприємств;

· методичний підхід до аналізу стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств, що, на відміну від існуючих, охоплює три основні етапи: встановлення проблеми дослідження, діагностику поточного стану об’єкта дослідження та оцінювання перспектив його розвитку, що дає змогу відображати рівень конкурентоспроможності металургійної продукції на зовнішньому ринку;
дістало подальшого розвитку:

· регресійна модель динаміки обсягів реалізації продукції металургійних підприємств і прямих інвестицій на основі показників залежності обсягів реалізації продукції від прямих іноземних інвестицій, завдяки чому був обраний коефіцієнт детермінації разом з F-критерієм Фішера, та квадратична залежність, що має досить високе значення коефіцієнта детермінації і порівняно мале розрахункове значення критерію Фішера;

· класифікація ЗЕД підприємства, що, на відміну від існуючих, включає: дослідно-прогнозну, представницьку, технічну, валютно-фінансову, транспортну, управлінську й інституційну функції, що дає змогу проаналізувати мотиви поведінки різних професійних і соціальних груп на мікрорівні та макрорівні завдяки інституційному підходу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що застосування обґрунтованих методичних підходів і напрямів розвитку ЗЕД металургійних підприємств дає можливість надати практичні рекомендації щодо доцільності управлінських рішень з урахуванням факторів ринкового середовища.

Наукові результати дисертаційної роботи, які мають прикладний характер, знайшли практичне застосування в діяльності металургійних підприємств Запорізького регіону, таких як Таврійська ливарна компанія “TALKO” (довідка № 166 від 07.05.2011 р.); ПАТ “Дніпроспецсталь” (довідка № 102П-9 від 10.05.2011 р.); ТОВ “Запорізьке регіональне зовнішньоекономічне агентство” (довідка № 110 від 14.04.2011 р.).

Основні положення розвитку ЗЕД підприємств, що становлять новизну дослідження, використовуються в навчальному процесі при викладанні таких дисциплін, як “Міжнародна інвестиційна діяльність”, “Міжнародні організації” у Класичному приватному університеті (довідка № 24-11).

Особистий внесок здобувача. У дисертації не використовуються ідеї або розробки, що належать співавторам, разом з якими були опубліковані наукові праці. Всі наукові положення, що виносяться на захист, розроблені автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення дисертації доповідались, обговорювались та здобули підтримку на 27 міжнародних, всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих столах, зокрема: “Наука і вища освіта” (м. Запоріжжя, 2007 р.), “Економіка: проблеми теорії та практики” (м. Дніпропетровськ, 2008 р.), “Narzedia ekonomiczno-inzynieryjne w stymulowaniu wzrostu gospodarczego: materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Studenckie Kolo Naukowe Economistow Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego” (c. Rzeszow, 2008 р.), “Інституціональні перетворення в суспільстві: світовий досвід і українська реальність” (м. Мелітополь, 2009 р.), “Zarzadzanie i Marketing: Zeszyty naukowe Politechniki Rzeszowskie” (c. Rzeszow, 2009 р.), “Інвестиції: практика та досвід” (м. Київ, 2010 р.), “Інституціональні перетворення в суспільстві: світовий досвід і українська реальність” (м. Мелітополь, 2010 р.). 

Публікації. Основні результати дисертації викладені автором у вісімнадцяти працях, загальним обсягом 5,42 д. а., із них вісім статей – у наукових фахових виданнях, два розділи в колективних монографіях, дві – статті в інших виданнях (зарубіжних країн), 6 – матеріали конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 204 сторінки. Робота включає 52 рисунки, 29 таблиць. Список використаних джерел (138 найменувань) займає 12 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі – “Теоретичні основи розвитку зовнішньоекономічної діяльності підприємств” – розглянуто сутність та методологічні засади зовнішньоекономічної діяльності підприємств; проаналізовано інституційно-еволюційну теорію підприємства; розроблено методи дослідження зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Розвиток ринкових відносин в Україні та підвищення рівня її економічної інтеграції до системи світового господарства безпосередньо пов’язано з лібералізацією зовнішньоекономічної діяльності підприємств. Проходження трансформаційних процесів в економіці країни, зокрема у сфері зовнішньоекономічних відносин, приводить до посилення ролі та значення зовнішньоекономічної діяльності підприємств як першочергової складової зовнішньоекономічного комплексу країни, що позначається на видозміненні її змістовних характеристик, розширенні її функцій.

Метою зовнішньоекономічної діяльності на рівні держави є “забезпечення добробуту населення, що досягається за рахунок зростання національного доходу”, а на локальному рівні – “отримання прибутку від зовнішньоторговельних операцій”. При цьому реалізація операцій у сфері зовнішньоекономічної діяльності на національному та локальному рівнях ґрунтується на певних принципах та інструментах (рис. 1).
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Рис. 1. Механізм реалізації зовнішньоекономічної діяльності підприємства 
у системі господарських зв’язків 

Методичний підхід до аналізу стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств охоплює три основні етапи: встановлення проблеми дослідження, діагностика поточного стану об’єкта дослідження та оцінювання перспектив його розвитку. Дослідження тенденцій розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств слід здійснювати з урахуванням системного підходу (рис. 2).
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Рис. 2. Методичний підхід до аналізу стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств 

Кожний етап дослідження передбачає виконання відповідних операцій абстрактно-логічного й аналітичного характеру та певних розрахунків. Операції абстрактно-логічного характеру передбачають застосування загальнонаукових методів, а розрахункові операції реалізуються за допомогою використання спеціальних методів економічних досліджень. Таким чином, дослідження розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств слід проводити, аналізуючи основні показники як на міждержавному, державному рівні, так і на рівні окремих суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, що виступають як провідні суб’єкти господарювання металургійної промисловості України. 

У зв’язку з цим необхідно сформувати відповідний методичний інструментарій та інформаційне забезпечення дослідження. Так, результуючими показниками здійснення зовнішньоекономічної діяльності підприємств є показники економічного ефекту й ефективності, за якими суб’єкти часто приймають рішення про вихід на певний зовнішній ринок, його сегменти, а також можливості присутності на ньому, здійснення відповідних експортно-імпортних операцій. 

Крім того, необхідно виділяти функції ЗЕД: розробка інституційних засад власної діяльності й адаптації до правил, пов’язаних з діяльністю міжнародних економічних організацій, ТНК, інтеграційних об’єднань (інституційна функція); валютно-фінансова функція розкривається в забезпеченні міжнародних розрахунків, залученні зарубіжних інвестицій; географічні кордони ЗЕД підприємства визначають транспортну функцію; компетентність і ефективність менеджменту підприємства – управлінську функцію; дослідно-прогнозна функція розкривається в дослідженні зарубіжних суб’єктів ЗЕД на предмет можливого співробітництва, вивченні ринкової кон’юнктури і плануванні організації ЗЕД на підприємстві; представницька функція полягає в можливості присутності суб’єкта ЗЕД у зарубіжних країнах; технічна функція найбільш повно розкривається за виробничо-технічного і науково-технічного співробітництва і дає змогу використовувати переваги міжнародної спеціалізації та кооперації.

Аналіз зарубіжних ринків з погляду доцільності присутності там підприємства можна провести за допомогою запропонованої методики дослідження ефективності здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Методика містить сім основних блоків: аналіз інституціональних характеристик зарубіжного ринку; аналіз бар’єрів входження на зарубіжні ринки; визначення основних показників, що характеризують ринок; оцінювання конкурентоспроможності підприємства; визначення доцільності виробництва продукції для даного ринку; ефективність здійснення форм зовнішньоекономічного співробітництва й оцінювання ресурсної готовності підприємства (рис. 3). 

Це дає змогу провести первісне укрупнене оцінювання ефективності здійснення підприємством зовнішньоекономічної діяльності. На цьому етапі може бути прийнято рішення про недоцільність виходу на зарубіжний ринок.

Бар’єри входження на ринок і виходу з нього є найважливішими характеристиками структури ринку. Розвиток діючого підприємства в тій сфері, у якій воно вже існує, а особливо створення нових видів товарів і послуг потребують визначення основних бар’єрів входження на ринок.
Під бар’єрами розуміють ті перешкоди, які об’єктивно існують для входження зарубіжних підприємств або штучно створюються діючими на цьому ринку компаніями. Вони значною мірою визначають потенційні витрати на розширення свого бізнесу й можливу ефективність нових видів діяльності. Існуючі бар’єри входження на зарубіжні ринки необхідно аналізувати для зниження ризику підприємницької діяльності й вибору найвигідніших сфер залучення капіталу. 
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Рис. 3. Методика визначення доцільності здійснення ЗЕД підприємства

У практиці бар’єри входження прийнято класифікувати таким чином: державна політика у сфері інвестицій, кредитів, тарифного й нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, адміністративні обмеження, нерозвинутість інститутів, ринкової інфраструктури; вплив вертикального об’єднання діючих організацій на ринок; стратегія поведінки діючих на ринку господарюючих суб’єктів; бар’єри, пов’язані з ефектом масштабу; бар’єри, засновані на абсолютній перевазі в рівні витрат; екологічні обмеження; обмеження в попиті; високий рівень задоволення попиту; бар’єри капітальних витрат або обсяги первісних інвестицій.

Для підприємства, що здійснює зовнішньоекономічну діяльність, ми вважаємо доцільним аналізувати бар’єри входження на іноземні ринки за допомогою коефіцієнта ворожості навколишнього середовища. На наш погляд, коефіцієнт ворожості являє собою комплексний показник, що враховує можливості всіх значущих взаємодій ділової активності й навколишнього середовища. Застосування на практиці цієї концепції здається можливим, якщо визначити коефіцієнт ворожості як величину, що включає в себе показники, які відображають можливі реакції тих чи інших ринкових факторів на стратегію підприємства.

Беручи до уваги, що пропонований коефіцієнт ворожості є комплексним показником ворожості ринку щодо розвитку певної зовнішньоторговельної активності, буде логічно показати, що він складається з набору окремих показників, які характеризують кожний конкретний фактор ринку, тобто коефіцієнт ворожості можна подати як:
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де i = 1,2,3,...n;


Sj – виправлення на відносну значущість (j = 1,2,3,..., n), що розраховується на основі поправкового відсотка Rj×∑Rj = 0; 
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 – коефіцієнт ворожості i-го фактора.

З погляду практичної цінності й застосування коефіцієнта ворожості в економічному аналізі необхідно визначати ті фактори, оцінка яких дає змогу повною мірою уявити, наскільки  перспективною є робота на конкретному ринку. Розрахунок коефіцієнтів ворожості для кожного конкретного фактора дає змогу визначати при подальшому аналізі найбільш критичні для розглянутого товару проблеми на шляху завоювання ринку. Проведений аналіз істотно розширює можливості коригування стратегії й тактики виходу на ринок та втримання конкурентних позицій.
Комплексне оцінювання ефективності використання виробничого, кадрового, інтелектуального, інвестиційного, інноваційного, економічного, організаційного, маркетингового потенціалу є необхідним та вагомим доповненням процесу діагностики зовнішньоекономічного потенціалу підприємства, зокрема його експортної складової. Оцінювання експортного потенціалу підприємства базується на кількісній та вартісній характеристиці продукції, що призначається на експорт:
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де
a, b, c, …, n – фактори;


X1, X2, X3, …, Xn – нормативний вихід і-ї продукції підприємства, що призначається на експорт, на одну грошову одиницю витрачених ресурсів, які задіяні у створенні експортної продукції (в національній валюті чи в перерахунку на іноземну).

Ефективність реалізації експортного потенціалу ЕЕП вимірюється, таким чином, за формулою:
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де
ЕП – величина експортного потенціалу у вартісному виразі (у перерахунку на іноземну валюту);


Д – величина доходу від експорту продукції (в грошових одиницях іноземної валюти).

Більш комплексним є якісне оцінювання експортного потенціалу підприємства через призму встановлення можливостей розширення експорту на основі оптимізації товарної й географічної структури та використання раніше не реалізованих конкурентних переваг продукції, що відображають рівень її конкурентоспроможності на зовнішньому ринку. 

Отже, результати дослідження стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств, отримані за допомогою поданого методичного інструментарію, дають змогу перейти до процесу формування концептуальних підходів щодо підвищення основних показників її розвитку.

У другому розділі – “Аналіз розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств” – проаналізовано кон’юнктурні зміни і позиціонування України на міжнародному ринку металопродукції, розглянуто генезу зовнішньоекономічної діяльності металургійної промисловості Запорізької області, проведено комплексне оцінювання розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Активізація зовнішньоекономічних зв’язків підприємств Запорізької області є важливим стратегічним завданням розвитку економіки регіону. У вирішенні цієї проблеми мають узяти участь органи регіональної влади з метою забезпечення сприятливих умов для експортерів та захисту внутрішнього ринку від небажаної конкуренції. Дії регіональної влади мають спиратися на ретельно розроблену й обґрунтовану стратегію розвитку зовнішньоекономічної діяльності. Металургійні підприємства є основним промисловим комплексом у регіоні. Вони виробляють більше, ніж половину усієї промислової продукції в галузі. Металургія в Запорізькій області представлена такими гігантами важкої індустрії, як ВАТ “Запоріжсталь”, ПАТ “Дніпроспецсталь”, ВАТ “Запорізький завод феросплавів”.

Аналіз динаміки металургійного виробництва за 2000–2010 рр. свідчить, що з 2006 р. простежується тенденція до спаду виробництва аж до 2009 р. (обсяги металургійного виробництва знизились на 15,9% порівняно з 2006 р. та на 7,1% порівняно з 2008 р.). У 2010 р. обсяги виробництва зросли на 25,1%, що більше на 22,3% порівняно з попереднім роком (рис. 4).

ВАТ “Запоріжсталь” у 2010 р. збільшило виробництво готового прокату на 3,6% порівняно з 2009 р. – до 2846 тис. т, сталі – на 5,2%, до 3449 тис. т, чавуну – на 1,1%, до 2763 000 т, агломерату – на 3,1%, до 4906 тис. т. 
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Рис. 4. Динаміка металургійного виробництва у 2000–2010 рр., % до попереднього місяця

Аналізуючи обсяги виробництва готового прокату на ВАТ “Запоріжсталь” за 2006–2009 рр., можна зробити висновок щодо існування тенденції до зростання виробництва цього виду продукції з 2006 р. (3613 тис. т) до 2007 р. (3727 тис. т). З 2008 р. виробництво готового прокату знизилось до 3211 тис. т, а в 2009 р. – до 2748 тис. т, що менше майже на 1 тис. т порівняно з 2007 р. Що стосується 2010 р., то виробництво готового прокату збільшилось на 5,2% порівняно з 2009 р. (рис. 5).
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Рис. 5. Виробництво на ВАТ “Запоріжсталь” за 2006–2010 рр. , тис.т.

Аналіз виробництва на ПАТ “Дніпроспецсталь” дає нам можливість простежити тенденцію до скорочення виробництва в 2009 р. порівняно з минулими роками. Причиною цього негативного прояву може бути скорочення обсягів реалізації продукції як на внутрішньому, так і на зовнішніх ринках, подорожчання ресурсів, потрібних для виробництва, спад попиту на продукцію у зв’язку з кризою. У 2010 р. виробництво прокату на заводі зросло на 59,7% порівняно з 2009 р. – до 238 тис. т, сталі – на 48,7%, до 388 тис. т. (рис. 6).

Аналізуючи обсяги виробництва продукції на ВАТ “Запорізький завод феросплавів” за період з 2006 до 2010 рр., можна простежити тенденцію до їх зменшення, що негативно позначається на завантаженості ВАТ “Запорізький завод феросплавів” та на результатах фінансової діяльності. 
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Рис. 6. Виробництво на ПАТ “Дніпроспецсталь” за 2006–2010 рр., тис.т.

Якщо в 2006 р. було вироблено близько 515 тис. т продукції, то в 2009 р. цей показник знизився до 222,2 тис. т. Порівняно з 2008 р. у 2009 р. виробництво продукції знизилось на 164 тис. т. У 2010 р. обсяг виробництва продукції збільшився на 74,5 тис. т. (рис. 7).
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Рис. 7. Виробництво на ВАТ “Запорізький завод феросплавів” за 2006–2010 рр. , тис.т.

Комплексний аналіз оцінки виробничої та зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств дав змогу виявити такі основні проблеми:

1. Нерозвинутість інфраструктури ЗЕД підприємства, у тому числі кадрової. Характерною є відносно низька кваліфікація спеціалістів, відповідальних за ЗЕД на підприємствах.

2. Брак інформації про кон’юнктуру світових товарних ринків, про динаміку світових цін на окремі види товарів, про основних конкурентів тощо.

3. Відсутність досвіду роботи експортерів на зовнішньому ринку і слабке знання специфіки сегментів світового ринку.

4. Недостатня участь промислових підприємств у міжнародній виставковій діяльності.

5. Відсутність, як правило, науково обґрунтованої стратегії зовнішньоекономічної діяльності підприємства і на її основі – розробленої системи поточних заходів щодо підвищення ефективності ЗЕД у рамках прийнятої стратегії.

6. Нерозвинутість інституційної системи реалізації державної влади, непрозорість економічної політики, що досить часто ставали вагомими чинниками нестабільності та непевності економічних стратегій підприємств.

Зовнішньоекономічна діяльність металургійних підприємств – стратегічна галузь національного господарства, але, як показав аналіз, управління зовнішньоекономічною діяльністю металургійних підприємств потребує змін, формування відповідної системи та механізму управління, які б дали змогу гармонізувати інтереси підприємств, власників та суб’єктів зовнішнього середовища. Це дасть можливість підприємствам вийти з існуючої кризи, а вітчизняній економіці подолати можливий розвиток інфляції.

У третьому розділі – “Формування зовнішньоекономічної стратегії металургійних підприємств” – запропоновані шляхи вдосконалення стратегії зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств, проаналізовано управління ризиком при прийнятті стратегічних рішень, розроблено економіко-математичну модель розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств.

Довгострокова ефективна діяльність будь-якого підприємства, його економічне зростання та розвиток визначаються правильним вибором стратегічних орієнтирів. Стратегія має забезпечувати стійке економічне зростання і розвиток підприємства, підвищення конкурентоспроможності виробленої ним продукції.

У сфері зовнішньоекономічної діяльності стратегія – це довгострокові цілі, генеральний напрям діяльності підприємства, що забезпечує узгодження цілей, можливостей організації й інтересів працівників, зовнішньоекономічна програма (стратегічний план) дій, що визначає пріоритети і ресурси для ефективної експортної діяльності. Особливий вплив на розвиток ЗЕД металургійних підприємств Запорізької області мають іноземні інвестиції. Обсяги іноземних інвестицій на підприємствах металургії, порівняно з іншими галузями, у зв’язку зі складними фінансовими умовами є критичними.

Тому нами було розроблено регресійну модель динаміки обсягів реалізації і прямих інвестицій у підприємства металургійної галузі Запорізької області. Графіки динаміки змін прямих інвестицій у металургійну галузь та обсягів реалізації продукції металургійних підприємств Запорізької області наведено на рис. 8 та 9.

Як видно з графіка, прямі іноземні інвестиції мають чітку тенденцію до зростання, що свідчить про стабільні зовнішньоекономічні зв’язки металургійних підприємств Запорізької області з іноземними інвесторами. Якщо в 2009 р. обсяг інвестицій зменшився на 33% порівняно з 2008 р., то вже в 2010 р. він зріс на 20% порівняно з 2009 р. і становив 80% від рівня 2008 р. Тобто це свідчить про поступову стабілізацію в галузі. 
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Рис. 8. Динаміка змін прямих інвестицій у металургійні підприємства 
Запорізької області за 1990–2010 рр. (у зіставних цінах 2005 р.)
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Рис. 9. Динаміка змін обсягів реалізації продукції металургійними підприємствами 
Запорізької області за 1990–2010 рр.

Динаміку прямих іноземних інвестицій та обсягів реалізації може бути подано такою моделлю:
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де
t – роки.

З рис. 9 видно, що обсяги реалізації продукції металургійних підприємств Запорізької області мають тенденцію до зростання, що свідчить про стабільну роботу металургійних підприємств Запорізької області. 

У 2009 р. також спостерігається зменшення обсягів, на що певною мірою вплинула світова криза, і, як наслідок, зменшення попиту на продукцію. Але вже в 2010 р. динаміка продажу продукції покращилася. 

Аналогічним чином побудуємо часові залежності для обсягів реалізованої продукції. Відповідна модель має такий вигляд:
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Коефіцієнти детермінації, та показники F-критерію Фішера дорівнюють, відповідно, 0,84; 0,92; 0,95 та 103,53; 104,09; 448,11. Як і в попередньому випадку, квадратична модель є кращою за сукупністю показників.

Наведені графіки свідчать про приблизно однакові темпи зростання як обсягів прямих іноземних інвестицій, так і обсягів реалізації продукції металургійними підприємствами. Тому доцільно припустити, що між цими показниками існує зв’язок. За незалежну змінну візьмемо обсяг прямих іноземних інвестицій у металургічні підприємства Запорізької області за 1990–2010 рр., а за залежну – обсяг реалізації металургійних підприємств Запорізької області за аналогічний період. 

Графіки залежностей між прямими іноземними інвестиціями та обсягами реалізації наведено на рис. 10.
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Рис. 10. Залежність обсягів реалізації від інвестицій

Таким чином, виходячи з того, що між обсягом реалізації металургії Запорізької області та обсягом прямих іноземних інвестицій існує тісний зв’язок, можна зробити висновок про високу залежність металургійної промисловості регіону від прямих іноземних інвестицій. Зважаючи на це, можна зробити деякі розрахунки прогнозних показників розвитку металургійних підприємств Запорізької області, виходячи з квадратичної моделі.

Для розрахунку прогнозних значень обсягів реалізації у металургії Запорізької області припустимо, що обсяги прямих іноземних інвестицій будуть зростати згідно з квадратичною моделлю. Згідно з цим, показники інвестицій на найближчу перспективу будуть становити: 2012 р. – 1029 млн грн, 2013 р. – 1091 млн грн.

Регресійні моделі будуємо також у вигляді квадратичної функції, а саме:
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Враховуючи ці дані, ми розрахували прогнозні обсяги реалізації у металургії регіону за допомогою квадратичної регресійної моделі: 2012 р. – 23 180 млн грн, 2013 р. – 25 460 млн грн.

З аналізу наведених даних можна зробити висновок, що при збереженні існуючих темпів зростання іноземних інвестицій збільшення обсягів реалізації продукції металургійних підприємств і, відповідно, її експорту, буде становити приблизно 14% на рік.

У сучасних економічних умовах забезпечення стійкого розвитку запорізьких металургійних підприємств можливе за умов підвищення їх інвестиційної привабливості. Обсяги інвестицій на підприємствах металургії, порівняно з іншими галузями, у зв’язку зі складними фінансовими умовами на сьогодні є критичними. Тому одним із першочергових завдань діяльності вітчизняних металургійних підприємств є вирішення не лише питань стабілізації виробництва й оновлення основних фондів, але й глибокої модернізації, що буде сприяти випуску конкурентоспроможної продукції для світового ринку. Все це вимагає додаткових коштів і залучення інвестицій.

ВИСНОВКИ

У дисертації теоретично обґрунтовано та вирішено наукове завдання, що полягає в розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств. Це дало змогу зробити ряд висновків науково-практичного характеру, що відображають результати вирішення основних завдань відповідно до поставленої мети дисертації. 

1. Узагальнено теоретичні основи розвитку зовнішньоекономічної діяльності підприємств, встановлено, що метою зовнішньоекономічної діяльності на рівні держави є забезпечення добробуту населення, що досягається за рахунок зростання національного доходу, а на локальному рівні – отримання прибутку від зовнішньоторговельних операцій. При цьому реалізація операцій у сфері зовнішньоекономічної діяльності на національному й локальному рівнях ґрунтується на певних принципах та інструментах, що обґрунтовано в механізмі реалізації зовнішньоекономічної діяльності підприємства в системі господарських зв’язків.
2. Удосконалено методичний підхід до аналізу стану та розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств, який охоплює три основні етапи: встановлення проблеми дослідження, діагностика поточного стану об’єкта дослідження та оцінювання перспектив його розвитку. Кожний етап дослідження передбачає виконання відповідних операцій абстрактно-логічного та аналітичного характеру і певних розрахунків. Дослідження розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств слід здійснювати з урахуванням системного підходу.
3. Відокремлення класифікацій форм і функцій ЗЕД підприємства в системі класифікаційних груп за досліджуваною проблематикою характеризує можливості організації і розвитку ЗЕД. Розвинута класифікація ЗЕД підприємства базується на виконанні таких функцій, як дослідно-прогнозна, представницька, технічна, валютно-фінансова, транспортна, управлінська й інституційна.

4. Розроблений методичний підхід дав можливість оцінювати ефективність ЗЕД шляхом аналізу бар’єрів входження підприємств на світовий ринок за допомогою системи таких показників, як коефіцієнт ворожості митного регулювання і рівень світових цін; коефіцієнт ворожості витрат, необхідних для входження на ринок або втримання зайнятих позицій; коефіцієнт ворожості, пов’язаний з рівнем конкуренції; коефіцієнт ворожості трансакційних витрат; коефіцієнт ворожості ємності ринку; коефіцієнт ворожості, пов’язаний з державною підтримкою.
5. Здійснено комплексне дослідження розвитку ЗЕД металургійних підприємств та виявлено, що до основних проблем виробничої й зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств належать: нерозвинутість інфраструктури ЗЕД підприємства, у тому числі кадрової; брак інформації про кон’юнктуру світових товарних ринків, про динаміку світових цін на окремі види товарів, про основних конкурентів і т.д.; відсутність досвіду роботи експортерів на зовнішньому ринку і слабке знання специфіки сегментів світового ринку; недостатня участь металургійних підприємств у міжнародній виставковій діяльності; відсутність науково обґрунтованої стратегії зовнішньоекономічної діяльності підприємств і на її основі – розробленої системи поточних заходів щодо підвищення ефективності ЗЕД у рамках прийнятої стратегії; нерозвинутість інституційної системи реалізації державної влади, непрозорість економічної політики. Проведено оцінювання кон’юнктурних змін і позиціонування України на міжнародному ринку металопродукції, у результаті якого виявлено, що тенденції світового виробництва та споживання сталі свідчать про зростання обсягів виробництва та кінцевого споживання.
6. Удосконалено стратегію ЗЕД металургійних підприємств за рахунок розробки системи виходу металургійних підприємств на світові ринки, що включає: систему визначення доцільності виходу на ринок; систему введення, функціонування та моніторингу помірних протекціоністських заходів; систему підготовки умов для виходу на світовий ринок; систему створення дистриб’юторських мереж; систему взаємодії вітчизняних виробників з іноземними конкурентами і партнерами; систему інформації про зарубіжні аналоги.

7. Розвинуто регресійну модель динаміки обсягів реалізації та прямих інвестицій у підприємства металургійної галузі Запорізької області. При розробці стратегічних планів розвитку підприємств металургійної галузі доцільним є використання можливостей економіко-математичного моделювання для виявлення залежностей між виробничими факторами, можливостей підприємства, прийняття стратегічних рішень. Прикладний характер дослідження дає змогу використовувати його результати безпосередньо в процесі розвитку ЗЕД підприємств ВАТ “Запоріжсталь”, ПАТ “Дніпроспецсталь” та ВАТ “Запорізький завод феросплавів”.
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АНОТАЦІЯ

Гайдукова Т.П. Розвиток зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Класичний приватний університет, Запоріжжя, 2012. 

У дисертації розглянуто теоретичні засади розвитку зовнішньоекономічних відносин підприємств, проаналізовано теорії міжнародних економічних відносин ЗЕД підприємств. Запропоновано аналітичну модель визначення доцільності здійснення зовнішньоекономічної діяльності підприємства. 

Проаналізовано кон’юнктурні зміни і позиціонування України на міжнародному ринку металопродукції, розглянуто динаміку зовнішньоекономічної діяльності металургійної промисловості Запорізької області. Проведено оцінювання розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств. Уточнено стратегії зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств та управління ризиком при прийнятті стратегічних рішень. Розроблено економіко-математичну модель розвитку зовнішньоекономічної діяльності металургійних підприємств Запорізької області.
Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність підприємств, інституціональне середовище, стратегія, металургійне підприємство, зовнішній ринок.
АННОТАЦИЯ

Гайдукова Т.П. Развитие внешнеэкономической деятельности металлургических предприятий. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Классический приватный университет, Запорожье, 2012.

В диссертационной работе рассмотрены теоретические основы развития внешнеэкономических отношений предприятий, проанализированы теории международных экономических отношений ВЭД предприятий. Предложена аналитическая модель определения целесообразности осуществления внешнеэкономической деятельности предприятия.

На развитие внешнеэкономической деятельности предприятий оказывают влияние факторы внешней среды в современных условиях интеграции в мировое хозяйство и внутренней среды хозяйствования, значимость которых определяется различными учеными неоднозначно. Систематизация и характеристика факторов влияния на развитие внешнеэкономической деятельности осуществляется основными подходами: ориентация на факторы внешней и внутренней среды, на факторы только внешней или внутренней среды.

Установлено, что исследование состояния и развития внешнеэкономической деятельности металлургических предприятий следует осуществлять по трем основным этапам: установление проблемы исследования, диагностика текущего состояния объекта исследования и оценка перспектив его развития. Каждый этап исследования предполагает выполнение соответствующих операций абстрактно-логического и аналитического характера и определенных экономико-математических действий.

Проанализированы конъюнктурные изменения и позиционирования Украины на международном рынке металлопродукции, рассмотрена динамика внешнеэкономической деятельности металлургической промышленности Запорожской области. Проведена оценка развития внешнеэкономической деятельности металлургических предприятий.

Уточнено стратегии внешнеэкономической деятельности металлургических предприятий и управления риском при принятии стратегических решений. Разработана экономико-математическая модель развития внешнеэкономической деятельности металлургических предприятий Запорожской области.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность предприятий, институциональная среда, стратегия, металлургическое предприятие, внешний рынок.

SUMMARY

Gaydukova T.P. The development of foreign trade activities of enterprises. – Manuscript. 

Thesis for a degree in economics in specialty 08.00.04 – economics and management (by economic activity). – Classic Private University, Zaporozhia, 2012. 

The thesis reviews the theoretical foundations of foreign economic relations firms, analyzed the theory of international economic relations, Foreign companies. The proposed analytical model for determining the appropriateness of the FEA enterprises. 

Analyzed environmental changes and positioning of Ukraine in the international market of steel products. Dynamics of foreign steel industry Zaporozhye region. Estimation of foreign trade activities of enterprises. 

Specifies the strategies of foreign economic activities of an enterprise and risk management in making strategic decisions. The economic-mathematical model of foreign trade activities of enterprises of Zaporizhzhya region. 

Key words: foreign trade enterprises, institutional environment, strategy, steel company, the external market.
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Уточнення методів і сфери дослідження







1. Встановлення проблеми дослідження







Встановлення доцільності та результативності сформованих пропозицій та рішень, аналіз результатів їхньої реалізації. Формулювання рекомендацій







Реалізація сформованих пропозицій через систему управління показниками розвитку зовнішньоекономічної діяльності. Ведення моніторингу даних







Формування комплексної системи напрямів, механізмів та критеріїв підвищення показників розвитку зовнішньоекономічної діяльності







Розроблення концептуальних підходів до розвитку зовнішньоекономічної діяльності. Встановлення критеріальної бази







Встановлення ринкових позицій та виявлення конкурентних переваг (за галуззю, окремими підприємствами)







Формування вторинної інформаційної бази даних для проведення подальшого дослідження







Виявлення основних тенденцій, характерних для розвитку зовнішньоекономічної діяльності (за галуззю, окремими підприємствами)







Аналіз основних показників, що характеризують стан зовнішньоекономічної діяльності (за галуззю, окремими підприємствами)







Формування необхідного інструментарію, методичної та первинної інформаційної бази дослідження. Визначення часових інтервалів







Встановлення об’єкта та предмета дослідження. Визначення необхідних обсягів операційно-розрахункових дій







Визначення головної мети дослідження, постановка відповідних завдань







Встановлення раніше невирішених аспектів проблеми з цього напряму економічних досліджень







3. Оцінювання перспектив розвитку зовнішньо-економічної діяльності







2. Діагностика поточного стану зовнішньо-економічної діяльності







ОТРИМАНІ РЕЗУЛЬТАТИ 



ТА ПРИПУЩЕННЯ







ОСНОВНІ �ОПЕРАЦІЇ ТА ДІЇ







ЕТАПИ



ДОСЛІДЖЕННЯ







Примітки: у разі виникнення неточностей у розрахунках, проблемних чи спірних питань �у процесі дослідження здійснюється:



повернення до виконання попередніх операцій для уточнення;



повернення до попереднього етапу для уточнення.
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Оцінювання забезпеченості ресурсами �для виконання програми







Розрахунок ефективності: експортного виробництва, імпортозаміщення







Визначення тих моментів, коли доходи від реалізації продукції будуть дорівнювати витратам на її виробництво







Оцінювання конкурентоспроможності підприємства







Розмір та темпи зростання.



Масштаби конкуренції



Місткість ринку











Визначення коефіцієнта ворожості ринку







Негативні







Позитивні
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ЗЕД доцільна







ЗЕД недоцільна







Визначення ресурсної готовності підприємства







Чи готове підприємство до здійснення ЗЕД?











Оцінювання ефективності







Визначення точки беззбитковості ЗЕД в умовах цього ринку







Значення точки беззбитковості нижче від рівня потенційного попиту?







Визначення рівня конкурентоспроможності







Визначення основних показників, що характеризують ринок







Аналіз бар’єрів входження підприємства на ринок цієї країни







Чи може в перспективі підприємство задовольнити попит?







Чи володіє підприємство якісним товаром і достатнім рівнем коштів для виходу на ринок цієї країни?







Чи привабливий ринок даної  країни для підприємства?







Аналіз інституціональних характеристик даної країни







Чи перспективний бізнес у цій  країні?
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		1998		322		1895.4		-144.2238095238		-5623.1761904762		810995.891814059		20800.5072335601		31620110.4691383		4075.4		-2297.1		5276668.41		3199.5831938526		4075.4

		1999		347.7		2229.9		-118.5238095238		-5288.6761904762		626834.049433107		14047.8934240363		27970095.8477098		4577.8		-1794.7		3220948.09		3893.1474834098		4577.835

		2000		371.4		6172.6		-94.8238095238		-1345.9761904762		127630.589909297		8991.5548526077		1811651.9053288		5121.3		-1251.2		1565501.44		4532.7378982933		5041.17

		2001		375.5		5246.7		-90.7238095238		-2271.8761904762		206113.26276644		8230.8096145125		5161421.42485261		5041.2		-1331.3		1772359.69		4643.3843413744		5121.325

		2002		487.8		6039.4		21.5761904762		-1479.1761904762		-31914.9872335601		465.5319954649		2187962.20247166		7316.8		944.3		891702.49		7674.0174043032		7316.79

		2003		600.3		12413.2		134.0761904762		4894.6238095238		656252.514195011		17976.4248526077		23957342.2367574		10055.8		3683.3		13566698.89		10710.0478546993		9516.165

		2004		627.9		7810.4		161.6761904762		291.8238095238		47180.9618140588		26139.1905668934		85161.135804988		9516.2		3143.7		9882849.69		11454.8873251965		10055.745

		2005		785.3		14326.8		319.0761904762		6808.2238095238		2172342.11705215		101809.615328798		46351911.4405669		13132.9		6760.4		45703008.16		15702.6312620175		13132.915

		2006		808.3		15199.6		342.0761904762		7681.0238095238		2627495.36371882		117016.120090703		58998126.7624717		13582.6		7210.1		51985542.01		16323.3308207651		13582.565

		2007		838.2		18810.2		371.9761904762		11291.6238095238		4200215.20895692		138366.286281179		127500768.255805		14167.1		7794.6		60755789.16		17130.2402471371		14167.11

		2008		966.4		23119.8		500.1761904762		15601.2238095238		7803360.69181406		250176.221519274		243398184.354853		16673.4		10300.9		106108540.81		20589.9656137219		16673.42

		2009		653.2		17856.2		186.9761904762		10337.6238095238		1932889.51848073		34960.0958049887		106866466.027234								12137.656839819		10550.36

		2010		785.6		18955.7		319.3761904762		11437.1238095238		3652745.03229025		102001.151043084		130807801.034376								15710.7273432185		13138.78

		Сумма		9790.7		157890.1		-0		-0		37428795.2519048		1308899.79809524		1150104662.9381		121106.1		28.6		442753560.12		148926.584183037		144794.485

		середнє значення		466.2238095238		7518.5761904762		-0		-0		1782323.58342404		62328.561814059		54766888.7113379		6374.0052631579		1.5052631579		23302818.9536842		7091.7421039542		6894.9754761905

						а0		а1

						26.9869373369		-5490.2106286146				0.9750384608

						1.4911098124		751.7852293372				0.2304

						0.9506613984		1604.8970815154

						327.5577995715		17

						843688869.385846		43786808.9183646
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Роки

Прямі іноземні інвестиції, млн. грн.
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		рік		Прямі іноземні інвестиції, млн. грн		Індекс зростання до попереднього року, %

		1990		174.10		-				517

		1991		188.00		108		108.0		607.6		117.5241779497

		1992		203.00		108		108.0		714.8		117.6431863068

		1993		219.20		108		108.0		841		117.6552881925

		1994		236.80		117		108.0		989.4		117.6456599287

		1995		225.70		95		95.3		1164		117.6470588235

		1996		276.10		122		122.3		1369.4		117.64604811

		1997		298.20		108		108.0		1611		117.642763254

		1998		322.00		108		108.0		1895.4		117.6536312849

		1999		347.70		108		108.0		2229.9		117.6479898702

		2000		375.50		117		108.0		5246.7		235.2885779631

		2001		371.40		99		98.9		6172.6		117.6472830541

		2002		487.80		131.3		131.3		6039.4		97.8420762726

		2003		627.90		128.7		128.7		7810.4		129.3241050435

		2004		600.30		95.6		95.6		12413.2		158.9316808358

		2005		785.30		130.8		130.8		14326.8		115.4158476461

		2006		808.30		102.9		102.9		15199.6		106.0920791803

		2007		838.20		103.7		103.7		18810.2		123.7545724888

		2008		966.40		115.3		115.3		23119.8		122.9109738333

		2009		1067.87		111.5		110.5		23328.3841191672		100.9021882506

		2010		1180.00						26354.3365676843		112.9711189299

		2011		1303.90						29698.0140232957		112.6873899748

		2012		1440.81						33392.7776117463		112.4411133537

		2013		1592.09						37475.4913769842		112.226337721

		2014		1759.26						41986.8900875721		112.0382643291

		2015		1943.98						46971.9856627717		111.8729812206

		2016		2148.10						52480.5162733673		111.7272679297

		2017		2373.65						58567.4425980754		111.5984497809

		2018		2622.89						65293.4961868778		111.4842876698

		2019		2898.29

		2020		3202.61

		2021		3538.89

		2022		3910.47

		2023		4321.07

		2024		4774.78
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Диаграмма1
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Роки

Обсяг реалізованої продукції, млн.грн.
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Лист1

		№		Xі		Yі		X-Xср		Y-Yср		(X-Xср)(Y-Yср)		(X-Xср)(X-Xср)		(Y-Yср)(Y-Yср)		Y пр		Y пр-Yср		(Y пр-Yср)(Y пр-Yср)

		1990		174.1		517		-265.4		-5855.5		0		70437.16		34286880.25		1184.7		-5187.8		26913268.84

		1991		188		607.6		-251.5		-5764.9		0		63252.25		33234072.01		1455.7		-4916.8		24174922.24

		1992		203		714.8		-236.5		-5657.7		0		55932.25		32009569.29		1748.9		-4623.6		21377676.96

		1993		219.2		841		-220.3		-5531.5		0		48532.09		30597492.25		2065.7		-4306.8		18548526.24

		1994		236.8		989.4		-202.7		-5383.1		0		41087.29		28977765.61		2409.7		-3962.8		15703783.84

		1995		225.7		1164		-213.8		-5208.5		0		45710.44		27128472.25		2192.7		-4179.8		17470728.04

		1996		276.1		1369.4		-163.4		-5003.1		0		26699.56		25031009.61		3178.1		-3194.4		10204191.36

		1997		298.2		1611		-141.3		-4761.5		0		19965.69		22671882.25		3610.1		-2762.4		7630853.76

		1998		322		1895.4		-117.5		-4477.1		0		13806.25		20044424.41		4075.4		-2297.1		5276668.41

		1999		347.7		2229.9		-91.8		-4142.6		0		8427.24		17161134.76		4577.8		-1794.7		3220948.09

		2000		375.5		5246.7		-64		-1125.8		0		4096		1267425.64		5121.3		-1251.2		1565501.44

		2001		371.4		6172.6		-68.1		-199.9		0		4637.61		38100990.76		5041.2		-1331.3		1772359.69

		2002		487.8		6039.4		48.2		-333.1		0		2323.24		36474352.36		7316.8		944.3		891702.49

		2003		627.9		7810.4		188.3		1437.9		0		35456.89		61002348.16		10055.8		3683.3		13566698.89

		2004		600.3		12413.2		160.7		6040.7		48959.82		25824.49		154087534.24		9516.2		3143.7		9882849.69

		2005		785.3		14326.8		345.7		7954.3		0		119508.49		205257198.24		13132.9		6760.4		45703008.16

		2006		808.3		15199.6		368.7		8827.1		0		135939.69		231027840.16		13582.6		7210.1		51985542.01

		2007		838.2		18810.2		398.6		12437.7		0		158881.96		353823624.04		14167.1		7794.6		60755789.16

		2008		966.4		23119.8		526.8		16747.3		0		277518.24		534525152.04		16673.4		10300.9		106108540.81

		середнє значення		439.5736842105		6372.5368421053						1178712.5		60295.2		99300482.5436842						23302818.9536842
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Лист4

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.9750186657

		R-квадрат		0.9506613984

		Нормированный R-квадрат		0.9477591277

		Стандартная ошибка		1604.8970815154

		Наблюдения		19

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		843688869.385846		843688869.385846		327.5577995715		0

		Остаток		17		43786808.9183647		2575694.64225675

		Итого		18		887475678.304211

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		-5490.2106286146		751.7852293372		-7.3028977085		0.0000012342		-7076.3410317892		-3904.08022544		-7076.3410317892		-3904.08022544

		Переменная X 1		26.9869373369		1.4911098124		18.0985579418		0		23.8409662329		30.1329084408		23.8409662329		30.1329084408

		ВЫВОД ОСТАТКА										ВЫВОД ВЕРОЯТНОСТИ

		Наблюдение		Предсказанное Y		Остатки		Стандартные остатки				Персентиль		Y

		1		-791.7848382682		1308.7848382682		0.8391369787				2.6315789474		517

		2		-416.6664092859		1024.2664092859		0.6567159054				7.8947368421		607.6

		3		-11.8623492331		726.6623492331		0.465904884				13.1578947368		714.8

		4		425.326035624		415.673964376		0.2665124048				18.4210526316		841

		5		600.7411283135		563.2588716865		0.3611375484				23.6842105263		989.4

		6		900.2961327526		89.1038672474		0.0571295967				28.9473684211		1164

		7		1960.882770091		-591.482770091		-0.3792335074				34.2105263158		1369.4

		8		2557.2940852355		-946.2940852355		-0.6067233791				39.4736842105		1611

		9		3199.5831938526		-1304.1831938526		-0.8361866007				44.7368421053		1895.4

		10		3893.1474834098		-1663.2474834098		-1.0664032981				50		2229.9

		11		4532.7378982933		1639.8621017067		1.0514095895				55.2631578947		5246.7

		12		4643.3843413744		603.3156586256		0.3868202505				60.5263157895		6039.4

		13		7674.0174043032		-1634.6174043032		-1.0480469133				65.7894736842		6172.6

		14		10710.0478546993		1703.1521453007		1.0919884642				71.0526315789		7810.4

		15		11454.8873251965		-3644.4873251965		-2.3366897244				76.3157894737		12413.2

		16		15702.6312620175		-1375.8312620175		-0.882124284				81.5789473684		14326.8

		17		16323.3308207651		-1123.7308207651		-0.7204882409				86.8421052632		15199.6

		18		17130.2402471371		1679.9597528629		1.077118492				92.1052631579		18810.2

		19		20589.9656137219		2529.8343862781		1.6220218339				97.3684210526		23119.8

						-0





Лист6

		Двухфакторный дисперсионный анализ без повторений

		ИТОГИ		Счет		Сумма		Среднее		Дисперсия

		Строка 1		2		691.1		345.55		58790.205

		Строка 2		2		795.6		397.8		88032.08

		Строка 3		2		917.8		458.9		130969.62

		Строка 4		2		1060.2		530.1		193317.62

		Строка 5		2		1389.7		694.85		440203.445

		Строка 6		2		1226.2		613.1		283203.38

		Строка 7		2		1645.5		822.75		597652.445

		Строка 8		2		1909.2		954.6		861721.92

		Строка 9		2		2217.4		1108.7		1237793.78

		Строка 10		2		2577.6		1288.8		1771338.42

		Строка 11		2		6544		3272		16826960.72

		Строка 12		2		5622.2		2811.1		11864294.72

		Строка 13		2		6527.2		3263.6		15410131.28

		Строка 14		2		13013.5		6506.75		69772303.205

		Строка 15		2		8438.3		4219.15		25794153.125

		Строка 16		2		15112.1		7556.05		91686111.125

		Строка 17		2		16007.9		8003.95		103554757.845

		Строка 18		2		19648.4		9824.2		161496392

		Строка 19		2		24086.2		12043.1		245386565.78

		Строка 20		2		18509.4		9254.7		147971604.5

		Строка 21		2		19741.3		9870.65		165076267.005

		Столбец 1		21		9790.7		466.2238095238		65444.9899047619

		Столбец 2		21		157890.1		7518.5761904762		57505233.1469048

		Дисперсионный анализ

		Источник вариации		SS		df		MS		F		P-Значение		F критическое

		Строки		613135576.62		20		30656778.831		1.1390686456		0.3868858046		2.1241532977

		Столбцы		522224578.103809		1		522224578.103809		19.4035272322		0.0002730502		4.351250027

		Погрешность		538277986.116191		20		26913899.3058095

		Итого		1673638140.84		41





Лист2

		№		Xі		Yі		X-Xср		Y-Yср		(X-Xср)(Y-Yср)		(X-Xср)(X-Xср)		(Y-Yср)(Y-Yср)		Y пр		Y пр-Yср		(Y пр-Yср)(Y пр-Yср)

		1990		174.1		517		-292.1238095238		-7001.5761904762		2045327.10943311		85336.320090703		49022069.1510431		1184.7		-5187.8		26913268.84		-791.7848382682		1183.955

		1991		188		607.6		-278.2238095238		-6910.9761904762		1922798.12324263		77408.4881859411		47761591.9053288		1455.7		-4916.8		24174922.24		-416.6664092859		1455.7

		1992		203		714.8		-263.2238095238		-6803.7761904762		1790915.88800454		69286.7739002268		46291370.4500907		1748.9		-4623.6		21377676.96		-11.8623492331		1748.95

		1993		219.2		841		-247.0238095238		-6677.5761904762		1649520.30895692		61020.7624716554		44590023.7796145		2065.7		-4306.8		18548526.24		425.3260356239		2065.66

		1994		225.7		1164		-240.5238095238		-6354.5761904762		1528426.87324263		57851.7029478458		40380638.5605669		2409.7		-3962.8		15703783.84		600.7411283135		2192.735

		1995		236.8		989.4		-229.4238095238		-6529.1761904762		1497948.4746712		52635.2843764173		42630141.7262812		2192.7		-4179.8		17470728.04		900.2961327526		2409.74

		1996		276.1		1369.4		-190.1238095238		-6149.1761904762		1169104.80276644		36147.0629478458		37812367.8215193		3178.1		-3194.4		10204191.36		1960.882770091		3178.055

		1997		298.2		1611		-168.0238095238		-5907.5761904762		992613.456575964		28232.0005668934		34899456.4462812		3610.1		-2762.4		7630853.76		2557.2940852355		3610.11

		1998		322		1895.4		-144.2238095238		-5623.1761904762		810995.891814059		20800.5072335601		31620110.4691383		4075.4		-2297.1		5276668.41		3199.5831938526		4075.4

		1999		347.7		2229.9		-118.5238095238		-5288.6761904762		626834.049433107		14047.8934240363		27970095.8477098		4577.8		-1794.7		3220948.09		3893.1474834098		4577.835

		2000		371.4		6172.6		-94.8238095238		-1345.9761904762		127630.589909297		8991.5548526077		1811651.9053288		5121.3		-1251.2		1565501.44		4532.7378982933		5041.17

		2001		375.5		5246.7		-90.7238095238		-2271.8761904762		206113.26276644		8230.8096145125		5161421.42485261		5041.2		-1331.3		1772359.69		4643.3843413744		5121.325

		2002		487.8		6039.4		21.5761904762		-1479.1761904762		-31914.9872335601		465.5319954649		2187962.20247166		7316.8		944.3		891702.49		7674.0174043032		7316.79

		2003		600.3		12413.2		134.0761904762		4894.6238095238		656252.514195011		17976.4248526077		23957342.2367574		10055.8		3683.3		13566698.89		10710.0478546993		9516.165

		2004		627.9		7810.4		161.6761904762		291.8238095238		47180.9618140588		26139.1905668934		85161.135804988		9516.2		3143.7		9882849.69		11454.8873251965		10055.745

		2005		785.3		14326.8		319.0761904762		6808.2238095238		2172342.11705215		101809.615328798		46351911.4405669		13132.9		6760.4		45703008.16		15702.6312620175		13132.915

		2006		808.3		15199.6		342.0761904762		7681.0238095238		2627495.36371882		117016.120090703		58998126.7624717		13582.6		7210.1		51985542.01		16323.3308207651		13582.565

		2007		838.2		18810.2		371.9761904762		11291.6238095238		4200215.20895692		138366.286281179		127500768.255805		14167.1		7794.6		60755789.16		17130.2402471371		14167.11

		2008		966.4		23119.8		500.1761904762		15601.2238095238		7803360.69181406		250176.221519274		243398184.354853		16673.4		10300.9		106108540.81		20589.9656137219		16673.42

		2009		653.2		17856.2		186.9761904762		10337.6238095238		1932889.51848073		34960.0958049887		106866466.027234								12137.656839819		10550.36

		2010		785.6		18955.7		319.3761904762		11437.1238095238		3652745.03229025		102001.151043084		130807801.034376								15710.7273432185		13138.78

		Сумма		9790.7		157890.1		-0		-0		37428795.2519048		1308899.79809524		1150104662.9381		121106.1		28.6		442753560.12		148926.584183037		144794.485

		середнє значення		466.2238095238		7518.5761904762		-0		-0		1782323.58342404		62328.561814059		54766888.7113379		6374.0052631579		1.5052631579		23302818.9536842		7091.7421039542		6894.9754761905

						а0		а1

						26.9869373369		-5490.2106286146				0.9750384608

						1.4911098124		751.7852293372				0.2304

						0.9506613984		1604.8970815154

						327.5577995715		17

						843688869.385846		43786808.9183646
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Роки

Обсяг реалізованої продукції, млн.грн.
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Роки

Прямі іноземні інвестиції, млн. грн.
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		рік		Прямі іноземні інвестиції, млн. грн		Індекс зростання до попереднього року, %

		1990		174.10		-				517

		1991		188.00		108		108.0		607.6		117.5241779497

		1992		203.00		108		108.0		714.8		117.6431863068

		1993		219.20		108		108.0		841		117.6552881925

		1994		236.80		117		108.0		989.4		117.6456599287

		1995		225.70		95		95.3		1164		117.6470588235

		1996		276.10		122		122.3		1369.4		117.64604811

		1997		298.20		108		108.0		1611		117.642763254

		1998		322.00		108		108.0		1895.4		117.6536312849

		1999		347.70		108		108.0		2229.9		117.6479898702

		2000		375.50		117		108.0		5246.7		235.2885779631

		2001		371.40		99		98.9		6172.6		117.6472830541

		2002		487.80		131.3		131.3		6039.4		97.8420762726

		2003		627.90		128.7		128.7		7810.4		129.3241050435

		2004		600.30		95.6		95.6		12413.2		158.9316808358

		2005		785.30		130.8		130.8		14326.8		115.4158476461

		2006		808.30		102.9		102.9		15199.6		106.0920791803

		2007		838.20		103.7		103.7		18810.2		123.7545724888

		2008		966.40		115.3		115.3		23119.8		122.9109738333

		2009		1067.87		111.5		110.5		23328.3841191672		100.9021882506

		2010		1180.00						26354.3365676843		112.9711189299

		2011		1303.90						29698.0140232957		112.6873899748

		2012		1440.81						33392.7776117463		112.4411133537

		2013		1592.09						37475.4913769842		112.226337721

		2014		1759.26						41986.8900875721		112.0382643291

		2015		1943.98						46971.9856627717		111.8729812206

		2016		2148.10						52480.5162733673		111.7272679297

		2017		2373.65						58567.4425980754		111.5984497809

		2018		2622.89						65293.4961868778		111.4842876698

		2019		2898.29

		2020		3202.61

		2021		3538.89

		2022		3910.47

		2023		4321.07

		2024		4774.78
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