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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми дослідження. Існування правової держави неможливе без забезпечення захисту прав людини, одним з основних серед яких є право приватної власності. Конституція України, виходячи з принципу його непорушності, передбачає у статті 41, що ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Заперечуючи протиправне позбавлення права приватної власності, Конституція не виключає лімітованого законом такого позбавлення. Підстави позбавлення права приватної власності визначені численними законодавчими актами різних галузей права, які мають цілу низку прогалин та внутрішніх суперечностей.

Аналіз окремих аспектів позбавлення права приватної власності і деякі їх особливості висвітлюється здебільшого в навчальній літературі з цивільного, цивільного процесуального, міжнародного приватного, адміністративного, кримінального, кримінально – процесуального, земельного, митного, інвестиційного права. На даний час немає комплексного наукового дослідження позбавлення права приватної власності, тому обрана тема дисертаційного дослідження є актуальною як в теоретичному, так і в практичному аспектах.     

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до теми науково – дослідної роботи кафедри цивільного права і процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка „Проблеми удосконалення цивільного законодавства в умовах інтеграції України в Європейське співтовариство на 2002 – 2004 роки” (номер державної реєстрації 0103U005937). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний аналіз цивілістичних проблем позбавлення права приватної власності, вироблення науково обґрунтованого підходу до класифікації видів позбавлення права приватної власності та вивчення їх особливостей, формулювання пропозицій щодо усунення прогалин і існуючих колізій у законодавстві про позбавлення права приватної власності. 

Для досягнення цієї мети в межах дисертаційного дослідження сформульовані такі завдання 

- дослідити історико – філософський аспект становлення та розвитку позбавлення права приватної власності;

- визначити поняття права позбавлення приватної власності, його правову природу;

- встановити місце та роль позбавлення права приватної власності в системі підстав припинення права приватної власності;

- охарактеризувати позбавлення права приватної власності як об’єкт цивіль​но – правового регулювання;

- відмежувати заходи цивільно – правового регулювання позбавлення права приватної власності від інших заходів, що спрямовані на позбавлення права приватної власності;

- класифікувати підстави проведення позбавлення права приватної власності;
- розглянути окремі підстави позбавлення права приватної власності та дослідити особливості законодавчого закріплення порядку їх здійснення;

- дослідити об’єкт, предмет, суб’єктний склад, момент позбавлення права приватної власності з різних підстав; 

- сформулювати пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства в сфері позбавлення права приватної власності.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини щодо позбавлення права приватної власності, врегульовані нормами цивільно – правового інституту позбавлення права приватної власності. 

Предметом дослідження є загальні об’єктивні закономірності виникнення, функціонування й розвитку цивільно – правового інституту позбавлення права приватної власності, особливості позбавлення права приватної власності як виду припинення права приватної  власності за законодавством України та практика його застосування.

Методи дослідження. Методологією дисертаційного дослідження є система концептуальних підходів, загальнонаукових і спеціальних методів і засобів дослідження. Серед концептуальних підходів основним у дослідженні був діалектичний. У роботі системно використані такі методи: історико – правовий (при дослідженні розвитку законодавства про позбавлення права приватної власності), формально – юридичний (при аналізі законодавства України, яке регулює позбавлення права приватної власності), порівняльно – правовий (при порівнянні позбавлення права приватної власності з іншими підставами припинення права приватної власності, а також при порівнянні законодавства України щодо позбавлення права приватної власності із законодавством інших держав) та ін.

Теоретичною базою дослідження стали праці вчених – юристів: С.С.Алєксєєва, М.М.Богуславського, А.В.Вєнєдіктова, В.П.Грібанова, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, С.С.Дністрянського, А.А.Єрошенка, П.Д.Індиченка, О.С.Іоффе, Д.П.Каррі, Л.А.Кассо, С.М.Корнєєва, В.М.Коссака, С.М.Кравченко, Н.С.Кузнєцової, С.Н.Ландкофа, Л.А.Лунца, В.П.Маслова, В.І.Матвєєва, В.Л.Мусіяки, О.М.Огоновського, І.А.Покровського, З.В. Ромовської, А.М.Савицької, В.І.Семчика, К.І.Скловського, Є.А.Суханова, Н.І.Титової, Г.С.Фединяк, Р.О.Халфіної, В.П.Шахматова, Я.М.Шевченко, Г.Ф.Шершеневича, Л.П.Юзькова, О.С.Яворської, М.Бартошика, Л.Фулллера, Р.Циппеліуса та ін.  

Емпірична база дослідження. Дисертантом опрацьована сучасна практика позбавлення права приватної власності. Досліджується практика застосування законодавства про позбавлення права приватної власності, зокрема судова. Використано статистичні дані, правова інформація з періодичних видань, засобів масової інформації. З метою порівняння досліджено досвід правового регулювання позбавлення права приватної власності в інших державах.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше в українській правничій науці проведене комплексне наукове дослідження позбавлення права приватної власності в системі підстав припинення права власності, передбачених Цивільним кодексом України. Елементи наукової новизни притаманні таким положенням дисертації, які виносяться на захист:

1. Аналіз поняття позбавлення права приватної власності та його видів, а також пропозиції з його законодавчого удосконалення ґрунтуються на вперше цілісно проаналізованій еволюції цивільно – правового інституту позбавлення права приватної власності. 

2. Запропоновано поділяти підстави позбавлення права приватної власності на: позбавлення права приватної власності із вимог суспільної необхідності, позбавлення права приватної власності за вчинення власником правопорушення і позбавлення права приватної власності при доцільності присудження майна однієї особи іншій.

3. В роботі досліджена правова природа експропріації майна, її види та відмінність від купівлі – продажу. З приводу цього пропонується відмовитись від передбаченого Земельним кодексом України договору викупу земельної ділянки із вимог суспільної необхідності та переглянути підстави проведення такого викупу. 

4. Запропоновано нове бачення націоналізації майна як виду його експропріації. В роботі зроблено узагальнююче дослідження питання, що стосуються екстериторіальної дії законів про націоналізацію. Обґрунтовується необхідність включення у цивільне законодавство норм про націоналізацію майна.

5. Вперше пропонується розглядати реквізицію майна не лише як право державних органів, а і як їх обов’язок у випадках, передбачених законом. У роботі продовжено дослідження проблем конфіскації майна. 

6. Набули подальшого розвитку і вдосконалення питання накладення стягнення на майно боржника, з’ясовується проблема проведення накладення стягнення на майно боржника – юридичної особи при її банкрутстві, обґрунтовується доцільність прийняття спеціального законодавства про  позасудове накладення стягнення на заставлене майно.

7. Досліджується позбавлення права приватної на земельну ділянку при порушенні вимог щодо використання земель, проводиться класифікація його видів, досліджується розмежування такого позбавлення права власності з точки зору норм цивільного та кримінального права.

8. Проводиться дослідження цивільно – правового змісту позбавлення права приватної власності на культурні та історичні цінності, що утримуються безгосподарно. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що матеріали дослідження містять комплексну характеристику правового регулювання позбавлення права приватної власності. Вони створюють теоретичну основу для необхідних законодавчих перетворень. Результати дослідження можуть бути використані для вдосконалення законодавства, практики його застосування. Вони можуть бути базою для подальших теоретичних досліджень та можуть бути використані при викладанні цивільного права та інших навчальних дисциплін. 
Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права і процесу Львівського національного університету імені І.Я. Франка.

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на конференціях “Розбудова правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (м.Тернопіль, 2001р.). та “Розбудова правової держави в Україні: проблеми і перспективи ” (м. Тернопіль, 2003 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладені в трьох статтях у фахових виданнях, що входять до затвердженого ВАК України переліку наукових видань.  

Структура дисертації зумовлена метою і завданням дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, у які об’єднано тринадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг дисертації складає 220 сторінок машинописного тексту, з них 21 сторінку займає список використаних джерел (298 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми, що досліджується, визначені мета, предмет, об’єкт і методологія дослідження, його теоретичне і практичне значення, сформульовані основні положення та результати дослідження, що виносяться на захист, визначена наукова новизна одержаних результатів.

 Розділ 1 “Особливості позбавлення права приватної власності як підстави його припинення” складається з двох підрозділів, присвячених дослідженню принципу непорушності права власності, особливостей позбавлення права приватної власності та його місця в системі підстав припинення права власності.

У підрозділі першому “Принцип непорушності права приватної власності” досліджуються передумови становлення принципу непорушності права приватної власності в законодавстві України, загальноцивілізаційні та історичні аспекти, що зумовили його конституційне закріплення. 

Автором розвиваються положення Цивільного кодексу України про те, що гарантія від протиправного позбавлення права приватної власності є головним елементом непорушності цього права. Звертається увага на такий необхідний елемент непорушності права приватної власності, як гарантія від його незаконного обмеження. 

На думку дисертанта, недотримання принципу непорушності права приватної власності з боку держави полягає не тільки в його протиправному позбавленні чи обмеженні. В роботі аргументується, що таке порушення з боку держави може полягати і в неправомірній бездіяльності компетентних державних органів. Особлива увага приділяється закріпленню принципу непорушності права власності в цивільному законодавстві. 

У підрозділі другому “Особливості позбавлення права приватної власності та його місце в системі припинення права власності” на підставі існуючих у науковій літературі поглядів, розглядаються дискусійні питання правонаступництва при зміні власника майна. 

В результаті проведеного дослідження позбавленням права приватної власності пропонується вважати його припинення всупереч волі власника на підставах і в порядку визначених законодавством. Автором пропонується поділяти підстави позбавлення права приватної власності на три групи: позбавлення права приватної власності виходячи із вимог суспільної необхідності; позбавлення права власності у разі вчинення власником правопорушення; позбавлення права власності при доцільності присудження майна однієї особи іншій.

Позбавлення права приватної власності, виходячи із вимог суспільної необхідності, розглядається як завдання шкоди правомірними діями. До видів такого позбавлення права приватної власності можна віднести націоналізацію, реквізицію, викуп земельної ділянки і нерухомого майна, що на ній знаходиться, у зв’язку із суспільною необхідністю та позбавлення права власності на майно, яке не може належати особі на праві власності. 

Враховуючи відсутність регламентації в національному законодавстві та дискусійні і неузгоджені теоретичні положення, окрему увагу в роботі присвячено експропріації майна. 

Позбавлення права приватної власності внаслідок вчинення власником правопорушення досліджується як необхідний елемент відповідальності особи при порушенні нею певних прав та інтересів інших осіб, держави і суспільства в цілому. 

З огляду на це, видами такого позбавлення права приватної власності пропонується вважати конфіскацію майна, позбавлення права приватної власності при невідчуженні успадкованого майна, обмеженого в обороті, викуп безгосподарно утримуваних пам’яток історії і культури, звернення стягнення на майно, викуп земельної ділянки, яка використовується з порушенням вимог законодавства щодо її використання та оплатне вилучення предмета, що став знаряддям або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення у випадках, передбачених Кодексом про адміністративні правопорушення України.

До підстав позбавлення права приватної власності при доцільності присудження майна однієї особи іншій в роботі відноситься позбавлення права власності на частку в спільному майні при неможливості чи недоцільності її виділення в натурі або встановлення порядку користування нею та позбавлення права власності на земельну ділянку або на нерухоме майно, яке на ній знаходиться, при припиненні права користування цією земельною ділянкою у разі відсутності згоди щодо подальшого користування нею між власниками землі і нерухомого майна.

Розділ другий „Позбавлення права приватної власності з вимог суспільної необхідності (експропріація)” присвячений дослідженню позбавлення права приватної власності з вимог суспільної необхідності.

У підрозділі першому “Викуп земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю” досліджуються становлення та особливості цього викупу порівняно з іншими видами експропріації.

В дисертації детально аналізується різниця між примусовим викупом земельної ділянки з вимог суспільної необхідності та продажем земельної ділянки її власником. З огляду на це піддано критиці доцільність існування у статті 350 ЦК України та у статті 153 Земельного кодексу України норми, яка врегульовує договір викупу земельної ділянки при відсутності на це згоди власника, оскільки він не має притаманних договору рис. 

У роботі обґрунтовується необхідність вилучення зі статті 146 ЗК України таких підстав викупу земельної ділянки як викуп земельної ділянки під будівлі і споруди, виробничі об’єкти органів державної влади та органів місцевого самоврядування чи під розміщення дипломатичних та прирівняних до них представництв іноземних держав і міжнародних організацій, оскільки вони не обумовлені вимогами суспільної необхідності, та суперечать Конституції України.

Що ж стосується компенсації збитків, завданих викупом, то в роботі пропонується внести зміни в статтю 146 ЗК України та передбачити, що відшкодуванню підлягає не лише вартість земельної ділянки, а й всі збитки, завдані викупом, в тому числі і неотримані доходи. З приводу цього пропонується надати власникові право вимагати викупу всієї земельної ділянки, якщо земля, яка в нього залишається, не може приносити доходу, пропорційного її частці.
   В підрозділі другому “Викуп нерухомого майна у зв’язку із викупом земельної ділянки, на якій воно знаходиться” досліджується викуп нерухомого майна при експропріації. 

Враховуючи відсутність законодавчого закріплення, в дисертації досліджується момент позбавлення права приватної власності при такому викупі нерухомого майна. З приводу цього автором пропонується внести зміни в статтю 351 ЦК України, оскільки, беручи до уваги положення Конституції України, право власності на нерухоме майно не може припинитися до надання земельної ділянки, на якій відбудовується викуплене майно. 

Дисертант погоджується з тим, що величина збитків при викупі неплодових насаджень повинна визначатись у фіксованих цінах. Разом з тим в дисертаційній роботі відстоюється думка, що величина збитків при викупі плодових насаджень повинна встановлюватись, виходячи із середньої річної врожайності кожної рослини і кількості років, необхідних для досягнення попередньої врожайності. Як і для попереднього виду позбавлення права приватної власності, запропоновано надати власникові право вимагати викупу всього майна, якщо при його частковому викупі втрачається господарський зв’язок між його частинами, що робить неможливим попередній спосіб використання майна, та відшкодування збитків, пов’язаних з недоцільністю відновлення підприємницької діяльності на іншому місці, якщо це пов’язано з особливостями розташування.

У підрозділ третьому “Націоналізація” досліджується націоналізація майна як вид позбавлення права приватної власності, виходячи із вимог суспільної необхідності. 

На даний час націоналізація прямо не згадується в законодавстві України. Разом з тим частина 4 статті 48 Закону України “Про власність” передбачає  можливість прийняття законодавчого акту, що припиняє право власності з повним відшкодуванням завданих збитків. 

Особлива увага в дисертації приділяється дослідженню предмета націоналізації. Дисертант поділяє думку про те, що предметом націоналізації можуть бути цілісні майнові комплекси підприємств. Проте висловлює сумнів щодо обґрунтованості загальноприйнятої думки щодо екстериторіальної дії законів про націоналізацію, тобто їх визнання за межами держави, що провела націоналізацію. В роботі робиться висновок, що екстериторіальна дія законів про націоналізацію поширюється на майно представництв чи філій націоналізованих юридичних осіб, яке на момент націоналізації було за межами держави, що її провела, у випадках, якщо закон про націоналізацію не суперечить публічному порядку країни знаходження представництва чи філії.

В дисертації проводиться аналіз багатьох законопроектів, які стосуються націоналізації майна та запропоновані пропозиції до них.

У підрозділі четвертому “Реквізиція” розглядаються питання позбавлення права приватної власності за умов виникнення виняткових надзвичайних обставин. 

У дисертації піддається критиці погляд на реквізицію як на вилучення майна при засудженні особи без застосування до неї конфіскації майна. Автор критично оцінює також думку, за якою реквізицією є позбавлення права приватної власності на майно, що, за умови законного набуття, не може належати особі на праві власності. Автор не підтримує погляд на реквізицію як на тимчасове вилучення майна. Юридична природа позбавлення права приватної власності як виду його припинення не дає підстави вважати, що майно повинно повертатися попередньому власникові. Разом з тим, стаття 353 ЦК України надає колишньому власникові право вимагати повернення реквізованого майна, яке збереглося у випадку припинення дій, обставин, за яких проводилася реквізиція, що не можна розглядати як умову обов’язкового повернення реквізованого майна.

В юридичній літературі реквізиція майна традиційно розглядається як право компетентного державного органу провести позбавлення права приватної власності у виняткових випадках, коли виникає гостра необхідність у певному майні, тобто як один із засобів ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. 

Проте деякі законодавчі акти, наприклад, Закон України “Про забезпечення санітарного і епідеміологічного благополуччя населення” чи Закон України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок чорнобильської катастрофи” передбачають примусове оплатне вилучення домашніх тварин та іншого майна з метою запобігання поширенню небезпечних інфекцій, радіаційному ураженню людей та інше. З приводу цього в дисертації робиться висновок, що поряд з власне реквізицією майна, яка є правом компетентних державних органів позбавити особу права власності на умовах і в порядку, передбачених законом, повинна проводитись обов’язкова реквізиція майна. Уповноважені державні органи зобов’язані реквізувати майно у разі його забруднення шкідливими речовинами чи зараження  небезпечними інфекціями. За невиконання цього обов’язку повинна наставати юридична відповідальність.

У п’ятому підрозділі “Позбавлення права приватної власності на майно, яке не може перебувати в приватній власності” досліджується припинення права власності при вилученні майна з цивільного обороту чи при обмеженні в ньому. 

Таке припинення права власності стосується майна, використання чи володіння яким пов’язане із значним ризиком порушення інтересів, безпеки окремих громадян, суспільства в цілому. Тому суспільство зацікавлене у запобіганні зловживання таким майном шляхом залишення його лише у власності держави, чи встановлення спеціального порядку набуття права власності.

В дисертації пропонується внести зміни в статтю 348 ЦК України, яка передбачає припинення права приватної власності на майно, що набуте законним шляхом, але не може бути у приватній власності в силу закону, прийнятого пізніше. Обов’язок по відчуженню такого майна слід покласти не на власника, а на компетентний державний орган, крім того власникові має бути виплачено повну вартість майна, без утримання витрат, пов’язаних із позбавленням права власності. 

Автором пропонується розширити перелік майна, яке не може бути у приватній власності. Разом з тим, в роботі піддається критиці думка стосовно включення до переліку майна, вилученого з цивільного обороту, майна підприємств транспорту, що є державною власністю, об’єктів тваринного світу, що належать до природних ресурсів державного значення, об’єктів державної власності, що не підлягають приватизації. 

Розділ третій “Позбавлення права приватної власності при вчиненні власником правопорушення та при доцільності присудження майна однієї особи іншій” присвячений іншим підставам позбавлення права приватної власності. 

В підрозділі першому “Конфіскація майна” досліджуються цивільно – правові спекти конфіскації майна як виду додаткового покарання в кримінальному праві, конфіскація знарядь злочину при вирішенні питань про речові докази відповідно до кримінального процесуального законодавства, конфіскація майна як вид адміністративного стягнення, в тому числі і конфіскація при порушенні митних правил, та конфіскація майна при визнанні угоди недійсною згідно із ст. 208 Господарського кодексу України.

В дисертації критично оцінюється пропозиція щодо доповнення статті 81 Кримінально – процесуального кодексу України положенням щодо конфіскації знарядь злочину, транспортних засобів, що використовувалися при вчиненні злочину та які не належать обвинуваченому, за винятком випадків, коли вони вибули із володіння власника поза його волею. 

З тих же мотивів в дисертації пропонується переглянути статтю 326 Митного кодексу України стосовно конфіскації предметів порушення митних правил незалежно від того, чи є ці предмети власністю порушника, чи ні. 

В роботі звертається увага на невідповідність і суперечливість положень ЦК України та ГК України при регулюванні зобов’язань. Так, стаття 228 ЦК України та стаття 208 ГК України порізному визначають наслідки недійсності правочинів, які порушують публічний порядок. Стаття 208 ГК України передбачає позбавлення права власності на майно, яке винна сторона передала згідно цього правочину. Це позбавлення права власності має всі ознаки конфіскації майна. Автор підтримує думку про недоцільність відмови від цивільно – правової конфіскації. 

У підрозділі другому “Примусовий продаж майна власника – боржника як спосіб припинення права власності” досліджується звернення стягнення на майно боржника. 

В дисертації робиться висновок про необхідність внесення змін до статті 50 Закону України “Про виконавче провадження” в частині визначення поняття накладення стягнення. В результаті дослідження понять “арешт майна”, “опис майна” та їх юридичної природи запропоновано під накладенням стягнення на майно боржника вважати арешт майна та його примусову реалізацію.   

В дисертації звернуто увагу на необхідність приведення Закону України “Про виконавче провадження” у відповідність із Законом України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” щодо неможливості зупинення виконавчого провадження після відкриття справи про банкрутство при стягненні заборгованості із заробітної плати.

Дисертантом проводиться дослідження накладення стягнення на заставлене майно. Враховуючи юридичну природу застави, досліджуються спірні питання переходу права власності на заставлене майно до заставодержателя. В роботі піддається сумніву думка про внесення в Закон України “Про заставу” змін щодо присудження заставного майна заставодержателю за рішенням суду. 

Розглядаються інші проблемні питання продажу заставленого майна.

В підрозділі третьому “Позбавлення права приватної власності на земельну ділянку у разі її неправомірного використання” досліджуються питання примусового припинення права власності на земельну ділянку при порушенні власником вимог щодо раціонального землекористування, захисту і відтворення земель, передбачених ст. 143 ЗК України.

Автором досліджується юридична відповідальність за вчинення порушення землекористування. Обґрунтовується, що така відповідальність може бути кримінальною, цивільною чи адміністративною. Досліджуючи характер правопорушень землекористування, в дисертації пропонується їх поділяти за економічним (при використанні ділянки не за цільовим призначенням) та екологічним (при псуванні, забрудненні, засміченні земель) аспектами, що, у свою чергу, впливає і на особливості позбавлення права власності.

В дослідженні робиться висновок про цивільно – правову природу позбавлення права власності при використанні земельної ділянки не за цільовим призначенням, якщо це не спричинило псування, забруднення земель, руйнування структури грунту і інше. Таке позбавлення права приватної власності пропонується проводити шляхом примусового продажу.

Що ж до позбавлення права приватної власності на земельну ділянку при порушенні екологічних норм, то автором пропонується застосовувати примусовий продаж при умові відсутності в діях власника складів злочинів, передбачених статтями 239 та 254 КК України. Інакше позбавлення права власності в дисертації пропонується проводити шляхом конфіскації земельної ділянки, відповідно до статті 81 КПК України.

  В підрозділі четвертому “Викуп культурних цінностей, що утримуються безгосподарно” досліджується позбавлення права приватної власності на культурні цінності при невиконанні власником обов’язку їх належного утримання. Дисертант підтримує думку, що такий обов’язок власника збігається із суб’єктивним правом на це майно, а невиконання цього обов’язку повинно розглядатися як зловживання правом.

Автор підтримує положення статті 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини”, згідно якої об’єкти, що мають історичну цінність, поряд з іншими, є видом культурної спадщини. Виходячи з цього автором критикується ст. 352 ЦК України, у якій поділяються ці об’єкти на такі, що мають культурну цінність, та такі, що мають історичну цінність. 

У дисертації досліджуються питання компетенції органів влади щодо викупу культурних цінностей, які утримуються безгосподарно. Робиться висновок про те, що такий викуп можуть провести не лише державні, а й комунальні установи.

В підрозділі п’ятому “Позбавлення права приватної власності на успадковане майно обмежене в обороті” досліджується примусовий продаж успадкованого майна, що обмежене в обороті, в особи, яка не отримала дозвіл на володіння ним та не відчужила його.

В роботі робиться висновок про цивільно – правову природу цього позбавлення права приватної власності. Відтак піддається критиці думка, що невиконання вимог стосовно продажу такого майна є адміністративним правопорушенням. Разом з тим саме ухилення від такого продажу майна може розглядатись і як адміністративне правопорушення.

Дисертантом досліджується суб’єкт цього позбавлення права приватної власності. Беручи до уваги норми Конституції України та практику Конституційного Суду України, в роботі розглядаються спірні питання такого позбавлення права приватної власності. 

В роботі досліджуються дискусійні питання визначення “національності” юридичної особи при спадкуванні земельної ділянки. 

У підрозділ шостому “Позбавлення права власності на майно при доцільності його присудження іншій особі” розглядається позбавлення права приватної власності при неможливості поділу майна, що є об’єктом права спільної власності, або встановлення порядку користування ним та позбавлення права власності на земельну ділянку чи на нерухоме майно, яке на ній знаходиться, при припиненні права користування земельною ділянкою.

В дисертації, з врахуванням судової практики, узагальнюються обставини, які впливають на позбавлення права приватної власності при неможливості поділу спільної власності, в тому числі з урахуванням санітарних і технічних вимог. За аналогією із ст. 71 Сімейного кодексу України пропонується внести в статтю 365 ЦК України зміни стосовно можливості присудження компенсації за умови попереднього внесення відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.

Дисертантом досліджуються дискусійні питання припинення права користування чужою земельною ділянкою для забудови. Критично оцінюється норма статті 413 ЦК України стосовно визначення порядку користування земельною ділянкою судом, якщо сторони не дійшли згоди про порядок її подальшого використання. 

У Висновках сформульовано найбільш суттєві положення і пропозиції, отримані в результаті дисертаційного дослідження, зокрема пропозиції щодо удосконалення механізму правового регулювання позбавлення права приватної власності.
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АНОТАЦІЯ

Баранюк А.З. Позбавлення права приватної власності. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03. – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Львівський національний університет ім. І. Франка. – Львів, 2006.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню позбавлення права приватної власності. У роботі послідовно досліджено становлення різних видів позбавлення права приватної власності та передумови їх виникнення в Україні та інших країнах. Визначається юридична природа позбавлення права приватної власності серед підстав припинення права приватної власності. 

Запропоновано критерії класифікації підстав позбавлення права приватної власності, досліджено їх предмет, момент припинення права власності, особливості їх проведення.

На основі аналізу відносин, які виникають при позбавленні права приватної власності, розроблено пропозиції по удосконаленню їх законодавчого регулювання.

Ключові слова: припинення права приватної власності, позбавлення права приватної власності, викуп, націоналізація, реквізиція, примусовий продаж, конфіскація, накладення стягнення. 

АННОТАЦИЯ

Баранюк А.З. Лишение права частной собственности. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук за специальностью 12.00.03. – гражданское право и гражданский процесс; семейное право, международное частное право. – Львовский национальный университет им. И. Франка. – Львов, 2006.

Диссертация посвящена комплексному исследованию лишения права частной собственности. В работе последовательно исследовано становления разных видов лишения права частной собственности, предпосылки их возникновения в Украине и других странах. Определяется юридическая природа лишения права частной собственности в системе оснований прекращения права частной собственности.

Лишение права частной собственности рассматривается как прекращение права частной собственности против воли собственника на основаниях предусмотренных законом. 

Автором предложены критерии классификации оснований лишения права частной собственности. Такие основания в дисертации разделяются на три категории: основания лишения права частной собственности исходя из требований общественной необходимости, основания лишения права частной собственности за совершение собственником правонарушения и основания лишения права частной собственности при целесообразности присуждения имущества одного лица другому.

Лишение права частной собственности, исходя из требований общественной необходимости является правом государства в тех исключительных случаях, когда без ее нарушения невозможно обойтись. Оно имеет место в случаях национализации, реквизиции, выкупа земельного участка и недвижимого имущества, которое на ней находится, лишение права собственности на имущество, которое не может принадлежать владельцу на праве частной собственности.

Лишение права частной собственности за совершение собственником правонарушения рассматривается как необходимый элемент ответственности лица при нарушении ним определенных прав и интересов других лиц, государства и общества в целом. 

Автором определено такие его основания: конфискация имущества; лишение права частной собственности при неотчуждении владельцем унаследованного имущества, ограниченного в обороте, при отсутствии у него разрешению на владение им; выкуп бесхозяйственно удерживаемых объектов которые имеют историческую и культурную ценность; выкуп земельного участка, который используется с нарушением требований закона относительно ее использования; обращение взыскания на имущество;  оплатное изъятие предмета, который стал орудием или непосредственным объектом административного правонарушения.

 Лишения права частной собственности при целесообразности присуждения имущества одного лица другому рассматривается в диссертации как способ решения коллизии интересов совладельцев, каждый из которых хотел бы завладеть всем имуществом или реально получить свою часть в праве общей собственности, несмотря на то, что ее выделение в натуре является невозможным. 

Автором определяет два основания такого лишения права частной собственности: лишение права собственности на часть в общем имуществе в случае невозможности или нецелесообразности ее выделения в натуре или установления порядка пользования ею; лишение права частной собственности на земельный участок или на недвижимое имущество, которое на ней находится, при прекращении права пользования этим земельным участком в случае отсутствия согласия относительно последующего пользования ею между владельцами земли и недвижимого имущества.

На основе анализа отношений, которые возникают при лишении права частной собственности, в диссертации разработаны предложения по усовершенствованию его законодательного регулирования.

Ключевые слова: прекращение права частной собственности, лишение права частной собственности, выкуп, национализация, реквизиция, принудительная продажа, конфискация, обращение взыскания.

ANNOTATION

Baranjuk A.Z. Deprivation of right of private ownership. - Manuscript.

Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate of legal sciences after speciality 12.00.03. Civil law and Civil procedure; Family Law; International private law. – Ivano Franko National University of Lviv. – Lviv, 2006.

Dissertation is devoted to complex research of deprivation of right of private ownership. Becoming of different types of deprivation of right of private ownership and pre-condition of their origin in Ukraine and other countries. Legal nature of deprivation of right of private ownership is determined among the grounds of stopping of right of private ownership.

The criteria of classification of grounds of deprivation of right of private ownership are offered, it is explored their object, moment of stopping of right of ownership, feature of their conducting.

On the basis of analysis of legal relationships which take place at deprivation of right of private ownership, suggestions of improvement of his legislative adjusting are developed.

Keywords: stopping of right of private ownership, deprivation of right of private ownership redemption, nationalization, requisition, forced sale, confiscation, imposition of penalty.
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