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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Останнім часом спостерігається пожвавлення інтересу до проблем відтворення власних назв у художньому перекладі, адже доведено, що вони можуть бути вельми дієвим зображально-виражальним засобом. Функціональні аспекти перекладу власних назв розглядаються, зокрема, у працях В.С. Виноградова, А.В. Суперанської, Д.І. Єрмоловича, А.А. Живоглядова, C. Влахова і С. Флорина, М.Л. Гаспарова, Р.П. Зорівчак, М.А. Венгренівської, О.І. Чередниченка, О.К. Смирнова, Н.М. Кольцун, А.А. Горбачевського, У.В. Головач, Т.Є. Некряч, Н.Я. Бияк, Ю.П. Чали, Л.В. Грек, І. Осекі-Депре та ін. Більшість дослідників сходяться на думці, що головною умовою при відтворенні цих лексичних одиниць є збереження їхньої стилістичної функції і що в тексті перекладу бажано відтворити весь комплекс асоціацій, які вони викликають у читачів першотвору. У вітчизняній ономастиці окрему власну назву прийнято позначати грецьким словом онім, а їх сукупність – терміном онімія. Онімія художнього твору, її склад, відбір і взаємодія оніма з контекстом визначаються законом жанру та художнього методу письменника, родом і видом літературного твору та правилами його побудови (О.І. Фонякова). Наукову дисципліну, що вивчає власні назви у художньому творі, запропоновано називати поетикою оніма. Її головне завдання - з’ясувати, які власні назви використані в літературному творі і в яких умовах (тобто в чому полягає стратегія синтагматичного розгортання тексту, в структурі якого вони функціонують), а також як і з яким ефектом вживаються оніми (В.М. Калінкін). 
У численних наукових розвідках встановлено, що оніми є важливим чинником художнього враження у французьких сонетах, але трансформації, яких зазнає онімія цих творів в українських перекладах, вивчені ще недостатньо, що й зумовлює актуальність даного дослідження. До того ж, до перекладу французьких сонетів, багато з яких належать до вершин світового красного письменства, зверталися найвизначніші наші поети і перекладачі. Їхній досвід потребує теоретичного осмислення і узагальнення, існує необхідність як у виявленні основних традицій та тенденцій, що спостерігаються при перекладі сонетів у 20-21 ст., так і в аналізі творчої манери окремих перекладачів. Дослідники торкалися цієї проблематики лише побіжно, у контексті аналізу творчого доробку М.Зерова, Г.Кочура та деяких інших українських перекладачів, або розглядали окремі її аспекти. Її детальне вивчення стало можливим лише нещодавно, після виходу друком нових збірок українських перекладів творів французьких сонетярів, оскільки за радянських часів через цензурні та ідеологічні міркування вони публікувалися лише вибірково або ж взагалі не видавалися. Тема дисертації є актуальною і з огляду на появу нових перспективних досліджень у суміжних із перекладознавством наукових галузях, таких як літературознавство, лінгвістика тексту, стилістика, когнітивна прагматика, семіотика, ономастика тощо, які створюють теоретичне та методологічне підґрунтя для поглибленого вивчення проблем поетичного перекладу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії і практики перекладу з романських мов ім. М.Зерова Київського національного університету ім. Т.Шевченка. Тема дисертації вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему "Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів", що її розробляють науковці України під керівництвом професора О.І. Чередниченка (номер державної реєстрації теми, в рамках якої виконано дослідження, - 01 БФ 0147-01).
Мета дисертації – дослідити лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні проблеми, пов’язані з відтворенням у перекладах власних назв і їхніх мінімальних контекстів, а також із використанням у перекладах власних назв, що не мають конвергентних відповідників у першотворах.
У дослідженні поставлено такі завдання:
-	виявити лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні особливості використання онімів в оригіналах і перекладах;
-	виявити тенденції, що спостерігаються при відтворенні різними українськими перекладачами вжитих в оригіналах онімів і найбільш типових онімних конструкцій;
-	проаналізувати основні типи перекладацьких трансформацій, що призводять до додаткової онімізації першотворів;
-	розглянути вплив комунікативних інтенцій та ідіолекту перекладача на особливості відтворення онімії першотворів.
Об'єкт дослідження – сонети Ж. де Нерваля з циклу “Les Chimères”, Ш. Бодлера з книги “Les Fleurs du Mal”, С. Малларме зі збірки “Poésies”, Ж.-М. де Ередіа з книги “Les Trophées” і їхні різночасові українські переклади. Вибір корпусу першотворів зумовлений, зокрема, тим, що вони належать перу видатних поетів 19 ст., завдяки яким сонет, позбавлений уваги французьких авторів майже два сторіччя, знов зайняв почесне місце серед інших літературних жанрів і став виразником нового світобачення, а досліджувані переклади, що за часом виконання охоплюють досить великий період (1899-2001 рр.), відіграли неабияку роль у розвитку української перекладної літератури. Усього проаналізовано 212 французьких сонетів та 363 їхні українські переклади.
Предмет дослідження – наявні у французьких сонетах оніми у їхніх мінімальних контекстах і відповідники цих мовленнєвих фактів у перекладах, а також використані перекладачами оніми, що не мають конвергентних відповідників в оригіналах. Матеріалом дослідження слугувало понад 500 онімів, вжитих в оригіналах, варіанти їхнього відтворення, запропоновані 26 перекладачами, а також 62 власні назви, що не мають онімних відповідників в оригіналах. 
Методологічна основа дослідження – системний підхід до мовних і літературних явищ. Завдання дисертації зумовили комплексну методику дослідження з застосуванням методів лінгвостилістичного, компонентного, кількісного, дистрибутивного та перекладознавчого аналізу.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що ця робота – перша в українському перекладознавстві спроба комплексного, системного дослідження трансформацій, що їх зазнає онімія французьких сонетів при перекладі. У дисертації розкрито основні тенденції та загальні закономірності, що спостерігаються при перекладі вжитих у французьких сонетах 19 ст. онімів та їхніх колокацій. Вперше проведено розгорнутий порівняльний аналіз ономастичного контексту досліджуваних першотворів і їхніх українських перекладів і, зокрема, розглянуто специфіку відтворення у перекладі стилістичних фігур, сформованих в оригіналах за допомогою онімів, простежено переваги та недоліки окремих способів відтворення онімів і мінімальних онімних конструкцій. Виявлено своєрідність підходу різних перекладачів до відтворення таких мовленнєвих фактів. Запропоновано класифікацію основних типів перекладацьких відповідників онімів, вжитих авторами першотворів, а також трансформацій, що зумовлюють додаткову онімізацію перекладів. Впроваджено поділ онімів і онімних конструкцій на групи, що мають різний ступінь перекладності через відмінності між семантико-стилістичним потенціалом мовленнєвих форм, що належать до цих груп. Вдосконалено методи перекладознавчого аналізу онімних домінант першотвору. Все зазначене є особистим внеском дисертанта в розробку цієї проблеми. 
На захист виносяться такі положення:
1. Спонукувані законами жанру до пошуку найбільш лаконічних засобів, які дозволяють досягти максимального художньо-естетичного ефекту, французькі сонетярі віддають перевагу малим текстовим одиницям-онімам, які мають неабиякий комунікативно-прагматичний потенціал. Однак, у багатьох випадках цей потенціал має інтралінгвальний характер, що зумовлює труднощі при декодуванні змісту повідомлення та при відтворенні у перекладі таких онімів.
2. Більшість домінантних характеристик онімії першотворів (на відміну від її субдомінантних характеристик, які зазнають значно більших трансформацій при перекладі) зберігається у перекладах. В діахронії зафіксовано досить чітко окреслену тенденцію до зменшення кількості вилучених при перекладі онімів і підвищення рівня функціональної відповідності їхніх часткових відповідників.
3. Вжиті в оригіналах оніми мають такі основні типи відповідників у перекладах: (І) узуальні та варіантні онімні відповідники, утворені без зміни моделі іменування (71,2%); (ІІ) ад’єктоніми (узуального та варіантного способу формування), утворені від вжитих в оригіналах онімів унаслідок лексико-граматичних транспозицій (6,3%); (ІІІ) інші онімні та відонімні оказіональні відповідники /утворені зі зміною моделі іменування того самого референта або з залученням онімів, що співвідносяться з іншими референтами/ (7,3%); (ІV) оказіональні відповідники, утворені без залучення онімів та похідних від них одиниць /апелятиви, феномени оказіонально-авторського вживання великої літери, компенсація без застосування онімної лексики/ (9,3%). Решта вжитих авторами оригіналів онімів (5,9%) вилучається при перекладі. При відтворенні онімів спостерігається тенденція до широкого використання феномена варіативності. Це дозволяє перекладачам знайти компроміс між ідентифікаційною спроможністю власної назви і жанровими вимогами.
4. У перекладах прямі та синонімічні відповідники мають 40,8% вжитих в досліджуваних оригіналах базових онімних конструкцій[footnoteRef:1], ще 53,3% таких конструкцій замінюються несинонімічними оказіональними відповідниками, а решта (5,9%) вилучається при перекладі. При їхньому відтворенні спостерігається тенденція до компресії та генералізації. [1:  Тобто мінімальних конструкцій із онімами, при яких немає прислівних поширювачів, а також конструкцій типу “онім + поширювач, виражений словом, словосполученням чи підрядним реченням”.] 

5. У досліджуваному корпусі спостерігається тенденція до введення у тексти перекладів онімів, що не мають конвергентних відповідників у першотворах. Часто це відбувається через неможливість відтворити ті чи інші текстові одиниці оригіналу за допомогою узуальних відповідників унаслідок: 1/ онімізації ад'єктонімів; 2/ онімізації відонімних апелятивів; 3/ заміни апелятивів (чи іменних словосполучень) онімами, що є їхніми контекстуальними гіпонімами, синонімами або функціональними аналогами; 4/ депрономіналізації; 5/ додавання метро-ритмічних заповнювачів; 6/ повторів наявних в оригіналі онімів.
6. Ідіолект перекладача та його інтерпретаційна позиція впливають на кількісні та якісні показники відтворюваності онімів і базових онімних конструкцій у перекладах, на специфіку застосування методу компенсації у разі вилучення чи трансформування цих мовленнєвих фактів, а також на особливості використання у перекладі власних назв, що не мають прямих онімних відповідників у першотворі. Так, найвищі кількісні показники відтворюваності онімів і базових онімних конструкцій спостерігаються у М.Москаленка, а найнижчі – у П.Грабовського. 
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження зумовлює його теоретичну цінність. Дисертація становить певний внесок у вирішення лінгвопоетичних, жанрово-стилістичних і методологічних проблем перекладу сонетів з французької мови українською. У дослідженні встановлено залежність між лексико-граматичними, структурними, функціонально-семантичними характеристиками онімів і мінімальних онімних конструкцій та показниками їхньої відтворюваності у перекладах, а також розроблено метод, що дозволяє виявити специфіку перекладацького підходу до відтворення онімії оригіналу у перекладі.
Практична цінність роботи полягає у тому, що одержані у ній результати дозволяють перекладачеві вийти за суто інтуїтивні рамки при відтворенні окремих чинників художнього враження і обрати чіткішу і осмисленішу власну позицію щодо перекладу онімів і використання їхніх семантико-стилістичних можливостей для компенсації втрат від трансформування інших елементів оригіналу, а дослідникові – здійснити більш тонкі розрізнення між стилями окремих перекладачів і виробити низку практичних рекомендацій стосовно методики перекладу французьких сонетів, що сприятиме зменшенню кількості небажаних трансформацій і підвищенню ступеня відповідності перекладу оригіналові. Основні положення та висновки дисертації можна використовувати в лекційних курсах з теорії і практики перекладу, порівняльної стилістики, у спецкурсах з теорії та критики поетичного перекладу та при укладанні науково-методичних посібників.
Апробація роботи. Результати досліджень розглянуто й обговорено на міжнародних наукових конференціях “Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури” (Київ, 2003); “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (Київ, 2003); “Мова і культура” (Київ, 2003); “Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, 2004); “Філологія в Київському університеті: історія та сучасність” (Київ, 2004); на V-ій Всеукраїнській науково-практичній конференції “Гуманітарна освіта в технічних вищих закладах: проблеми і перспективи” (Київ, 2004); на наукових читаннях “Український переклад від Зерова до сьогодення” (Київ, 2004); на семінарі з проблем перекладознавства кафедри теорії і практики перекладу з романських мов ім. М.Зерова Інституту філології Київського національного університету ім. Т.Шевченка (Київ, 2003).
Публікації. Результати дисертаційної роботи знайшли відображення у семи публікаціях – наукові статті (7).
Структура і обсяг дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та дев’яти додатків. Загальний обсяг дисертації – 230 сторінок, з них – 179 сторінок основного тексту та 16 сторінок додатків. Список використаної літератури налічує 254 позиції.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У Вступі обґрунтовано вибір теми, визначено її актуальність, новизну, предмет і мету, завдання й методику дослідження, теоретичне та практичне значення; сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі "Онімія французьких сонетів 19 ст. та її трансформації в українських перекладах" проаналізовано наявні дослідження сонета та специфіки його перекладу, а також розглянуто лінгвопоетичні та жанрово-стилістичні особливості вживання онімів в оригіналах і перекладах. Закони жанру та традиції сонетописання спонукають поета до максимально стислого та сконцентрованого вираження думки, до конденсації образів, що зумовлює підвищену увагу сонетярів до конотативно і асоціативно насичених одиниць дискурсу (Дж. Кройцер). У Франції сонет традиційно вважався високим жанром, орієнтованим на обмежену аудиторію читачів, здатних оцінити багатство рим, тонкі версифікаційні нюанси, осягнути глибинні пласти поетичного тексту (Б. Дюпріє, А. Жандр). Це справляє неабиякий вплив на вибір і показники вживаності та відтворюваності у перекладах тих чи інших груп та розрядів онімів. Так, в оригіналах (і перекладах) домінують оніми, які асоціюються з відомими референтами (реальними особами: Dante→Данте, міфологічними істотами: Anubis→Анубіс, літературними персонажами: Faust→Фавст, географічними об’єктами: Ô Grèce→Греціє тощо). Встановлено, що ці оніми виконують різноманітні функції і використовуються для номінації персонажів, іменування географічного простору, позначання часу, створення етнокультурного та історичного фону, тропів і стилістичних фігур, реалізації інтертекстуальних та інтерсеміотичних зв’язків тощо. Домінантною структурною моделлю онімів в оригіналах (і перекладах) є однокомпонентна модель, домінантним функціонально-семантичним розрядом - антропоніми. В оригіналах (і перекладах) домінантною групою онімів за показником хронологічної співвіднесеності є оніми античного світу, а за показником територіального розподілу - греко-латинські оніми. Завдяки накопиченій ними фоновій інформації та відносно невеликому текстовому обсягу такі оніми є дієвим художнім засобом у французьких сонетах, але через асиметрію етномовних картин світу їхній комунікативно-прагматичний потенціал часто має інтралінгвальний характер. Це утруднює завдання перекладача, що прагне адекватно відтворити функціональне навантаження цих лексичних одиниць у перекладі і є одним із чинників, що зумовлює кількісні і якісні трансформації онімії оригіналів при перекладі. Аналіз кількісного розподілу і особливостей відтворення окремих груп і розрядів онімів показує, що у перекладах відбувається перебудова в основних функціональних групах онімів, зокрема, питома вага антропонімів зростає в середньому на 2,6%, а питома вага топонімів зменшується на 2,7%. Неабиякий вплив на показники відтворюваності і вживаності антропонімів у перекладах справляє антропоцентризм художнього світу оригіналів. Найточніше відтворюються оніми, що містяться у назвах сонетів, епіграфах чи присвятах, на які не поширюються метро-ритмічні обмеження (це стосується насамперед хрононімів, що мають найвищі показники відтворюваності у досліджуваному корпусі: понад 95,0% онімів цього розряду мають узуальні відповідники у перекладах). Безпосередньо за цим розрядом за показником відтворюваності йдуть домінуючі за кількістю вживань у першотворах розряди онімів, якими є антропоніми, теоніми та імена неантропоморфних міфологічних істот (77,5% з них мають узуальні, а 12,2% - оказіональні онімні відповідники), тоді як топоніми і астроніми мають нижчі показники відтворюваності: у порівнянні з попередньою групою онімів узуальних відповідників у них значно менше (62,1%), а оказіональних онімних відповідників - трохи більше (17,7%). В цілому у тексті досліджуваних сонетів найвищий рівень відтворюваності спостерігається у онімів, що використовуються для іменування чи характеризування головних персонажів (переважно це - антропоніми) чи є ключовими або тематичними словами в контексті першотвору, а найнижчий - у онімів, що позначають епізодичних персонажів або є носіями часово-просторової та етнокультурної інформації, яка дублюється іншими мовними одиницями оригіналу. З другого боку, високі показники відтворюваності антропонімів, а також теонімів та імен неантропоморфних міфологічних істот зумовлюються тим, що переважна більшість онімів цієї групи є широковідомими та мають великий комунікативно-прагматичний потенціал, тоді як вжиті авторами першотворів топоніми є зазвичай менш відомими цільовій аудиторії, а їхнє семантико-стилістичне навантаження нерідко обмежується створенням національного колориту чи зазначенням місця дії. Це відкриває перед перекладачами ширші можливості для варіювання способів і форм відтворення топонімів у перекладі, а також призводить до менших втрат у разі вилучення таких онімів, оскільки місце розгортання дії нерідко з’ясоване ширшим контекстом твору, а національний колорит можна створити за допомогою інших текстових одиниць. Зокрема, ті топоніми, що виконують лише функцію створення  хронотопу чи національного колориту, можна відносно безболісно замінити оказіональними відповідниками, отриманими унаслідок використання відносин просторової суміжності чи включення, на відміну від більшості інших розрядів онімів: Capitolin→Храм Юпітера (Храм Юпітера знаходився на Капітолійському пагорбі у Римі). Порівняно низька відтворюваність топонімів пояснюється й тим, що вони рідко містяться у назвах сонетів, підзаголовках, епіграфах або присвятах. Відносно невисокі показники вживаності онімів у досліджуваному корпусі (2,5 і 2,0 оніми на один сонет в оригіналах і перекладах відповідно) значною мірою пояснюються художньо-естетичними міркуваннями, адже перенасичення онімами великої кількості сонетів, що входять у збірку того чи іншого автора, може зробити виклад занадто монотонним і надокучливим через нав’язливі повтори однотипних лексичних одиниць. Зменшення частотності вживання онімів у розглянутих перекладах у порівнянні з оригіналами зумовлено насамперед складнощами відтворення оригіналів у єдності змісту та форми в умовах асиметрії етномовних картин світу. Однак, багато в чому кількісні і якісні зміни, що їх зазнає онімія твору у перекладі, залежать від особливостей ідіолекту перекладача. Так, у перекладах О.Зуєвського, М.Москаленка і Д.Павличка частотність вживання онімів практично така ж, а у перекладах Є.Кононенко – відчутно нижче, ніж в оригіналах. У досліджуваних оригіналах кількість онімів і їхніх вживань відрізняється відносно мало у порівнянні з творами інших жанрів. При цьому повтори онімів вкрай рідко відбуваються в самому тексті того чи іншого сонета. Це значною мірою зумовлено прагненням авторів першотворів акцентувати жанрові ознаки у своїх творах, адже у тексті канонічного сонета небажані невмотивовані повтори повнозначних слів. У перекладах спостерігається та ж тенденція, що пояснюється намаганням більшості перекладачів дотриматись жанрово-стилістичної домінанти твору. Разом із цим, у досліджуваних оригіналах спостерігаються непоодинокі випадки повторів онімів на т.зв. паратекстуальному рівні (тобто онім, наявний у тексті сонета, може повторюватись у його назві, епіграфі чи відповідній присвяті), а також на вищих рівнях - у рамках певного розділу чи всієї збірки. Такі повтори найчастіше зустрічаються у Ередіа, а найрідше – у Малларме, і використовуються як засіб забезпечення когезії тексту, акцентування тематичних зв’язків, підкреслення значущості персонажа чи об’єкта у розвитку сюжетної дії тощо, тому перекладачі, як правило, відтворюють ці повтори у своїх перекладах. Повтори того чи іншого оніма у самому тексті перекладеного сонета зафіксовані переважно у разі наявності такого повтору в оригіналі. Введення перекладачами відсутніх у тексті оригіналу повторів онімів спостерігається дуже рідко. Здебільшого цей прийом застосовується ними до онімів, що виконують в оригіналі важливу стилістичну функцію, зокрема, належать одному з головних персонажів сонета, є ключовим чи тематичним словом у контексті оригіналу тощо. Розглянуто також деякі позиційні характеристики онімів у досліджуваному корпусі та випадки введення у тексти перекладів онімів, що не мають конвергентних відповідників у першотворах. Часто це відбувається унаслідок: онімізації ад’єктонімів чи відонімних апелятивів: Romain→Рим, de havane→Гавани; заміни апелятивів чи іменних словосполучень онімами, що є їхніми контекстуальними гіпонімами, синонімами або функціональними аналогами: le vieux fleuve→Ніл, comme une chasseresse→мов Діана; депрономіналізації: il→Транквілл; додавання метро-ритмічних заповнювачів: un temple→храм Христа; повторів наявних в оригіналі онімів: Las de poursuivre en vain l'Ophir insaisissable→Офіра ти шукав. Офір тікав, примарний. Аналіз індивідуально-авторських особливостей вживання онімів дозволив встановити, що між підходами різних авторів до використання ономастичних одиниць спостерігаються як спільні, так і відмінні риси. Зокрема, у сонетах Малларме та Бодлера, імена яких міцно пов’язані з французьким символізмом, оніми зустрічаються відносно рідко, здебільшого вони співвідносяться з широковідомими референтами, мають великий образний потенціал і виконують цілий ряд стилістичних функцій. Обидва згадані автори віддають перевагу узуальним варіантам написання цих онімів у французькій мові. Переважна більшість таких онімів має у перекладах узуальні відповідники. Напр., у Бодлера: Ovide→Овідій, Bacchus→Вакх; у Малларме: Hamlet→Гамлетом, Phénix→Фенікс. Поет-парнасець Ередіа активно використовує оніми для точної локалізації у часі та просторі зображуваних сцен, для співвіднесення цих сцен із відомими міфологічними, літературними сюжетами чи з реальними історичними подіями. Ясність в онімному позначенні і логічна послідовність змін у місцезнаходженні та статусі персонажів допомагає створити ефект передбачуваності подальшого перебігу сюжету. Ередіа широко використовує оніми-історизми, архаїзми та варваризми для підкреслення місцевого колориту, маніпулювання точкою зору, створення враження повного або часткового “перевтілення” у представника зображуваної культури тощо. Українським перекладачам не завжди вдається відтворити ці особливості у своїх текстах. У сонетах цього автора, що використовує ономастичну лексику, а також оказіональні варіанти написання онімів значно активніше за Бодлера чи Малларме, багато імен епізодичних персонажів і назв топографічних об’єктів, що відіграють допоміжну роль у створенні національного колориту чи хронотопу. Вони мають низькі показники відтворюваності у перекладах. Відмітною рисою перекладів сонетів Ередіа є відносно велика питома вага варіантних відповідників онімів, вжитих у першотворах, напр.: le Meschacébée →Міссісіпі; →Мешасебе. У сонетах органічно близького до романтичної школи Нерваля оніми зустрічаються приблизно так само часто, як і у Ередіа, але, як і Бодлер і Малларме, він віддає перевагу узуальним варіантам їхнього написання. У цього поета, що страждав на напади душевної хвороби, яку сам він називав теоманією, організація ономастичного простору та прагматичне навантаження онімів є дуже своєрідними. Нечисленність наявних онімних позначень місць у його циклі сонетів “Химери”, а також постійні переходи від міфологічної до історичної онімії, від однієї культурно-географічної зони до іншої, наведення онімів, що належать до різних часових проміжків, допомагають сфокусувати увагу читача на “анормальності” у розвитку подій і порушеннях у послідовності їхнього зображення. Як і Ередіа, Нерваль використовує оніми для маніпулювання точкою зору, створення враження повного або часткового “перевтілення” у представника зображуваної культури, характеризування розповідача через його мовлення. Є.Кононенко далеко не завжди вдається відтворити ці ефекти у своїх перекладах. Так, онім Solyme у сонеті “Nul n'entendait gémir l'éternelle victime” вжито у мовленні розповідача. Це французька адаптація латинського Solyma (саме так давні римляни називали місто Єрусалим). Зважаючи на вищезгадане, у читача згаданого сонета, однією з провідних тем якого є боротьба моно- і політеїзму, складається враження, що розповідач приймає точку зору римлян або є на їх боці в їхньому протистоянні християнству, тоді як цей ефект втрачається у перекладі через вживання узуального відповідника згаданої назви: Solyme→Єрусалим. Обрана Є.Кононенко стратегія наведення після тексту перекладу коментарів до відповідників окремих онімів, вжитих Нервалем, видається правильною, зважаючи на те, що ці оніми відіграють надзвичайно важливу текстотвірну роль і що у текстах нервалівських сонетів актуалізується цілий комплекс пов’язаних із цими власними назвами імпліцитних значень, не завжди прозорих для українського читача.
У другому розділі "Основні форми та способи відтворення власних назв в українських перекладах французьких сонетів" розглянуто особливості відтворення онімії першотворів у перекладі. Оніми мають такі основні типи відповідників у перекладах М.Зерова, М.Ореста, Д.Паламарчука, І.Гнатюка, Д.Павличка, О.Зуєвського, М.Москаленка, М.Стріхи та Є.Кононенко: (І) УЗУАЛЬНІ ТА ВАРІАНТНІ ОНІМНІ ВІДПОВІДНИКИ, УТВОРЕНІ БЕЗ ЗМІНИ МОДЕЛІ ІМЕНУВАННЯ: Regilla→Реґілла (71,2%); (ІІ) АД’ЄКТОНІМИ (УЗУАЛЬНОГО ТА ВАРІАНТНОГО СПОСОБУ ФОРМУВАННЯ), утворені від вжитих в оригіналах онімів унаслідок лексико-граматичних транспозицій: de Byblos→біблоських (6,3%); (ІІІ) ІНШІ ОНІМНІ ТА ВІДОНІМНІ ОКАЗІОНАЛЬНІ ВІДПОВІДНИКИ (утворені зі зміною моделі іменування того самого референта або з залученням онімів, що співвідносяться з іншими референтами): Michel-Ange→Буонаротті, Parque→Фортуна, divins frères d’Hélène → діти Зевсові (7,3%); (ІV) ОКАЗІОНАЛЬНІ ВІДПОВІДНИКИ, УТВОРЕНІ БЕЗ ЗАЛУЧЕННЯ ОНІМІВ ТА ПОХІДНИХ ВІД НИХ ОДИНИЦЬ (апелятиви, феномени оказіонально-авторського вживання великої літери, компенсація без застосування онімної лексики): Cipango→далеких берегів; Aurore→Світання; Egypte→надовкруг (9,3%). Решта вжитих авторами оригіналів онімів (5,9%) ВИЛУЧАЄТЬСЯ при перекладі: dans Samothrace→. Перевага використання у перекладах відповідників типу (ІІ) полягає у тому, що вони дозволяють перекладачеві зберегти референційну співвіднесеність оніма і водночас здійснити бажане метро-ритмічне та евфонічне упорядкування тексту. На жаль, як і у випадку (І), через асиметрію етнонаціональних картин світу подібні відповідники не завжди дозволяють донести до українського читача асоціативну та конотативну інформацію, актуалізовану за допомогою онімів в оригіналі. Вибір відповідників типу (ІІІ) може призводити до небажаних ефектів через складнощі з ідентифікацією референта чи наявність у асоціативно-конотативному фоні обраного відповідника складових, що не узгоджуються з загальним контекстом оригіналу. При виборі відповідників типу (ІV) може втратитись етнокультурна та інша фонова інформація, закріплена за ономастичними позначеннями відомих референтів. Зокрема, можуть стати непрозорими асоціації, важливі для розуміння твору. У подібних випадках доцільно компенсувати ці втрати шляхом наведення необхідної позамовної інформації у примітках після тексту перекладу. Переважання у досліджуваних перекладах узуальних відповідників вжитих в оригіналах онімів свідчить як про особливу увагу, що її перекладачі приділяють відтворенню цих лексичних одиниць, так і про складнощі, з якими вони стикаються при їхній заміні іншими типами відповідників в умовах такої малої літературної форми, як сонет. Річ у тім, що автори першотворів широко використовують у своїх сонетах асоціативно-конотативний потенціал, накопичений онімами, які співвідносяться з відомими референтами, а саме такі оніми домінують у досліджуваних французьких сонетах. Відповідних ефектів у тексті перекладу важко досягти за допомогою малих за обсягом оказіональних відповідників. Перекладачі широко вживають варіантні онімні відповідники вжитих у французьких сонетах онімів. Найбільші розбіжності виявлено при передачі маловідомих онімів, особливо нефранцузького походження: Ruiz →Рюїц; →Руіс; →Руіз. Найчастотнішим типом варіантних онімних відповідників власних назв у досліджуваних перекладах є їхні фонетичні варіанти. Переважна більшість виявлених у досліджуваному корпусі оказіональних одно- і багаторівневих варіантів онімів спостерігається у перекладах сонетів Ередіа, тоді як у перекладах сонетів решти французьких сонетярів зафіксовано головним чином діахронічно та територіально зумовлені варіанти онімів. Це великою мірою пояснюється тим, що перекладачі найчастіше замінюють варіантними відповідниками маловідомі чи рідковживані оніми, особливо такі, що не є складовими стилістичної домінанти першотвору і що використовуються його автором, наприклад, лише як засіб створення сюжетного фону чи метро-ритмічного упорядкування тексту. Такого типу оніми є частотним елементом у Ередіа, але відносно рідко зустрічаються у сонетах Нерваля, Бодлера та Малларме, що здебільшого вживають добре відомі вихідній і цільовій читацьким аудиторіям оніми, які, до того ж, відіграють важливу роль на сюжетно-композиційному та інших рівнях. Приблизно у 3% випадків відповідниками вжитих у французьких сонетах онімів є їхні структурні варіанти. Переважну більшість таких варіантів утворено шляхом вилучення при перекладі одного чи кількох компонентів багаточленного оніма, вжитого у першотворі: Richard Wagner→Ваґнер. Наявні у досліджуваному корпусі перекладів варіантні онімні відповідники власних назв знаходяться на різних рівнях семантико-стилістичної модифікації, а у разі, якщо йдеться про відомих референтів, відповідники онімів, отримані з великими відхиленнями від чинної правописної норми, можуть навіть втрачати свою ідентифікаційну чи диференційну функцію: Galéas→Ґалеї (замість Ґалеаццо). У разі непрозорості для цільового читача фонової інформації, актуалізованої в оригіналі за допомогою певного оніма, а також у разі заміни оніма його варіантною реалізацією, стилістично нерівноцінною вихідному варіанту іменування чи непридатною для ідентифікації референта, бажано компенсувати ці втрати у ширшому контексті або ж зробити відповідні примітки після тексту перекладу. Заміни онімів контекстуальними ономастичними синонімами часто спричиняють до зміни розрядів онімів: Gaia→Земля; Lune→Селено. Це може призвести до десакралізації (чи, навпаки, до сакралізації) образу, а також до актуалізації небажаної з огляду на художньо-естетичну стратегію автора оригіналу фонової інформації, що традиційно пов’язується в українській культурі з цими контекстуальними синонімами, тому при доборі такого роду відповідників перекладачеві слід бути особливо обережним. Поширеним типом апелятивних відповідників онімів у досліджуваних перекладах є їхні контекстуальні гіпероніми: Gallus→дід; Du Raz→від Мису. Такого роду генералізація образу у перекладі є виправданою, якщо у ширшому контексті даного перекладу скомпенсовано втрати інформації, яку передають ці оніми в оригіналі. Вжиті авторами першотворів оніми також часто замінюються при перекладі емоційно-експресивно маркованими оказіональними відповідниками, при формуванні яких, зокрема, використовуються апелятиви з пестливими суфіксами, емоційно-експресивно забарвлені епітети, тропи тощо: Jésus→з хлоп’яточком; Atrectus, mon libraire→мій книгар<…>ліпший, Le Soleil→роз'ятрена яса, однак, ці заміни не завжди узгоджуються із контекстом оригіналу. При вилученні онімів може відбуватися втрата етнокультурної, асоціативної чи іншої релевантної інформації. Вилучення онімів чи їхні заміни оказіональними відповідниками здатні суттєво змінити коло можливих інтерпретацій твору, адже саме оніми нерідко дають ключ для його розуміння завдяки своєму образному потенціалу й асоціативному фонові, підґрунтям якого часто є твори інших авторів, алюзії на які містяться в тексті цього сонета. До того ж, форма сонета пропонує обмежені можливості для описового (пояснювального) та перифрастичного способів перекладу. Все це, а також часте вживання у досліджуваних першотворах маловідомих українському читачеві онімів, комунікативно-прагматичний потенціал яких активно використовується авторами оригіналів, обумовлює доцільність наведення коментарів після тексту в окремих випадках, навіть якщо ці власні назви не мають онімних відповідників у перекладі.
У третьому розділі "Власна назва і контекст в оригіналах і перекладах" розглядається сполучуваність онімів в оригіналах і перекладах, а також специфіка взаємодії оніма з контекстом і способи її відтворення у перекладі. Простежено взаємозв’язок між вибором способу включення оніма у текст оригіналу і перекладу та ідіолектом автора, його комунікативними інтенціями, розрядом власної назви, ступенем її відомості, її асоціативно-конотативним потенціалом тощо. Зокрема, у сонетах Бодлера, що приділяє велику увагу проблематиці добра і зла, а отже – характеризуванню персонажів, та у їхніх перекладах домінують непредикативні іменникові конструкції, що складаються з головного компонента-оніма і його поширювача: Crésus rutilant→блискучий Крез, тоді як у сонетах Ередіа (та Нерваля), де багато наративних епізодів, у яких задіяні іменовані персонажі та місця, і що часто мають номінативні заголовки з залученням ономастичної лексики, та їхніх перекладах переважають непоширені члени речення, виражені онімами: ils allaient<…>Vers<…>Saint-Jean d'Acre→Вони<…>йшли<…>На Акру; criait César à Jupiter Ammon→І Кесар закричав: “Юпітере,<…>”. У сонетах Малларме, що активно використовує синтаксичні засоби для створення багатозначних образів і віддає перевагу сугестивному письму, та у їхніх перекладах домінують іменникові та займенникові конструкції з непоширеним залежним компонентом, вираженим онімом: Le dieu Richard Wagner→бог Ріхард Ваґнер; nuit d’Idumée→ніч Едому. Аналіз особливостей відтворення базових онімних конструкцій М.Зеровим, М.Орестом, Д.Паламарчуком, І.Гнатюком, Д.Павличком, О.Зуєвським, М.Москаленком, М.Стріхою та Є.Кононенко дозволив виявити такі основні типи перекладацьких відповідників цих конструкцій: (І) ПРЯМІ ТА СИНОНІМІЧНІ ВІДПОВІДНИКИ (в середньому у 40,8% випадків, що майже вдвічі нижче за показники відтворюваності самих онімів): de la maigre Adeline→худої Аделіни; le brouillard des Bermudes→з імли Бермуд. Це можна пояснити тим, що багатокомпонентні образи взагалі рідше, ніж однокомпонентні, мають повні відповідники у перекладах поетичних текстів (О.І. Чередниченко, П.О. Бех). Показово, що у заголовках, присвятах і прозових епіграфах (тобто там, де не діють метро-ритмічні обмеження) практично всі базові онімні конструкції відтворюються. Серед базових онімних конструкцій, що мають прямі чи синонімічні відповідники у текстах досліджуваних перекладів, переважають такі, що мають найпростішу структуру і відносно невеликий обсяг (найчастіше це оніми, що не мають при собі поширювачів, дещо рідше такі відповідники мають іменниково-прикметникові та генітивні словосполучення з власними назвами). На показники відтворюваності цих конструкцій впливають, зокрема, особливості ідіолекту автора першотвору та його перекладача, час виконання перекладу, його попередні версії, а також наявність чи відсутність в українській мові альтернативних засобів вираження інформації, що її ці конструкції передають в оригіналах. На досліджуваній вибірці перекладів найвищі кількісні показники відтворюваності базових онімних конструкцій спостерігаються у М.Москаленка, а найнижчі – у Є.Кононенко; (ІІ) НЕСИНОНІМІЧНІ ОКАЗІОНАЛЬНІ ВІДПОВІДНИКИ. Такі відповідники у текстах перекладів мають у середньому понад 53,3% вжитих в оригіналах базових онімних конструкцій. Ці відповідники часто отримані унаслідок сполучення декількох лексико-граматичних трансформацій, серед яких найширше представлені компресія та генералізація значень (вони зафіксовані у 18% і 17% випадків відповідно): C’est la chambre de Dorothée→Це Доротея; des pâles Danaïdes→Данаїд. Такі трансформації зазвичай призводять до втрати окремих компонентів повідомлення. У разі, якщо ці компоненти мають важливе семантико-стилістичне навантаження, доцільно компенсувати ці втрати у ширшому контексті. Прийомом компресії при відтворенні таких конструкцій найактивніше послуговується М.Орест у своїх перекладах Ередіа, а найрідше до нього вдається М.Москаленко у своїх перекладах Малларме. Прийомом генералізації при відтворенні базових онімних конструкцій найактивніше послуговується Є.Кононенко у своїх перекладах Нерваля, а найрідше до нього вдається М.Москаленко у своїх перекладах Ередіа. Менш поширеними є явища декомпресії (13%): je ne puis<…>devenir Proserpine→Прозерпіною, що просяває тьму,/Не можу стати, посилення експресії образу (12%): Des Andes→Величних Анд, метонімічного переносу (10%): malgré<…>La Trebbia débordée→Даремно Треббія несамовито рине тощо. Тут також багато залежить від особливостей ідіолекту автора та творчої стратегії самого перекладача. Так, при відтворенні базових онімних конструкцій М.Москаленко у своїх перекладах сонетів Бодлера взагалі не вдається до прийому декомпресії, тоді як цим прийомом найактивніше послуговується Є.Кононенко у своїх перекладах сонетів Ередіа. Декомпресія може призвести до недоцільної конкретизації образів оригіналу, тому цим прийомом не слід зловживати. Посилення експресії образу при відтворенні базових онімних конструкцій, яке взагалі є небажаним при перекладі досліджуваних творів, найчастіше спостерігається у перекладах сонетів Ередіа, виконаних Є.Кононенко, тоді як це явище практично відсутнє у перекладах сонетів Бодлера і Ередіа, виконаних М.Москаленком. До метонімічного переносу при відтворенні базових онімних конструкцій активніше за інших перекладачів вдається М.Зеров у своїх перекладах Ередіа, тоді як це явище практично не спостерігається у перекладах Бодлера і Малларме, виконаних М.Москаленком. Такого роду трансформації нерідко допомагають утворити вдалі часткові відповідники базових онімних конструкцій, оскільки за їхньою допомогою можна уникнути суттєвого відхилення від логіки конструювання образів, використаної автором оригіналу, і водночас здійснити метро-ритмічне упорядкування тексту перекладу. Також при відтворенні базових онімних конструкцій перекладачі доволі часто вдаються до лексико-граматичних транспозицій (в середньому більш, ніж у 5% випадків): puiser des pleurs au Styx→черпати слізний Стікс, зокрема, тому, що це дозволяє зберегти представлений в оригіналі порядок розгортання думки, а також уникнути значних втрат на стилістичному рівні за неможливості точного калькування конструкції, використаної автором оригіналу, з метро-ритмічних чи евфонічних міркувань. Решта (5,9%) вжитих в оригіналах базових онімних конструкцій ВИЛУЧАЄТЬСЯ при перекладі: Vers Bubaste→Ø. Серед них переважають такі, що в оригіналах є допоміжним засобом структурування хронотопу, створення національного колориту чи характеризування другорядних персонажів. Найчастіше це відбувається у перекладах сонетів Ередіа, виконаних І.Гнатюком, а найрідше - у перекладах сонетів Ередіа, виконаних М.Москаленком. Також у даному розділі проаналізовано найбільш частотні типи онімних конструкцій в оригіналах і перекладах. Зокрема, виявлено, що деякі перекладачі віддають перевагу тому чи іншому типові мікро- чи макроструктурного введення оніма у текст перекладу, а це призводить до посилення відповідних складових синтаксичного ритму у порівнянні з оригіналом. Так, у перекладах Є.Кононенко спостерігається тенденція до поширення онімів прикметниками і до введення іменниково-прикметникових конструкцій замість вилучених при перекладі онімів оригіналу: l'Achéron→глибокий Ахерон; sous les rameaux du laurier de Virgile→Під лавром, поблизу славетної могили. Подеколи це призводить до недоречної експресивно-оцінної конкретизації образів, використаних автором першотвору. З другого боку, такі перекладачі, як М.Москаленко та Д.Павличко, обирають спосіб входження онімів у текст із більшою гнучкістю: у їхніх перекладах не виявлено систематичних введень у текст якогось одного типу базових онімних конструкцій. Французькі сонети багаті на різного роду паралелізми (A. Жандр). Одним із засобів їхнього створення є ономастичні ряди (тобто синтаксичні конструкції, компонентами яких є однорідні члени речення, виражені власними назвами). При перекладі ономастичних рядів часто здійснюються перестановки та вилучення окремих їхніх компонентів, а також заміни одних компонентів цих рядів іншими онімами, що мають аналогічний комунікативно-прагматичний потенціал, оскільки це дозволяє уникнути зайвих втрат на семантичному та синсемантичному рівнях: Vers Bubaste ou Sais→До Саїс чи Бубастіс; Sa boutique est au coin du Forum. Il y vend/Virgile et Silius, Pline, Térence ou Phèdre→Всім пропонує там його книгарня щедра/Флакка, Вергілія, Теренція і Федра. Однак, іноді зміни лексико-синтаксичної структури ономастичних рядів призводять до втрати наявних в оригіналі фігур поетичного мовлення, побудованих на стилістично маркованому порядку розташування слів (зокрема, це стосується семантичних хіазмів): Non. Plutôt, en un orbe éclatant de saphir/ Inscris un fier profil de guerrière d'Ophir,/Thalestris, Bradamante, Aude ou Penthésilée.// Et, pour que sa beauté soit plus terrible encor,/Casque ses blonds cheveux de quelque bête ailée/ Et fais bomber son sein sous la gorgone d'or →Ні, краще у той круг вогненного сапфіра/ Став профіль гордого войовника з Офіра,/ Хай буде Од, Брадмант із піднятим чолом// Щоб виглядом вони жахали, як пітони,/ На голови напни страхітливий шолом/ І груди округли під золотом Ґорґони. У даному випадку семантичний хіазм полягає в хрестоподібному розташуванні двох пар особистих імен із двох різних класів /Пентесілея та Талестра - цариці амазонок, а імена Од (Альди) та Брадаманти асоціюються з французьким героїчним епосом і його пізнішими обробками/. Оскільки всі четверо представниць слабкої статі, згаданих в оригіналі поіменно, брали безпосередню участь у військових діях чи тісно пов’язані з ними, це створює пресупозиційну базу для адекватного сприйняття франкомовним читачем подальших рядків сонета, де йдеться про округлені груди цих персонажів під прикрасами на панцері, тоді як аналогічна згадка виглядає доволі гротескно у перекладі Д.Паламарчука. Зокрема, це відбувається через нейтралізацію ознак жіночої статі при відтворенні імен Aude та Bradamante, наявність кількох відомих персонажів, яких звали Од (так, Од – це ще й ім’я скандинавського бога, чоловіка Фреї), а також вилучення при перекладі кореневої літери ‘а’ в імені Bradamante, що ускладнює ідентифікацію цього персонажа з “Несамовитого Роланда” Л. Аріосто. У досліджуваних французьких сонетах під впливом ренесансної традиції подеколи використовуються стилістичні фігури, побудовані на паронімічному зіставленні онімів і апелятивів, що є повними або частковими омофонами цих онімів: Ô pale marguerite!/<…>Ô ma si blanche, ma si froide Marguerite→О маргаритко, о відквітна Маргарито. До того ж, сонетярі активно використовують у стилістичних цілях не лише лексичне, а й етимологічне значення мотивуючого апелятива. Через структурні розбіжності між та цільовою мовами та версифікаціями перекладачі часто змушені підшукувати альтернативні засоби створення подібного ефекту. Зокрема, у якості таких засобів використовуються прийом семантичного контрапункту та відповідні пояснення після тексту перекладу. Оскільки у досліджуваних сонетах стилістична фігура парономазії з використанням онімів є доволі поширеним явищем, іноді перекладачі навіть вводять у свої тексти відсутні в оригіналах зіставлення онімів і апелятивів, що є омофонами цих онімів: martelé sa frise.//<…> Danaé surprise→кував оздоби фриза.//<…> ница гола Фриза. Це, зокрема, дозволяє їм компенсувати втрати від вилучення подібних стилістичних фігур у суміжних сонетах, адже використання однотипних стилістичних ефектів у різних творах, включених у цикл чи збірку, є одним із засобів зміцнення міжтекстової когезії на синсемантичному рівні. Додатковим стимулом для введення таких фігур є закони жанру, що змушують перекладача добирати дві пари однакових рим. Аналіз специфіки використання онімів як складової характерологічного контексту свідчить, що оніми, які асоціюються з відомими референтами, можуть бути дієвим засобом лаконічного характеризування персонажів у тексті сонета. Вони також допомагають авторові увиразнити бажані асоціативні та інтертекстуальні зв’язки, однак через розбіжності між мовами, версифікаціями та концептуальними картинами світу в перекладачів виникають складнощі з добором адекватних відповідників цих онімів (пор. у І.Петровція та Д. Павличка: Ô Lune→зоре; →Селено). Зокрема, їхнє введення у текст перекладу не повинно призводити до появи імплікацій, що суперечать змістові першотвору.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Дисертаційну роботу присвячено вивченню лінгвопоетичних і жанрово-стилістичних проблем, пов’язаних із відтворенням онімії французьких сонетів у перекладі. Дослідження фактичного матеріалу дозволило дійти таких основних висновків:
[bookmark: a]З огляду на закони жанру та наявні традиції сонетописання французькі сонетярі віддають перевагу малим текстовим одиницям-онімам, які мають неабиякий комунікативно-прагматичний потенціал, і активно використовують закріплену за ними фонову інформацію. Однак, відносно часто вона має інтралінгвальний характер, що зумовлює додаткові труднощі при доборі відповідників цих одиниць. У перекладах зберігається більшість домінантних характеристик онімії оригіналів. Зокрема, у першотворах і перекладах домінують оніми, що асоціюються з відомими референтами. Домінантною структурною моделлю онімів в оригіналах і перекладах є однокомпонентна модель, домінантним функціонально-семантичним розрядом - антропоніми. Повтори онімів вкрай рідко відбуваються в самому тексті французьких сонетів. Це значною мірою зумовлено намаганнями їхніх авторів акцентувати жанрові ознаки у своїх творах, адже у тексті канонічного сонета небажані невмотивовані повтори повнозначних слів. У перекладах спостерігається та ж тенденція, що пояснюється прагненням більшості перекладачів дотриматись жанрово-стилістичної домінанти твору.
Високі показники відтворюваності вжитих в оригіналах власних назв значною мірою пояснюються великою питомою вагою у першотворах онімів, які співвідносяться з відомими референтами і мають важливе семантико-стилістичне навантаження. Обрання інших засобів вираження цієї семантико-стилістичної інформації зазвичай призводить до суттєвого лінійного розширення фрагменту тексту, що його займають відповідники згаданих онімів у тексті перекладу, а це є небажаним у рамках такої малої літературної форми як сонет. При відтворенні онімів спостерігається велика одно- та багаторівнева варіативність, яка значною мірою спричинена намаганнями перекладачів здійснити евфонічне та метро-ритмічне упорядкування тексту, необхідність у якому виникає через значні розбіжності між мовами та версифікаціями, і зберегти при цьому ідентифікаційну спроможність оніма. Однією з можливих причин, що зумовлюють доволі широке вживання у перекладах емоційно-експресивно маркованих оказіональних відповідників онімів, є притаманний українській ментальності кордоцентризм, а іншою – орієнтація перекладачів на масового читача.
Через додаткові складнощі, що виникають при перекладі багатокомпонентних структур, які входять у склад поетичного твору, показники відтворюваності базових онімних конструкцій значно нижче, ніж у самих онімів. Особливо часто вилучення та заміни мають місце у складних словосполученнях із головним компонентом-онімом. При відтворенні базових онімних конструкцій у текстах сонетів збільшується питома вага онімів, що не мають при собі поширювачів, і спостерігається загальна тенденція до компресії та генералізації. Це зазвичай призводить до втрати окремих компонентів повідомлення. У разі, якщо ці компоненти мають важливе семантико-стилістичне навантаження, доцільно компенсувати ці втрати у ширшому контексті. Метонімічний перенос та лексико-граматичні транспозиції нерідко допомагають утворити вдалі часткові відповідники базових онімних конструкцій, оскільки за їхньою допомогою можна уникнути суттєвого відхилення від логіки побудови образів, використаної автором оригіналу, і водночас здійснити евфонічне та метро-ритмічне упорядкування тексту перекладу. Спосіб введення оніма у текст впливає на особливості інтерпретації мікро- та макроструктурних образів твору і є чинником створення синсемантичних ефектів, однак, деякі перекладачі (такі як Є. Кононенко) віддають перевагу тому чи іншому типові включення оніма у текст перекладу, що, зокрема, призводить до посилення відповідних складових синтаксичного ритму у порівнянні з оригіналом.
У досліджуваному корпусі спостерігається тенденція до додаткової онімізації перекладів. Для досягнення функціональної еквівалентності між оригіналом і перекладом при введенні оказіональних відповідників текстових одиниць, наявних в оригіналах, важливо уникати появи у перекладі імплікацій, що суперечать загальному контекстові першотвору.
Найвищі кількісні показники відтворюваності онімів спостерігаються у перекладах М. Москаленка (81%), а найнижчі — у П. Грабовського (0%). Для перекладів В. Щурата характерне наближення фонетико-акцентуаційної моделі онімів до їх вимови у мовах-посередницях (таких, як давньогрецька та латинська), тоді як О. Зуєвський не завжди вдало українізує оніми і, як і більшість інших представників західної гілки української діаспори, користується при відтворенні онімів правилами правопису, що базуються на західноукраїнській орфографічній традиції. У перекладах, виданих на теренах України за часів СРСР та у перші роки після його розпаду і зорієнтованих переважно на масового читача, спостерігається доволі високий відсоток випадків експлікації та пояснювального перекладу при відтворенні маловідомих такому читачеві онімів. Експлікація та пояснювальний переклад при відтворенні онімів є значно більш рідким явищем в окремих перекладачів української діаспори, таких як С. Гординський, і деяких сучасних вітчизняних перекладачів, таких як М.Стріха. Попри велику кількість оказіональних неонімних відповідників наявних в оригіналах онімів при відтворенні ономастичного контексту першотворів М. Зеров залишив зразки перекладацької майстерності, що подеколи так і залишились неперевершеними. Відмітною рисою його перекладів є те, що він широко і дуже вдало використовує метонімічний розвиток образів при відтворенні базових онімних конструкцій. При нагоді при відтворенні онімів він не менш вдало користується езоповою мовою. У текстах представників наступної генерації українських перекладачів Д. Павличка та М. Москаленка спостерігаються високі  показники відтворюваності онімів та онімних конструкцій, однак їм можна закинути брак уваги до інтертекстуальних зв’язків та іншої фонової інформації, актуалізованої за допомогою онімів в оригіналах. У перекладах, виданих у СРСР або у перші роки після його розпаду, на відміну від перекладів, виданих останнім часом в Україні, і перекладів західної гілки української діаспори, при відтворенні онімів відносно часто застосовуються прийоми десакралізації та деонімізації (що великою мірою пояснюється ідеологічними міркуваннями). Тенденція до зростання в текстах перекладів питомої ваги іудео-християнських онімів у порівнянні з першотворами через введення у ці тексти ономастичних одиниць цієї групи може пояснюватись традиційно високим рівнем вживання біблійних і новозавітних власних назв, образів і символів в українських художніх творах. Деякі перекладачі, що творили на теренах незалежної України (такі як Д.Паламарчук), особливо активно вживають біблійні та новозавітні оніми у своїх текстах, що можна пояснити їхньою емоційною реакцією на тривалі і жорсткі цензурні обмеження попереднього режиму. Переклади Д.Паламарчука прикметні використанням варіантних відповідників онімів, утворених з великими відхиленнями від правописної норми, що подеколи призводить до гротескних ефектів. Є.Кононенко в цілому вдало відтворює ономастичний контекст першотворів, але у її перекладах зафіксовано зміни у мінімальних контекстах онімів, що призводять до небажаних синсемантичних ефектів. 
Здійснений у дисертації аналіз підходів різних українських перекладачів до відтворення ономастичного контексту французьких сонетів допомагає визначити оптимальні форми та способи збереження поетики оніма у перекладі. Серед напрямків подальших наукових пошуків доцільно виділити, зокрема, дослідження впливу, який справляють на онімію оригіналів та особливості її трансформування у перекладі приналежність авторів першотворів до тих чи інших літературних течій, а також особистісні психотипічні риси автора та його перекладача.
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АНОТАЦІЇ
Качановська Т.О. Поетика оніма у французьких сонетах ХІХ ст. як перекладознавча проблема (на матеріалі сонетів Ж. де Нерваля, Ш. Бодлера, С. Малларме та Ж.-М. де Ередіа). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.16 – перекладознавство. – Київський національний університет ім. Тараса Шевченка, Київ, 2006.
Дисертація присвячена вивченню лінгвопоетичних і жанрово-стилістичних проблем, пов’язаних із відтворенням онімії французьких сонетів у різночасових українських перекладах. При дослідженні трансформацій, яких онімія оригіналів зазнає у перекладі, встановлено, що представлені в оригіналах функціонально-семантичні групи та розряди онімів і їхніх мінімальних контекстів мають різні показники відтворюваності у перекладах. Проілюстровано залежність цих показників від законів жанру, особливостей ідіолекту автора і його перекладача. Досліджено основні форми та способи передачі різних видів онімів та їхніх мінімальних контекстів засобами української мови. Проаналізовано основні тенденції, що спостерігаються при перекладі цих мовленнєвих фактів, а також при використанні українськими перекладачами онімів, що не мають конвергентних відповідників у першотворах, і сформульовано рекомендації щодо способів досягнення функціональної еквівалентності при відтворенні онімів і їхніх мінімальних контекстів у перекладі.
Ключові слова: онім, ономастичний контекст, поетика, сонет, переклад, варіантність, конвергентні та дивергентні відповідники, жанрово-стилістичні домінанти.

Качановская Т.А. Поэтика онима в французских сонетах ХІХ ст. как переводоведческая проблема (на материале сонетов Ж. де Нерваля, Ш. Бодлера, С. Малларме и Ж.-М. де Эредиа). - Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.16  переводоведение.  Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2006.
Диссертация посвящена изучению лингвопоэтических и жанрово-стилистических проблем, связанных с воспроизведением онимии французских сонетов в украинских переводах.
В первом разделе основное внимание сосредоточено на лингвостилистических и жанровых особенностях употребления онимов в оригиналах и переводах, а также на трансформациях, которым подвергается онимия подлинника в переводе. Установлено, что онимы являются важными факторами художественного впечатления во французских сонетах ХІХ ст., однако, их воспроизведение в переводе сопряжено с определенными трудностями, которые в значительной степени обуславливаются структурными расхождениями между французским и украинским языками и версификациями, а также дополнительными ограничениями на выбор словесного материала, налагаемыми законами жанра. Так, несмотря на случаи использования переводчиками онимов, не имеющих конвергентных соответствий в оригиналах, в переводах наблюдается тенденция к уменьшению частотности употребления онимов по сравнению с оригиналами. В оригиналах повторы онимов крайне редко встречаются в самом тексте сонета, что в значительной мере обуславливается установкой их авторов на соблюдение ограничений, накладываемых на количество повторов полнозначных слов в тексте канонического сонета. Это помогает им акцентировать жанровые признаки в своих произведениях. В переводах прослеживается та же тенденция, поясняемая стремлением большинства переводчиков к адекватной передаче жанровой стилистической доминанты. В оригиналах и переводах доминируют онимы, ассоциирующиеся с известными референтами. Доминантной структурной моделью онимов в оригиналах и переводах является однокомпонентная модель. Побуждаемые законами жанра к употреблению наиболее лаконичных средств, позволяющих достичь максимального художественно-эстетического эффекта, французские поэты активно используют фоновую информацию, закрепленную за этими онимами, однако относительно часто она носит внутриязыковой характер. Форма сонета предлагает ограниченные возможности для описательного (объяснительного) и перифрастического способов перевода, а замены онимов частичными соответствиями могут существенно изменить диапазон возможных интерпретаций произведения. Это обуславливает целесообразность снабжения текста перевода подобающими комментариями. Наивысшие показатели воспроизводимости в текстах переводов имеют антропонимы, теонимы и имена неантропоморфных мифологических существ, являющиеся наиболее частотными функционально-семантическими разрядами онимов в оригиналах. Особенности индивидуально-авторского стиля обнаруживаются как в отклонениях от средних показателей употребительности онимов в исследуемом корпусе, так и в использовании их специфических вариантных реализаций, в способе их введения в текст сонета и соотнесения с другими факторами художественного впечатления. Некоторые из особенностей авторского идиолекта уменьшают количество степеней свободы для воспроизведения онимов и их минимальных контекстов с помощью узуальных соответствий и способны влиять на показатели воспроизводимости этих речевых фактов в переводе.
Во втором разделе рассматриваются особенности воспроизведения онимии подлинников в исследуемых переводах. Описаны и классифицированы основные формы и способы передачи употребленных в французских сонетах онимов. Онимия оригиналов наиболее полно и адекватно воссоздается в названиях сонетов и других элементах паратекстуального уровня, на которые не распространяются метроритмические ограничения. Показатели воспроизводимости онимов, употребленных в тексте сонета, значительно ниже. Они во многом определяются функциональной нагрузкой и категориальной принадлежностью онима. При передаче онимов наблюдается большая вариативность, в значительной мере вызванная стараниями переводчиков осуществить эвфоническое и метроритмическое упорядочение текста, необходимость в котором возникает из-за существенных расхождений между языками и версификациями, и сохранить при этом идентификационную способность онима. В переводах, опубликованных в СССР или в первые годы после его распада, в отличие от переводов, изданных в последнее время в Украине, и переводов западной ветви украинской диаспоры, при воспроизведении онимов относительно часто применяются приемы десакрализации и деонимизации.
В третьем разделе основное внимание уделяется специфике взаимодействия онима с контекстом в оригиналах и способам ее передачи в переводе. Рассмотрены также особенности воссоздания в переводах некоторых художественных приемов, реализованных в оригиналах с помощью ономастической лексики. Описаны доминантные и основные субдоминантные типы минимальных контекстов онимов в исследуемом корпусе. В оригиналах доминируют субстантивно-адъективные конструкции с онимами, а в переводах – предикативные конструкции с нераспространенным подлежащим, выраженным онимом. Изучены основные причины таких изменений. В среднем переводчики заменяют прямыми или синонимическими соответствиями меньше половины минимальных синтаксических конструкций, в которых онимы являются главным или зависимым компонентом, а остальные заменяют иными типами соответствий или опускают. При воспроизведении таких конструкций увеличивается удельный вес онимов, являющихся нераспространенными членами предложения, и наблюдается общая тенденция к компрессии и генерализации. Значительное влияние на количественные и качественные показатели воспроизводимости минимальных контекстов онимов в переводах оказывают идиолект переводчика и его интерпретационная позиция. Анализ этих особенностей создает предпосылки для комплексного изучения творческой манеры переводчика.
Ключевые слова: оним, ономастический контекст, поэтика, сонет, перевод, вариантность, конвергентные и дивергентные соответствия, жанрово-стилистические доминанты.

Kachanovska T.O. The Poetics of proper name in the 19th-century French sonnets as a problem of translation studies (based on sonnets of G. de Nerval, Ch. Baudelaire, S. Mallarmé and J.-M. de Heredia). – Manuscript.
The thesis for the Scientific Degree of Candidate of Philology in speciality 10.02.16 – Translation Studies. – Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv, 2006.
The thesis deals with linguistic, poetic, stylistic and genre problems of rendering into Ukrainian of proper names that occur in the French sonnets. Also we consider the cases of introducing by translators into their texts of proper names that have no convergent correspondences in the originals. Peculiarities of the functioning of proper names and of their minimal contexts in the mentioned above poems, and main tendencies of translation of these language facts into Ukrainian were studied. In particular, we showed that various functional semantic groups and categories of proper names and of their minimal contexts have different reproducibility values in translations. Dependence of these values on genre constraints and on peculiarities of author’s and translator’s style was studied. Also we give some recommendations how to attain a functional equivalence between discussed language facts and their translator’s correspondences.
Key words: proper name, onomastic context, poetics, sonnet, translation, variance, convergent and divergent correspondences, genre and stylistic dominants.
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