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Куца О.П.

загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Проблема героїки й органічно пов'язана з нею проблема філістерства є одним з константних параметрів літературно-художньої творчості взагалі. З архаїчних часів художнє слово постійно поділяє людей на героїв та не-героїв, вважаючи перших еталоном людської поведінки.

Поняття герой у різні епохи і в різних типах літератури трактувалося по-різному, і сьогоднішньому вживанню цього поняття властива прихована дисгармонія. Так, фольклорно-національні архетипи підносять фізичну силу і воєнні доблесті героя, антична традиція — його “демонізм”, причетність до світу богів; християнська література Середньовіччя культивувала етичний критерій та ідеал аскетичного самозречення. Від часів Ренесансу спостерігається тенденція до дегероїзації, й цьому не запобігло надмірне звеличення героїки в класицизмі; “титанізм” фаустівської душі європейця непомітно набуває рис бюргерського філістерства. В літературі і теоретичній думці Нового часу ця плинність критеріїв знімається за рахунок синкретизації, але внутрішня дисгармонія постійно дається взнаки. Як твердив С. Рейвел, “внутрішня невідповідність кожного концепту призводить до суперечливої і мінливої природи концептуальних структур гуманістичного дискурсу”
. Власне, цей аспект і визначає метакритичний підхід до дослідження функціонування поняття героїчного та пов’язаного з ним поняття філістерського в літературі, їх осмислення в теоретичній і критичній думці.

Притаманна західноєвропейській культурі установка на дегуманізацію мистецтва і людини, констатована Ортега-і-Гассетом, зумовлена тим, що “фаустова” душа західного європейця (О. Шпенґлер) поступово втрачає в епоху науково-технічної революції смак до героїчних мандрівок у невідоме, світ стає програмованим і банальним. Але цей дегуманізований світ у суттєвих своїх прикметах виражає “любов до мертвого” (Е. Фромм), і не залишає людині місця для реалізації героїчних потенцій боротьби й перетворення.

Після двох світових воєн антично-ренесансний ідеал “людини героїчної” сприймається вже як архаїчний. Проблема героїчної особистості, протиставленої “філістерству”, переживає у ХХ ст. девальвацію. Тенденція ж до створення “негероїчних героїв” виступає індикатором кризового світовідчуття, притаманного літературі ХХ століття, і призводить до домінування в ній антигероя, який втілює риси, протилежні героїчним чесонотам. Та природна людська потреба героїчного шукає виходу і в масовій культурі (“американський” герой), і на елітарному рівні (концепція Дж. Кемпбела, який показав, що архетип героя іманентно притаманний людській свідомості). У постмодерністській літературі пошук героя специфічно трансформується,  існуючи надалі як іронічна транскрипція, не позбавлена, проте, відтінку трагічного пафосу.

Для метакритичного погляду науковця цікавим є досвід британської літератури 60-х рр. ХХ століття. У літературному житті Англії тієї пори з'являється покоління письменників (Дж. Фаулз, В. Ґолдінґ, А. Мердок, М. Спарк та ін.), які, разом із деякими вже широко знаними авторами (Ч.-П. Сноу, Ґ. Ґрін), протиставили цілком здегероїзованому персонажеві модерністів свій тип складнішого образу людини. Цей період являє собою зручний для теоретика синхронний зріз літературного процесу, в якому проте чітко проступають і динамічні процеси зміни концепції героя й героїчного, вимальовується діахронний аспект теми. В британській романістиці від 60-х рр. минулого століття спостерігаються явища, які можуть стати підґрунтям для теоретичних узагальнень, а саме: а) потрактування героїчного як іманентної літературному пошуку естетичної категорії, нерозривно пов'язаної з категорією трагічного; б) вивчення опозиції “герой – філістер” як типової парадигми романного жанру та її конкретної реалізації в синхронному зрізі; в) специфіки постмодерністського змалювання героїки в контексті руйнування традиційних цінностей.

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках комплексної теми досліджень кафедри теорії літератури і порівняльного літературознавства Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка “Проблеми рецептивної поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв’язках”. Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради ТДПУ та Бюро Науково-координаційної ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 1 від 6 лютого 2003 року).

Метою дисертаційного дослідження визначаємо виокремлення теоретичного аспекту явища дегероїзації в британському романі 60-х років ХХ століття на ґрунті типології суспільно-політичних та філософсько-гносеологічних чинників, що його зумовили, та характеристика конкретно-історичних способів художньо-естетичного втілення британськими письменниками опозиції “героїчний характер — філістерське середовище”. 

Для досягнення мети потрібно було вирішити такі завдання:

· обґрунтувати погляд на героїчний характер як на художнє втілення естетичної категорії трагічного;

· описати опозицію “герой — філістер” як одну з інваріантних парадигм класичного європейського роману та її відбиття на метакритичному рівні;

· дослідити характерні риси архетипу героя в британській національній традиції, які ставали концептами метакритичного дискурсу;

· вивчити специфіку прояву тенденції до дегероїзації в британській романістиці 60-х рр.;

· проаналізувати закономірності та межі руйнації героїчного характеру в британському постмодернізмі;

Об'єктом дослідження є праці теоретиків та літературних критиків, у яких предметом осмислення та інтерпретації було явище героїчного, британська романістика 60-х рр. у контексті кризи традиційної аксіології, зокрема — поняття про героїку в суспільній та літературній свідомості. У дисертації розглядаються романи Ч.-П. Сноу “Коридори влади”; Ґ. Ґріна “Комедіанти”; В. Ґолдінґа “Шпиль”, “Піраміда”; А. Мердок “Червоне і зелене”, “Дика троянда”, “Сни Бруно”; М. Спарк “Розквіт міс Джин Броді”, Дж. Фаулза “Колекціонер”, “Жінка французького лейтенанта”, “Маг”.

Предмет дослідження — метакритична експлікація категорії героїчного в британській літературі 60-х років ХХ ст. (від трагедійності до іронії та пародіювання) як типової парадигми традиційного образу.

Методологічною основою роботи стали праці зарубіжних і вітчизняних мислителів ХХ ст. і теоретиків літератури, в яких розглянуто екзистенційні проблеми людини й, зокрема, героїки та героїчного характеру; концепції різних типів художнього узагальнення; враховано й основоположні праці дослідників британської літератури (М. Бахтіна, М. Бредбері, П. Во, Й. Гейзінги, Т. Денисової, М. Епштейна, Б. Х. Ерікссона, Д. Затонського, Н. Жлуктенко, В. Івашевої, І. Ільїна, А. Камю, Дж. Кемпбела, Б. Л. Кнепп, М. Коваль, Н. Корабльової, Л. Михальської, Д. Наливайка, С. Павличко, В. Палмера, С. Рейвела, О. Сачик, Г. Сиваченко, Дж. Тіма, Ц. Тодорова, Е. Фромма, О. Шпенглера, К. Юнґа та ін.). У роботі використані — порівняльно-історичний, типологічний, психоаналітичний, філологічно-описовий, структурно-семантичний методи дослідження при загальному метакритичному підході.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному дослідженні опозиції “героїчне — філістерське” в британській літературі середини ХХ ст. як метакритичного концепту, здатного пояснити найхарактерніші закономірності розвитку сучасної літератури в обставинах гострої кризи традиційних духовних систем та цінностей. Тут, поруч із систематизацією та узагальненням досліджень попередників, вперше генералізовано різні методології вивчення проблеми героя і детально проаналізовано такі теоретичні проблеми, як-от:

1) генеза та діахронія поняття героїки;

2) типологія “смерті героя” в кризовій ситуації культури;

3) національний архетип героя й відбиття в ньому характерних особливостей національного образу світу;

4) специфіка іронічного дискурсу героїки в постмодернізмі (“героїзм філістера” як оксюморон абсурду).

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали й висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані при вивченні проблем персонажа, літературного процесу, мистецьких та літературних напрямків ХХ століття, при викладанні курсів теорії літератури, зарубіжної літератури та порівняльного літературознавства, спецкурсів з реалізації психоаналітичного, неоміфологічного підходів до вивчення літератури, архетипної критики, спецкурсів, які включають теоретичне питання образу героя та феномену героїчного в метакритичному дискурсі.

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на спільному засіданні кафедри теорії літератури і порівняльного літературознавства та міжкафедральної лабораторії славістично-методологічних студій Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка, де рекомендована до захисту.

Її положення апробовані на міжнародній науково-практичній конференції “Мова. Культура. Бізнес.” (28 травня 2002 р., Київський міжнародний університет), науковій конференції “Актуальні питання зарубіжної літератури та теорії літератури: Література і влада” (15-16 травня 2003 р., Чернівецький національний університет ім. Ю.Федьковича), всеукраїнській науково-практичній конференції “Крок у майбутнє” (25-27 червня 2003 р., НТУУ “КПІ”), міжнародній конференції “Наративні виміри літератури” (23-24 жовтня 2003 р., Тернопільський державний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка), міжнародному семінарі “Структура представления знаний о мире, обществе, человеке: в поисках новых смыслов” (4-6 листопада 2003 р., Луганський національний педагогічний університет імені Тараса Шевченка), на щорічних звітно-наукових конференціях професорсько-викладацького складу Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка (1999, 2000, 2001, 2002, 2003).

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 2-х розділів та висновків. Загальний обсяг 203 сторінки (основний текст 184 сторінки). Список літератури налічує 259 позицій, з них 66 — іноземними мовами.

Основний зміст дисертації

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, мету і завдання дослідження, розкрито теоретико-методологічну основу і методи аналізу, окреслено коло теоретичних і художніх текстів, що стали матеріалом для аналізу, вказано наукову новизну і практичну цінність роботи.

Перший розділ “Категорія героїчного характеру в контексті дегуманізації концепції дійсності й людини у ХХ столітті” має дедуктивний характер і спрямований на створення теоретичної бази для наступного другого розділу.

1.1. “Генеза та діахронія поняття героїки”. Аналіз цього питання показує, що від часів класицизму героїчне стало естетичною категорією, функціонування якої в літературі та мистецтві вимагало створення певного дискурсу, що оперує вагомими поняттями лицарських чеснот, подвигу, перемоги, елітарності, виключності, слави й трагедійності, визначає жанрову приналежність того чи іншого твору і його стилістику. Аналізуються також поняття, які традиційно протиставляються героїчному — обивательство, міщанство, філістерство, а також термін антигерой, який у метакритичному дискурсі протиставляється поняттю герой.

В європейській літературній традиції героїка генетично зводиться не лише до архетипно-фольклорного джерела, а ще й до антично-класицистичного та біблійно-християнського первнів. Характерний для язичницьких суспільств культ сили та ґерцю зумовив те, що з античних часів героїка переважно пов'язувалася з ідеєю воєнного подвигу.

Важливим чинником героїчного характеру від найдавніших часів є подолання хаосу й встановлення космосу (порядку); із героєм часто пов'язана колізія запровадження морального кодексу, встановлення законів (постаті на зразок Нуми Помпілія, Мойсея тощо). Саме такими функціями наділялася постать культурного героя, який є однією з найхарактерніших для раннього етапу людської культури іпостасей героїчного в уявленні людей.

Таким чином, на ранніх етапах функціонування поняття герой постає як суб’єкт історичного і культурного процесу, образ людини, яка своїми вчинками створює умови фізичного виживання людства, утверджує морально-етичні норми спільноти. Оскільки літературна теорія Європи базується на вченнях Аристотеля й Буало, то й літературознавство понад 200 років орієнтоване на “античний” алгоритм героїчного як суспільно значимого, часто оточеного трагічно-воєнною аурою діяння. Водночас, завдяки християнському впливу, героїка вже не зводиться до “голої” дії — вона психологізується, вмотивовується порухами душі. Насамперед, трагізм полягає в самотності героя, необхідності зробити екзистенційний вибір між життям та смертю заради певної ідеї, в ім’я народу тощо.

Опозиція “герой-філістер” вперше була проартикульована в романтичному світогляді, де глорифікація образу “свавільного генія” призвела до заперечення загальноприйнятих суспільних норм, які почали відноситись до сфери побутування філістерства. Саме тут формувалася нова концепція героїчного — герой опинився перед одвічною дилемою, щó є добро, а щó — зло. Ця концепція набула більшого розвою уже в неоромантичному мистецтві, де осмислення героїчного перестає визначатися аксіологічними вимірами ситуації, а її квінтесенцією став Заратустра Ніцше.

Майже кожна естетична категорія пов’язана і зі своєю протилежністю, що відбиває різноманітні модифікації ціннісного сприйняття світу. Герою протиставляють ряд понять, починаючи від негідника та злочинця, закінчуючи філістером як втіленням всього негероїчного та міщанського. У ХІХ столітті через протистояння естетів та філістерів, останніми стали називати середній клас або обивателів, для яких нехарактерними були широта поглядів чи багата уява, а буденність була звичною сферою існування.

1.2. “Концепції героїчного в психоаналізі та архетипній критиці: архетипна модель героя”. Тривалий час в європейській культурі превалювала класична героїчна модель, але суб’єктивно-орієнтований романтиками і неоромантиками, а пізніше і модерністами напрямок теоретичного розмислу продукував нову, архетипну модель героїчного, яка розвивалася в руслі психоаналітичних досліджень. Тут герой починає осягатися як суб’єкт процесу становлення і пізнання. 

Психоаналітики (Юнґ, Едінґер, Гілман, Гендерсон) схильні трактувати героя як еґо, яке прагне самості, тобто найповнішої реалізації особистісних потенцій. Ця теза виявилась особливо значущою для культури ХХ століття, яка фіксувала внутрішню дисгармонію людини ХХ століття, її розщепленість та розірваність.

Архетипна героїчна модель демонструє разючі відхилення від класичної. Якщо класичний герой націлений на смерть, то архетипний, навпаки, — до життя. Буття класичного героя завершене, адже смерть героя вінчає його сповнене подвигів і перемог життя, тоді як архетипний герой, для того, щоб бути героєм, змушений пройти повне коло життєвих перетворень, яке у Н. Фрая представлене як аналог природного сезонного циклу: весна (романс) – літо (комедія) — осінь (іронія) — зима (трагедія), і відродитися оновленим для наступного життя. Його завдання полягає у знаходженні, за словами Дж. Кемпбела, “загубленої Атлантиди узгодженої душі”
 і це складає подвиг архетипного героя. Герой втрачає надлюдськість, здобуваючи натомість поглиблену людяність, і саме його людяність зумовлює перспективу конструктивної зміни довколишнього світу.

1.3. “Дихотомія “герой — філістер” у контексті кризи європейської культури ХХ ст. ”. У цьому підрозділі аналізуються концепції висунуті в руслі екзистенційної філософії, соціальної психології, структуралізму, феміністичної критики, спрямовані на деконструкцію героїчного канону. Ці теорії подаються в контексті метакритичного огляду становища людини у поствоєнному світі. Детально розглядається проблема “експлуатації” образу героя тоталітарними ідеологіями, яка стала чи не головним чинником його девальвації у новітній європейській теоретичній думці.

Характерною особливістю осмислення категорії героїчного у минулому столітті було виведення героя — суб’єкта екзистенційного процесу, на противагу герою-пізнавачу, чи герою-креатору. Відповідно тут домінантними рисами героїчної особисті виступають такі, що перетворюють наперед задане існування на достотне, креативне й плідне. У концепціях героїчного, висунутих у ХХ столітті, наголошується ситуація протистояння героя і системи, ідеології, масової ілюзії тощо. Однак, класична героїчна модель не зникає з поля зору теоретиків, а й надалі виступає об’єктом прискіпливого аналізу, хоча часто і деконструюючого.

Зростання машинного виробництва, розвиток суспільства в напрямку все більшої спеціалізації призводить до втрати людиною своєї цілісності, розуміння власної індивідуальності, що виводить на поверхню антропологічних пошуків проблему розщепленості особистості, яка осмислюється як основне зло епохи. Наслідки такої розщепленості простежуються в ізольованості індивіда та його нездатності до прояву емоцій, в неподоланному внутрішньому конфлікті між відокремленими фрагментами особистості, яка, тим не менше, прагне цілісності та повноцінної комунікації. Про це пишуть Т. Адорно, К. Ясперс, А. Камю, Г. Аренд, Ц. Тодоров, Н. Еліас. Е. Фромм. Втрата етичних критеріїв, загіпнотизованість “магією зла” величезної кількості пересічних людей ХХ століття, знищили основу класичної інваріантної парадигми європейської літератури, яка полягала в опозиціюванні понять герой і філістер, позбавивши перший член опозиції його позитивного статусу. Критичні концепції, висунуті впродовж століття і, особливо, у його другій половині, вплинули на трактування цих категорій у літературі повоєнного часу.

Однак, говорити про цілковите зникнення героїчного з історичного тла століття було б надмірним спрощенням. Сила й вплив категорії героїчного виражаються навіть в тому, що ХХ ст. породило чимало псевдогероїв або тоталітарних героїв, яким поклоняються натовпи. Поява нового явища – “навали мас” – призводить до влади міфологізованої свідомості, яка проявляється у потребі поклоніння вождям. Саме вожді, на думку С. Московічі, становлять згусток натовпу і перебирають на себе уявлення про основні героїчні чесноти
. Саме цей аспект проблеми героїчного вивчають У. Еко, Ц. Тодоров, С. Московічі, Е. Канетті.

Літературно-теоретична думка в умовах панування тоталітарних режимів ХХ ст. виразно тяжіла до формування й запровадження спрощених, деформованих і, головне, архаїзованих стереотипів героїчного засобами масової культури. Офіціоз провокував – переважно у формах масової культури – пропаганду повного самозречення в ім'я народу й партії; при цьому еклектично змішувалися фольклорні архетипи, рефлексії християнської житійної літератури й неокласицистська спадщина. Це стосується як фашистської, так і радянської ідеологічної пропаганди.

Новітнє літературознавство, як зарубіжне, так і вітчизняне (й, ширше, гуманітарні науки в цілому), часто намагалося зберегти породжений традицією християнської культури гуманістичний за своєю природою зв'язок героїчного з етичним, нехай це часом деформувалося на догоду ідеології (насамперед — тоталітарній). Водночас зростає тенденція до критичного аналізу ідеологізованих структур, прагнення дістатися до витоків ідеї героїчного. Особливо значними в цій царині були досягнення представників психоаналітичного напрямку, екзистенціалістів, постструктуралістів. Постмодерністська художня творчість та метакритична думка доводили ситуацію до гіперкритицизму, розглядаючи величезні напрацювання культури лише як матеріал для суб'єктивної й митецької гри з категоріями змісту й форми. Поняття героїзму та філістерства, по суті, втрачають тут свій зміст.

Дослідження, спрямовані на подолання “диктату” героїчного, безумовно, артикулюють певний стан суспільної думки, вираженої і в літературі ХХ століття. Сьогодні науковець не може не враховувати даної ситуації, й багатющий матеріал для роздумів над цим колом питань дає йому сучасна література, в якій химерно контамінуються, сплітаються, борються й диференціюються означені напрямки духовного пошуку.

1.4. Архетип героя і традиційні особливості національного (британського) образу світу. Екскурс в історію побутування понять герой/філістер у британській літературі показує, що національний менталітет, специфіка осмислення людиною дійсності й себе складає фундамент для формування національного архетипу героя, який знаходимо у переважній більшості героїчних образів літератури.

Героїчному ідеалу британської літератури, як показує літературна критика, притаманне спрямування на реалізацію власного особистісного начала, а не на служіння абстрактним ідеалам. Тут герой існує поза суспільством, тому його визначальною рисою стає індивідуалізм, навіть певна асоціальність. Британський герой протистоїть не зовнішньому ворогові спільноти, котру він захищає, а власному суспільству, його пафос знаходиться в постійній опозиції до суспільного етосу, що складає оригінальність саме британського героя, його відмінність від класичних європейських героїчних образів, де герой слугує ґарантом суспільної справедливості і втілює сподівання народу. До подібних думок приходять О.Лосєв, А. Карельський, Р. Тріпп, Р. Кешмен, Е. Канетті, Дж.Фаулз.

Скептицизм у ставленні до традиційних героїчних моделей спричинив раннє спрямування британської літератури до дегероїзації та звернення до матеріалу щоденного буття. 

Другий розділ дисертації — “Переосмислення стереотипу героїчного в художній свідомості британських романістів 60-х років ХХ століття” — становить індуктивну частину дослідження. Через призму метакритицизму у ньому досліджуються романи представників “старшого покоління” британського реалізму Ґ. Ґріна та Ч.-П. Сноу (2.2.), та письменників “молодшої генерації” (Ґолдінґ, Мердок та Спарк — 2.3.). У підрозділі 2.4. матеріалом для дослідження стали романи британського постмодерніста Дж. Фаулза та їх літературно-критичний дискурс. 

Метакритичний підхід, застосований у дисертації, дозволяє сфокусуватися на широкому колі інтерпретаційних пропозицій, що дозволило по-різному прочитати тексти та дослідити особливості функціонування явищ героїчного та філістерського у них.

2.1. Репрезентативність британського роману з погляду теорії героїчного. Аналіз праць, присвячених британській літературі і проблемі героїчного і філістерського характерів у ній, показує, що ця проблема досліджувалась переважно в контексті інших теоретичних і історичних тем. Героїчний образ досліджується на матеріалі минулих сторіч, література ХХ століття все ж трактується як не героїчна, у ній превалює образ обивателя, антигероя. Тому героїчна тематика ХХ століття витіснена на марґінес наукового зацікавлення, хоча твори провідних письменників Великобританії 60-х років ХХ століття дають підстави твердити, що тема людини, яка бореться, залишається в фокусі письменницького інтересу. Відтак художній пошук британських романістів 60-х рр. ХХ ст. – реалістів, модерністів та постмодерністів – є перспективним об’єктом для встановлення основних параметрів сучасного потрактування категорій героїчного/філістерського. Відповідно відкривається метакритичне поле для дослідження цієї проблеми і в новішій літературі, зокрема в літературі кінця ХХ століття та початку ХХІ. Але до вивчення цієї конкретної проблеми літературознавство лише приступило і то – лише у рамках літературної критики.

2.2. Типологія “смерті героя” в британських романістів “старшого покоління” (Ч.-П. Сноу та Ґ. Ґрін). Реалістична література творить героїчні образи відповідно до “правди” життя. Матеріал, яким є сучасна письменникам дійсність, диктує спосіб вирішення опозиції “герой-філістер” як “активного учасника — пасивного свідка” історії. У творах письменників-реалістів домінує класична героїчна модель, трансформована відповідно до стратегічного задуму письменника. При збереженні основного змісту поняття, формальні характеристики суттєво ревізуються відповідно до сучасних реалій (образи героя-політика Роджера Квейфа у Ч.-П. Сноу, старих Смітів, шахрая Джонса, “не-героїчних” повстанців у Ґ. Ґріна). Герой у реалістичній літературі протистоїть системі, зображення якої формує іронічний контекст твору. Реалістичний підхід визначає розвиток фабули героїчного твору — герой зазнає поразки, але доводить моральну “правильність” принципів, котрі він обстоює.

Ц. Тодоров звертав увагу на трансформацію класичної героїчної моделі в образі сучасного політика
; саме цю тенденцію сучасного світу вловив і виразив у романі “Коридори влади” Ч.-П. Сноу. Письменник показує нагальну необхідність заміни старої героїчної моделі, що вже віджила своє, на нову. Новизна трактування полягає, по-перше, у руйнуванні стереотипу героя як славетної та шанованої людини, і заміщення його образом людини активної та відповідальної. По-друге, біографія героя перестає бути складовою світової історії, як переконував ще Т. Карлайл
. Сноу пише про службовців та політиків, що залишаються лише статистами історії, згадку про яких можна буде знайти лише в архіві. Трансформуються і героїчні чесноти, які не зникають, а переходять в іншу якість: філістерство і реакційність, так само, як сміливість та відвага, виявляють себе вже не на полі бою, а у відстоюванні своїх принципів, протистоянні владі всередині самої влади. Змінюються засоби досягнення мети: від двобою до хитросплетіння політичної інтриги, від вправного володіння зброєю до ораторського красномовства у парламенті.

Роман Ґ. Ґріна “Комедіанти” побудований на перманентному конфлікті між пануючим злом та людьми, які вимушені співіснувати з ним або ж протистояти йому. Автор зображає у романі кілька способів опору дійсності: екзистенційний соліпсизм протагоніста, від особи якого ведеться розповідь; вимушений героїзм – іронія ситуації – дрібного шахрая Джонса, що очолює повстання на далекому і чужому острові; трагічний героїзм повстанців; наївний та дещо середньовічний героїзм подружжя Смітів. У романі “Комедіанти” прояви героїзму, первинно пов’язаного з категорією трагічного, перетворюються тут на мізансцени комедійного дійства, яким, на думку автора, є саме життя.

Поняття філістерства у письменників повоєнної доби змінює свої донедавна досить чітко окреслені соціально-психологічні межі. Якщо раніше воно стосувалося представників середнього класу, далеких від мистецтва, науки тощо, то тепер до нього можуть бути віднесені представники будь-якого кола. Основними якостями, які визначають сучасне філістерство, стають некритичність, прагнення зберегти комфортне існування, втекти від реальності, а присутність філістерів у найвищих гілках влади зводить нанівець героїчні намагання окремої людини змінити заведений порядок.

Таким чином, у реалістичній літературі спостерігається  скептичне ставлення до ідеї, буцімто одна людина може щось змінити у філістерському світі, навіть якщо це людина справді героїчної вдачі. У Ґріна і Сноу основним ворогом виступає байдужість, подолання якої відкриває шлях до героїзму. Тотальність зла визначає роль героя як “відщепенця”, тому органічною видається певна деідеалізація героїчної постаті, наприклад – трансформація трікстера в героя у Ґріна. Це переконливо засвідчують такі критики, як Г. Анікін, Н. Михальська, Дж. М. А. Ґестон, подібну рецепцію образів цих письменників зустрічаємо у В. В. Івашевої, К. О. Шахової, М. Бредбері.

2. 3. Розширення діапазону героїчного у письменників “молодшого покоління” (В. Ґолдінґ, А. Мердок, М. Спарк). Модерністський підхід, детермінований у Великобританії переважно психоаналітичними та екзистенційними концепціями, протиставляє героя та філістера, виходячи із екзистенційної опозиції “автентичності-неавтентичності” особистості, готовності здійснювати вибір та нести за нього відповідальність. 

Характерною виявляється тенденція до руйнації класичної героїчної моделі та впровадження елементів архетипної: в центрі зображення — процес становлення людини героєм, широко вводиться імпліцитна інтерпретація міфу. Основна функція міфологічної моделі у романах 60-х років ХХ століття полягає у вираженні процесу позбавлення героя від домінування ілюзій, звільнення його особистості від неістинних нашарувань, які не дозволяли пробудитися його цілісній та автентичній особистості.

У письменників-модерністів відчутне тяжіння до естетики романтизму, особливо в питаннях, що стосуються вирішення опозиції “герой-філістер”. Підкреслюється різке протистояння героя та філістерського суспільства, змалювання у ролі героя творчої особистості, використання матеріалу міфу, прагнення репрезентувати героя поза побутовими рамками, показати в динаміці внутрішній світ людини, драматичне напруження внутрішньої боротьби (Ґолдінґ, Мердок), що випливає з аналізу досліджуваних романів письменників і критичних праць Л. Кріґеля, Е. Борклунда, П. Во, В. Івашевої, Т. Малишевої, С. Павличко, Н. Жлуктенко, Н. Лозовської та ін.

А. Мердок та В. Ґолдінґ фактично реінтерпретують класичну героїчну постать, дещо змінюючи її параметри введенням елементів архетипної моделі героя. Водночас образ героя-пізнавача протиставляється традиційним “героїчним” штампам попередньої літератури, стає засобом їх подолання. У романі М. Спарк “Міс Броді у розквіті” письменниця перетворює традиційну для британської літератури ситуацію піднесення “маленької людини”. Тут здійснена деконструкція “тоталітарного героїзму”, з притаманними йому культами елітарності, дії, перманентної війни. 

Ґрунтом для руйнування класичної героїчної моделі стало переосмислення європейської історії ХХ століття, яка показала не лише нежиттєздатність такої моделі, а й шкідливість її тиражування. Деконструкції піддаються основні складові героїчного образу: моральна виправданість героїчного вчинку з огляду на цінність життя кожної людини, справедливість справи, яку захищає герой, узгодженість його поведінки та внутрішніх переконань (романи Ґолдінґа, Спарк, критичні праці І. Меліна, П. Во, Л. Тарнашинської).

Особливістю новітнього трактування героїчного та філістерського стають спроби проникнення у крихкий внутрішній світ персонажа, розкриття психоморального механізму здійснення вибору та віднаходження підстав для розрізнення філістерського та героїчного. На відміну від Ґріна та Сноу, психологізм яких ґрунтувався на аналізі зовнішніх проявів особистості, Ґолдінґ, Мердок або Спарк вдаються до озвучення внутрішнього голосу персонажів, що дозволяє поглибити психологічні колізії вчинку. 

Філістерський характер окреслюється як пасивний, занурений у лабіринти власної психіки, залежний від волі іншого, поглинутий “фабулізмом життя” (М. Бахтін). В постаті філістера, обивателя персоніфікується зло ХХ ст., яке осмислюється на цьому етапі як позбавлення людини самоцінності й індивідуальності, перетворення людини на засіб досягнення мети, часто абстрактної.

Філістерські персонажі Ґолдінга, Мердок та Спарк складають соціально-побутовий тип (за М. Бахтіним), для якого “фабулізм” існування виявляється визначальним і домінуючим. Влучним визначенням такого типу персонажу видається також поняття “інтерес-обивателя” (А. Краснящих): вони не викликають сильних почуттів, лише співчуття, симпатію чи жаль
. Риси подібного типу – належність до середнього класу, відсутність перспективи розвитку, замкнутість у рамках буденності, залежність від приписів і конвенцій та відсутність особистісних пріоритетів. У розповіді про цих персонажів проводиться мотив вибору, який не вирішується на користь їхньої особистості. Вони наділені філістерськими ознаками різного ступеня, хоча їх не можна трактувати як однозначно негативні, як це переконливо показали С. Павличко, Л. Тарнашинська, Л. Кріґель та ін.).

2.4. Героїка в постмодернізмі: “чужий текст”? (романістика Дж. Фаулза). Аналіз творів Дж. Фаулза, написаних у 60-х роках ХХ століття, та їх осмислення критиками показує, що у постмодерній літературі продовжується руйнування класичної героїчної моделі, хоча саме поняття героїчного не зникає, а, швидше, розщеплюється на множинність концептів, які складають певну єдність в межах окремого твору і творчості письменника загалом. Герой і героїзм виявляються предметом осмислення і гри; розмежування героїчного і філістерського розмивається, філістер набуває рис героя, а героїчне, у свою чергу, знецінюється.

У контексті постмодерністської деконструкції персонажа класична героїчна модель у Фаулза піддається повному знеціненню (образи Монтегю, повстанця-критянина), натомість особливої ваги набувають архетипна та екзистенційна героїчні моделі. Архетипна модель (Ніколас Ерф у “Мазі” та Чарльз Смітсон у “Жінці французького лейтенанта”) стає сюжетно-композиційною основою романів 60-х років, а екзистенційна (Кончіс у “Мазі”, Міранда у “Колекціонері”, Сара Вудраф у “Жінці французького лейтенанта”) визначає основну ідею твору. Архетипна пригода героя у постмодернізмі спрямована знову ж таки на вивільнення людини від панування над нею міфологем суспільства, одна з яких — класичний героїзм — трактується атавістичною рисою людства, якої необхідно позбутися. 
У романі “Маг” метафора метатеатру відкриває багатовимірну і багаторівневу, але, тим не менше, єдину “метаболічну” (М. Епштейн) реальність. Ця інвенція дозволяє авторові створювати експериментальний простір, у якому він досліджує саму сутність явища героїчного, його прояви, часто перетворюючи ці студії на гру. Наприклад, одна з проблем, які підіймаються у романі — це інтерпретація подвигу. Відповідно до того, як трактується вчинок персонажа, він сприймається як герой, зрадник, чи злочинець, внаслідок чого герой постає в постмодерній літературі як продукт наративу.
Опозиція “герой — філістер” у постмодерному тексті піддається оригінальному тлумаченню, що випливає з огляду на ту підкреслену металітературність, яка є однією з найхарактерніших рис фаулзова письма (дослідження О. Сачик, Л. Баткіна,  В Палмер, М. Бредбері, П Во).

Гра з поняттями реального та фікційного, ефект “другої реальності” досягається в романі за допомогою прийому “текст у тексті”, де протагоніст Ерф втілює читацьку аудиторію, а маг-Кончіс є автором внутрішнього тексту-пригоди. Інсталяція в дійство протагоніста-читача виступає “охудожненою” концепцією рецептивної критики про читача як співтворця тексту. Такому реципієнтові необхідно зрозуміти текст, бо від його інтерпретацій та реакцій залежить подальший розвиток цього тексту, в тім числі, конструювання його змісту. Тут автор безумовно грається з термінологічним значенням слова герой та схильності наївного читача ототожнювати себе в процесі читання з головною дійовою особою твору (цю рису — “текстуалізацію читача” —проаналізував у літературі “магічного реалізму” Дж. Тім
).
Водночас, становлення протагоніста роману “Маг” Ніколаса Ерфа можна вважати становленням письменника. Він “читає” текст-пригоду, здобуваючи досвід, необхідний для письменника, тому що світ, яким власне і є література, можна творити, на думку Фаулза, лише холодним досвідом. Письменник не може народитися, не будучи читачем, відтак джерелом його натхнення та школою є здобутки попередньої літератури. Таким чином, формула героїчної пригоди міфу трансформується в романі і репрезентує алгоритм творчого пошуку та зростання письменника, набуття ним досвіду, необхідного для роботи.

У романі “Колекціонер” Фаулз зосереджується на зображенні персонажа-філістера і руйнує конвенційність масової літератури, відмовляючись від фінальної перемоги добра над злом, акцентуючи перемогу зла й злочинця. Автор осмислює проблему “герой – філістер”, виходячи з екзистенційної парадигми цінностей. Як підкреслювали дослідники (Дж. Ніері, В. Палмер, Б. Балутова, С. Павличко, Н. Жлуктенко, В. Івашева, М. Пальцев), поетика роману, притчового за своєю формою, будується на постійній опозиції основних понять екзистенціалізму: екзистенції та опредмеченого об’єктивованого буття, вільної екзистенційної комунікації та комунікації у страху тощо.

В образі Клеґґа письменник втілює, можна сказати, ідеального філістера з вкрай “споживацьким” ставленням до навколишнього світу, до людей, до мистецтва. Клеґґ втілює у собі клас нуворишів, явища, названого письменником “калібанством”. Зокрема, сам письменник відзначає філістерську некритичність мислення Клеґґа, байдужість, обмеженість, мистецьке невігластво, сліпу підпорядкованість правилам і нормам, прагнення добробуту, дріб’язковість, ницість та егоїзм. Тобто Клеґґ є ідеальним філістером, обивателем, приреченим на поширену в ХХ столітті хворобу – розщепленість, буквально виражену в шизофренічному роздвоєнні особистості на Фердінанта та Фредеріка.

Студія безумства в “Колекціонері” перетворюється на студію перспективи розвитку ситуації, коли владу здобуває філістер, продукований “суспільством зростаючого добробуту”, коли його “влада стане відчутною реальністю”
. Подібні думки зустрічаємо у С. Павличко, Н. Жлуктенко, В.Пєлєвіна, М. Бредбері, П. Во, Б. Г. Ерікссона.

Таким чином, Фаулз досліджує певні концепти — героїчне і філістерське, моделюючи ситуації, у яких ці концепти увиразнюються. Але спрямовує своє “дегуманізоване” письмо до людини, прагнучи змінити її внутрішній світ, а відтак і світ довкілля. І тут відчутний суто британський погляд на людину та її роль у творенні життя і суспільства.

Висновки

У висновках узагальнено результати дослідження літературної опозиції “герой і філістер” в синхронному і діахронному аспектах. Наголошується, що поняття герой не слід вважати константним, оскільки воно виявляє свою відкритість та детермінованість історичними, соціальними, політичними, ідеологічними та гносеологічними чинниками, які, взаємодіючи, визначають рецепцію героїчного образу у певний історичний період.

На основі проведеного дослідження виділено три основних моделі героїчного, які виявляють суттєві концептуальні відмінності. Класична героїчна модель базована на піднесенні морально-фізичних якостей героя, встановлює епічну дистанцію між ним та пересічною людиною і прагне завершеності у смерті героя. Саме такий погляд на героїчне практикувався в літературознавстві до ХХ століття, радянському літературознавстві, де однозначність класичного героїчного канону підсилилася офіційною ідеологією. 

У ХХ столітті підхід до проблеми героя дещо змінюється, на що, без сумніву, вплинули праці Юнґа та Кемпбела, концепції висунуті в річищі екзистенційної філософії і соціологічних студій. Відповідно виділяємо архетипну і екзистенційну моделі героїчного. Архетипна героїчна модель спрямована на гармонізацію особистісної структури людини та її контактів зі світом, будучи, таким чином, орієнтованою на життя, найповнішу реалізацію особистості. Екзистенційна героїчна модель, навпаки, акцентує незавершеність буття достотної людини у неавтентичному світі, стан перманентного напруження, у якому здійснюються відносини людини зі світом.

На матеріалі британської літератури 60-х років ХХ століття та її метакритичного дискурсу вивчено особливості функціонування трьох моделей героїчного образу в реалістичній, модерністській і постмодерністській літературі. У реалістичній літературі зберігається зміст, але змінюється форма прояву героїчного, викликана посиленням іронічного модусу в мистецтві ХХ століття. Реалістичний героїчний образ ґрунтується на конфлікті героя і системи, і тут втілюється класична героїчна модель. В модерністській літературі при збереженні формальних характеристик класичної героїчної моделі трансформується її зміст, що приводить до часткової або повної деконструкції героїчного канону. Натомість особливої актуальності набуває архетипна героїчна модель, покликана відтворювати процес позбавлення людини від фіктивного світу ілюзій. У письменників-модерністів на перший план виходить процес становлення героя, який все ж залишається учасником історії і творцем. У постмодернізмі дегуманізоване прагнення досліджувати концепт, приводить до розщеплення героїчного на множинність проявів та розмивання меж всередині опозиції “герой-філістер”. 

Оскільки проведене дослідження показало, що концепт героїчного ще не належить до дефінітивно усталених літературознавчих термінів, дисертант вважав доцільним застосовувати до аналізу героїчних образів у літературі метакритичний підхід, який уможливив вільне оперування всім інтерпретаційним полем, що склалося навколо даного концепту. При дослідженні героїчного образу вважаємо суттєвим врахування та аналіз наступних положень: 

— час написання твору, соціально-історична ситуація, у якій даний твір виник;

— метатекстова ситуація — філософські, соціологічні, історичні дослідження становища суспільства і людини у ньому; 

— національний архетип героя;

— особливості авторського світогляду та його творчого методу; 

— контекстуальні зв’язки досліджуваного твору, вагомі для конструювання героїчного персонажа;

· концептуальна модель (класична, архетипна чи екзистенційна), яка домінує при творенні героїчного персонажа;

· рецепція досліджуваного образу у критиці.

Такий системний підхід до дослідження постаті героя в літературі уможливить, на нашу думку, якнайповніше осмислення особливостей побутування та інтерпретації концепції героїчного у певний історичний період у конкретній національній літературі і в творчості окремого письменника.
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Анотація

Кіндзерська Ю. Ю. Опозиція героїчного і філістерського в метакритичному дискурсі (на матеріалі літератури Великобританії 60-х років ХХ століття). — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.06. — теорія літератури. — Тернопільський державний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, Тернопіль, 2004.

У дисертації проаналізовано основні методологічні підходи до дослідження героїчного в теоретичній думці, на основі яких виділено три моделі героїчного образу: класична, архетипна і екзистенційна. Проаналізовано діахронні зміни формально-змістових характеристик опозиції “герой-філістер” та явище деконструкції героїчного в контексті суспільної кризи ХХ столітті. Метакритично осмислено проблему опозиції “герой-філістер” на матеріалі британської романістики 60-х років ХХ століття. Досліджено й окреслено три основні типи втілення образів героя і філістера в літературі — реалістичний, модерністський і постмодерністський. Особлива увага приділена проблемі постмодерної гри з досліджуваними поняттями. Запропоновано методику дослідження героїчного образу в сучасній літературі.

Ключові слова: герой, філістер, модель героїчного образу, архетипний, екзистенційний, деконструкція, реалістичний, модерністський, постмодерністський, гра.

Аннотация

Киндзерская Ю. Ю. Оппозиция героического и филистерского в метакритическом дискурсе (на материале литературы Великобритании 60-х годов ХХ века). — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.06. — теория литературы. — Тернопольский государственный педагогический университет имени Владимира Гнатюка, Тернополь, 2004.

В диссертации проанализированы основные методологические подходы  к исследованию проблемы героического в теоретической мысли, на основе которых выделено три модели героического: классическая, архетипическая, экзистенциальная. Рассмотрены диахронические изменения формально-содержательных характеристик оппозиции “герой-филистер” и явление деконструкции героического в контексте общественного кризиса ХХ века. Исследовано и описано три основные типы воплощения образов героя и филистера в литературе — реалистический, модернистский и постмодернистский. Особое внимание обращено на проблему постмодернистской игры с исследуемыми понятиями. Предложена методика изучения героического образа в современной литературе.

Ключевые слова: герой, филистер, модель героического образа, архетипический, экзистенциальный, деконструкция, реалистический, модернистский, постмодернистский, игра.

Summary

Kindzerska Y.Y. The Opposition of the Heroic and Philistine in the Metacritical Discourse (On the Basis of the 1960th British Literature). — Manuscript.

Thesis for Ph.D. in Philology, specialisation 10.01.06. — Theory of Literature. Volodymyr Hnatjuk Ternopil State Pedagogical University, Ternopil, 2004.

In the research the author analyses the diachronic and synchronic transformations of the opposition “hero-Phillisine” and generalises the methodological approaches to the investigation of the opposition in the theoretical thought. The author points out that the heroic image is not constant in its basic dimensions and changes according to historical, social, political, ideological factors, thus manifesting its open nature. These factors determine the contemporary reception of the hero figure in literature as well. 

The historical analysis of the British literature show that the influence of the national mentality in the creation of heroic images is another significant factors that shouldn’t be underestimated in the study of the heroic character in literature.

On the basis of theoretical investigation three heroic models can be singled out and they show significant conceptual difference. The classical heroic model is founded on the elevation of the physical and moral qualities of the hero, producing epic distance between the hero and common people. It is directed towards the death of the hero. The archetypal model is aimed on the harmonisation of the relation between the man and the world around him, his psychological structure and realisation of his best potential, being directed towards life. The existential model represents the unfinished fable of the authentic human existence in the alien world in constant conflict and tension.

The author investigates the peculiarities of the functioning of the heroic models in realistic, modernist and postmodernist literature. The realistic heroic modus, being based on the classical heroic model, depicts the conflict of the hero and the system, where the hero acts as a subject of historical process (as in texts by Ch.-P. Snow, G. Greene). Modernism compounds the classical and archetypal models, signifying the process of character formation of the heroic person (texts of A. Murdock, W. Golding, M. Spark). For the postmodernism (represented by J. Fowles’s writings) the deconstruction of the classical heroic model is typical. The heroic character is founded on the archetypal model, combined with the existential. The concept of the heroic becomes an object for experimental investigation and play in the art of postmodernism. Postmodernist ironic discourse produce a specific phenomenon — heroism of a Philistine, characterised as the oxymoron of absurd.

Key words: hero, Philistine, heroic model, archetypal, existential, deconstruction, realistic, modernist, postmodernist, game.
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