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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проголосивши себе суверенною і незалежною, демократичною, соціальною та правовою, Україна фактично взяла на себе обов’язок реально гарантувати основні ідеї соціально-правової держави. Світова практика конституціоналізму свідчить, що переважна більшість країн, які називають себе правовими, декларують насамперед прихильність загальнолюдському, гуманістичному виміру у здійсненні влади, забезпеченню прав та свобод людини і громадянина. У таких прагненнях Україна не є винятком. Однак проблема забезпечення прав і свобод особи у нашій державі постає ще досить гостро, зокрема це стосується кримінального судочинства, діяльності органів дізнання та досудового слідства, які вправі застосовувати заходи процесуального примусу, втручатися у сферу особистого життя суб’єктів, які залучаються до процесу. На сучасному етапі немало уваги приділяється порушенням і недолікам у роботі правоохоронних органів. Зокрема, таким, як формалізм, тяганина, укриття злочинів від обліку, необґрунтовані відмови у порушенні кримінальних справ або їх порушення, суб’єктивізм при оцінці доказів, односторонність та обвинувальний ухил, фальсифікація слідчих документів, незаконні затримання осіб та їх арешти, необґрунтовані закриття і зупинення кримінальних справ та інші.
За останні роки все більше правників звертають свою увагу на те, як подібні проблеми вирішуються у передових країнах європейської та світової співдружності, з багатими культурними, соціальними та правовими традиціями. До таких по праву належить і Федеративна Республіка Німеччина, де забезпеченню прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства приділяється особлива увага та кримінально-процесуальне право якої є чи найстабільнішим у Європі.

Ґрунтовно досліджується кримінальний процес ФРН російськими вченими А.Е. Жалінським, А.А. Реріхт, Б.О. Філімоновим. В Україні інтерес до кримінально-процесуального права цієї держави посилився недавно. Можна назвати окремі праці А.В. Молдована, який зосередив свою увагу на дослідженні забезпечення прав обвинуваченого у кримінальному процесі ФРН та України, П.М. Черепія, який основний зміст свого дослідження присвятив з’ясуванню системи і повноважень органів кримінального судочинства у ФРН та нашій державі. І.П. Кияниця розглянув питання, що стосуються імплементації норм міжнародного права в правовій системі ФРН. Окремі сторони, які стосуються кримінального процесу ФРН та України, висвітлили у своїх публікаціях М.О. Коротков, О.І. Литвинчук, С.М. Стахівський, В.П. Шибіко, В.І. Шишкін, А.Ф. Юрченко та інші.
Незаперечно, що спільні зусилля вчених призвели до поглиблення теоретичних уявлень з названої проблеми, розширили сферу впливу юридичної науки на правотворчу та правозастосовчу діяльність нашої держави. Однак і сьогодні необхідним є науковий, творчий пошук відповідей на питання, які потребують свого законодавчого закріплення: тут і питання, що стосуються ефективного розкриття та розслідування злочинних проявів, і застосування заходів процесуального примусу, і дотримання законності та гарантій процесуальних прав і свобод одночасно. Але в цілому у вітчизняному кримінально-процесуальному законодавстві, як неодноразово підкреслювалось в юридичній літературі, питання реального забезпечення прав і свобод учасників кримінально-процесуальної діяльності далекі ще від повного, всебічного вирішення.

Наведені обставини вказують на актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до напрямів, визначених Програмою формування позитивного іміджу міліції України на 2003-2007 роки (рішення Колегії МВС України від 10 січня 2003 року № 1 км\1 док), Пріоритетними напрямами наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років (п. 1.1. наказу МВС України № 755 від 05.07.04 року). Робота виконана на замовлення УМВС України в Івано-Франківській області.

Тема дисертації обговорена і затверджена на засіданні вченої ради КНУВС (протокол № 1 від 15 січня 2005 року), внесена до плану науково-дослідницької діяльності кафедри кримінального процесу КНУВС.

Мета і завдання дослідження. В рамках поставленої проблеми метою роботи є: комплексний розгляд проблем у галузі забезпечення прав та свобод людини і громадянина у нашій державі та у Німеччині і, зокрема, у досудових стадіях; з’ясування питань, пов’язаних з обмеженнями прав і свобод у кримінальному процесі; дослідження нових ідей та наявних недоліків; тенденцій розвитку діяльності та напрямків удосконалення кримінально-процесуального законодавства.

Завданнями дослідження є:

· розкрити соціальну сутність та правову природу прав і свобод суб’єктів кримінального судочинства;

· узагальнити наукові розробки вітчизняних та зарубіжних науковців з цієї проблеми;

· здійснити комплексний аналіз нормативно-правової бази щодо забезпечення прав і законних інтересів осіб у кримінальному судочинстві України та Німеччини;

· проаналізувати правозастосовчу практику щодо забезпечення прав і законних інтересів осіб, що беруть участь у кримінальному процесі України та Німеччини;

· внести обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення кримінально-процесуального законодавства у сфері забезпечення суб’єктивних прав і свобод фізичних і юридичних осіб у кримінальному судочинстві України.

Об’єктом дослідження є процесуально-правові відносини щодо забезпечення прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства за законодавством України та Федеративної Республіки Німеччини й відповідними міжнародно-правовими актами.

Предметом дослідження виступають правові норми, що регулюють забезпечення прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства у досудових стадіях в Україні та ФРН.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та наукової об’єктивності результатів дослідження обрано діалектичний підхід наукового пізнання, а також комплекс сучасних загальнонаукових і спеціальних методів, які застосовуються в правовій науці. Зокрема, формально-логічний – для з’ясування понять “потерпілий”, “обвинувачений”, “підозрюваний”, як це бачиться законодавцем ФРН. Історико-правовий метод використовувався для дослідження генезису прав та свобод людини і громадянина і, зокрема, суб’єктів кримінального судочинства. Системно-структурний – для виявлення сукупності правовідносин, 
у які вступають суб’єкти кримінального процесу у досудових стадіях в Україні та ФРН. За допомогою порівняльно-правового методу було досліджено норми права вітчизняного законодавства і правові норми інших держав, насамперед Німеччини, які стосуються реалізації прав та свобод осіб під час дізнання та досудового слідства, застосування запобіжних заходів та інших заходів процесуального примусу. Метод статистичного аналізу використовувався для оцінки динаміки злочинності в Україні та ФРН, ефективності правових засобів для забезпечення прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства.

Теоретичну базу дослідження становлять наукові праці з філософії, історії та теорії держави та права, криміналістики, судової експертизи, кримінального, кримінально-процесуального права України та ФРН.

Нормативно-правовою та інформаційною базою дослідження стали Конститу​ція і закони України, чинний Кримінально-процесуальний кодекс України, проект Кримінально-процесуального кодексу України від 25 травня 
2006 року № 0952, постанови Пленуму Верховного Суду України, відомчі нормативно-правові акти Міністерства внутрішніх справ України, інших міністерств та відомств, а також Основний Закон та інші закони ФРН, Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси ФРН, підзаконні акти, що регулюють окремі аспекти кримінально-процесуальної діяльності у Німеччині.

Емпіричну базу дослідження становлять дані, отримані в результаті вивчення 96 кримінальних справ, які повертались прокуратурою та судом на додаткове розслідування, розглянутих судами в Івано-Франківській області протягом 1998-2007 років; практика Європейського Суду з прав людини; дані, отримані при опитуванні 150 слідчих, дізнавачів, викладачів кримінального процесу вищих навчальних закладів системи МВС, а також особистий практичний досвід автора у посаді слідчого. Це сприяло формуванню широкої емпіричної бази дослідження, яка забезпечує належну репрезентативність його висновків.

Наукова новизна отриманих результатів дисертації полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці кримінального процесу з використанням методологічних положень теорії кримінально-процесуального права, криміналістики та інших галузей знань, сучасних підходів до розуміння захисту прав та свобод людини і громадянина комплексно досліджено теоретичні та практичні проблеми забезпечення прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства у досудових стадіях в Україні та ФРН.
У дисертації висунуто і обґрунтовано низку положень, нових у концептуальному плані та важливих для юридичної науки і практики, а саме:

вперше:

· здійснено порівняльний аналіз систем принципів, а також інших гарантій кримінального судочинства України та ФРН, їх взаємовпливу, співвідношення із міжнародними стандартами прав і основних свобод людини і громадянина, дії на кримінальний процес;

· з’ясовано завдання кримінального процесу, що ставлять перед собою правники України та ФРН на сучасному етапі розвитку суспільства;

· здійснено порівняльний аналіз особливостей забезпечення прав і законних інтересів потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого та інших суб’єктів кримінального судочинства України та ФРН;

· обґрунтовано, що участь захисника обвинуваченого у кримінальній справі за критерієм тяжкості злочину має бути обов’язковою не лише у справах про злочини, за які може бути призначено покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а й у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, за які законодавець передбачає хоч менш, проте також досить суворі покарання;

· доведено, що процедура затримання особи за підозрою у вчиненні злочину в Україні є надто спрощеною у зв’язку з відсутністю можливості прямого судового контролю за законністю затримання;

· сформульовано низку пропозицій щодо змін та доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України (ст. 45, ч.2 ст. 65, ст. 71, ст. 106, ч.1 ст. 134, ст. 166, ст. 187), а також пропозицій до проекту КПК України, що стосуються відповідальності свідка за відмову від дачі показань чи дачу завідомо неправдивих показань; порядку затримання підозрюваного у вчиненні злочину; порядку виклику свідка, обвинуваченого та інших суб’єктів кримінального процесу до органів досудового розслідування; обов’язкової участі захисника у кримінальній справі; накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку;

удосконалено:

· підходи щодо визначення завдань кримінального судочинства в Україні;

· бачення щодо оптимізації етапу перевірки заяв та повідомлень про злочини і пригоди;

· погляди на зміст та форми забезпечення відшкодування шкоди, завданої злочином потерпілому;

· підходи щодо необхідності запровадження прямого судового контролю за проведенням слідчих дій, пов’язаних із обмеженням суб’єктивних прав осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві;

набули подальшого розвитку:

· бачення щодо необхідності приведення національного законодавства України до визнаних демократичними державами світу міжнародних стандартів у сфері забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина;

· наукові положення, що стосуються інституту доказування у кримінальному судочинстві;

· підходи щодо вдосконалення підстав та процесуального порядку застосування запобіжних заходів у кримінальному процесі.

Практичне значення дослідження полягає у тому, що сформульовані в дисертації висновки і пропозиції використані:

· у сфері застосування права – для забезпечення єдності в правозастосуванні, що регулює механізм реалізації прав і свобод людини і громадянина у кримінальному процесі;

· у науково-дослідницькій роботі – для подальшої розробки наукових та інформаційних основ щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина у кримінальному судочинстві;

· у навчальному процесі – для впровадження у вищих навчальних закладах курсів “Забезпечення прав та свобод громадян у кримінальному судочинстві України”, “Організація досудового слідства в ОВС у контексті міжнародних стандартів”, для вдосконалення курсів “Кримінальний процес України”, “Дізнання в ОВС” тощо, а також для підготовки відповідних підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій для працівників практичних підрозділів ОВС та інших правоохоронних органів (акти впровадження у навчальний процес Прикарпатського юридичного інституту Львівського державного університету внутрішніх справ від 27 березня 2007 р. та Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника від 28 березня 2007 р.).

· у практичній діяльності органів досудового розслідування (акт впровадження у практичну діяльність УМВС України в Івано-Франківській області від 19 квітня 2007 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, були оприлюднені на Всеукраїнській науковій конференції 20 квітня 2001 року “Україна між минулим і майбутнім”, м. Івано-Франківськ; науково-практичній конференції 16 травня 2003 року “Актуальні проблеми профілактики правопорушень підрозділами міліції громадської безпеки”, м. Івано-Франківськ; Міжнародній науково-практичній конференції 
19 травня 2006 року “Проблеми підготовки та вдосконалення професій​ної діяльності працівників міліції громадської безпеки”, м. Івано-Франківськ; Всеукраїнській науково-практичній конференції 6 жовтня 2006 року “Проблеми захисту особистих немайнових прав фізичної особи”, м. Івано-Франківськ.

Публікації. Основні положення дисертації викладені у чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, двох статтях – у виданні, що не є фаховим, а також у чотирьох тезах наукових доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою і завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку й вимогам ВАК України і складається зі вступу, трьох розділів, що поділені на дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (226 найменувань) і додатків. Загальний обсяг дисертації – 250 сторінок, обсяг основного тексту – 201 сторінка, 29 сторінок – список використаних джерел, 20 сторінок – додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, мету, основні завдання, методи, об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про їх апробацію та впровадження, щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ перший – “Охорона прав та законних інтересів як одне із основних завдань кримінального судочинства України та ФРН” містить чотири підрозділи.

У підрозділі 1.1. “Забезпечення прав і свобод фізичних та юридичних осіб в контексті міжнародних стандартів” звертається увага на те, що за останні десятиріччя в Європі спостерігається тенденція до зближення правових систем, базою для якого слугують загальнолюдські правові цінності – ідеї прав людини, соціальної справедливості, верховенства права та правової держави. Виявлення з перших років самостійного державного будівництва бажання посісти гідне місце у світовому та європейському співтовариствах означає для України необхідність приведення свого законодавства у відповідність з міжнародними стандартами прав людини.
На основі аналізу сучасних бачень реального забезпечення суб’єктивних прав осіб, відображених у працях процесуалістів і криміналістів, дисертант доходить висновку, що кримінально-процесуальне законодавство України все ще не піддано ревізії з точки зору його відповідності міжнародно-правовим актам та сучасним процесам, що відбуваються у світі в галузі забезпечення прав і свобод людини.

Дисертант відзначає, що у цьому контексті чималий інтерес багатьох науковців викликає кримінальне судочинство ФРН, яке визнано одним із найстабільніших у Європі. Її законодавство та інші сфери суспільного та політичного життя постійно перебувають у динаміці та розвиваються і вдосконалюються на основі загальнолюдських цінностей разом з іншими державами європейської та світової співдружності.

У підрозділі 1.2. “Принципи кримінального процесу України та ФРН” досліджено, що питання принципів (засад) кримінального судочинства є одним із найважливіших та найскладніших не лише у нашій країні, а й у інших. Загальновизнано, що вони мають фундаментальне значення при розслідуванні злочинів і здійсненні правосуддя у правових, демократичних державах, повинні базуватись на визначених міжнародних нормах, які визначають побудову та організацію усього судочинства.
У ФРН у правовій літературі принципам кримінального судочинства приділяється не менше уваги, ніж у вітчизняній. Вони розуміються, як і в теорії кримінального процесу України, як керівні державно-політичні ідеї, що закріплені в законі та які визначають побудову (організацію) кримінального судочинства.

Суто кримінально-процесуальні принципи в основному розглядаються німецькими правниками з огляду на той чи інший інститут, до якого вони відносяться. За цим критерієм панівним є поділ принципів на чотири групи 
(Л. Мейєр-Ґоснер, O. Ранфт, К. Роксін та інші): 1) принципи порушення провадження; 2) принципи ведення провадження; 3) принципи доказування; 4) принципи форми.

Дисертантом здійснено порівняльний аналіз конституційних та суто кримінально-процесуальних принципів України та ФРН, а також проаналізовано їх дію на кримінальне судочинство та на забезпечення прав і свобод його учасників зокрема.

У підрозділі 1.3. “Охорона прав та законних інтересів у системі завдань кримінального судочинства України та ФРН” аналізуються завдання, які ставляться українським та німецьким законодавцями у кримінальному судочинстві. Обґрунтовується, що вони повинні витікати із визнаних міжнародною спільнотою принципів та інших стандартів прав людини і громадянина та бути спрямованими насамперед на охорону їх прав та законних інтересів, а також держави і суспільства в цілому.

Захист прав і свобод завжди займав чільне місце у кримінальному судочинстві ФРН, це є одним із головних його завдань. Проте завдання кримінального процесу як такі прямо не зафіксовані у КПК ФРН, як і багато інших положень, звичних для українського законодавства. Вирішується це питання переважно у теоретичних дослідженнях німецьких науковців та практиків.

Переважна більшість правників у ФРН завданнями кримінального процесу називають “істину”, “справедливість”, “ресоціалізацію” та “правовий мир”, причому не вказується, що знаходиться на першому місці. Дисертант доходить висновку, що у німецькому кримінально-процесуальному законодавстві на відміну від українського існує диференціація завдань кримінального судочинства, які поділяються на основні та другорядні. Основним загальновизнаним серед них, яке об’єднує навколо себе усі інші, є правовий мир – оптимальний правовий компроміс між державою – злочинцем, державою – потерпілим, потерпілим – злочинцем.
У підрозділі 1.4. “Гарантії забезпечення прав та законних інтересів у кримінальному судочинстві України та ФРН” підкреслюється, що для забезпечення виконання завдань кримінального судочинства юридичною наукою і практикою як України, так і інших країн, вироблено комплекс певних процесуальних гарантій. Насамперед, до них відносять процесуальну форму, принципи кримінального процесу, процесуальні обов’язки його суб’єктів, заходи кримінально-процесуального примусу (М.М. Михеєнко), процесуальний статус учасників процесу, прокурорський нагляд (Л.М. Лобойко) та інші. Подібно це питання бачиться і правниками ФРН.

Дисертант дійшов висновку, що кримінальне судочинство ФРН на відміну від українського суворою процесуальною формою не зв’язане; стадія досудового розслідування носить підготовчий характер, що дозволяє її спрощувати.
Розділ другий – “Реалізація прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства України та ФРН” складається з трьох підрозділів, 
у яких розкриті особливості забезпечення прав суб’єктів кримінального процесу 
у стадії порушення кримінальної справи та досудового розслідування.

У підрозділі 2.1. “Особливості забезпечення прав та законних інтересів під час вирішення питання про порушення кримінальної справи” відзначається, що поняття порушення кримінальної справи у нашому звичному розумінні у кримінальному судочинстві ФРН немає. Початок проведення будь-яких процесуальних дій і означає початок розслідування. У зв’язку з цим німецьким законодавцем бачиться зайвою і попередня перевірка заяв і повідомлень про злочини, так як практично у всіх випадках є необхідним проведення тих чи інших слідчих дій.

Підтримується думка В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, В.М. Тертишника, що перевірку заяв і повідомлень про злочини і пригоди в Україні слід виокремити в окрему стадію. У зв’язку з цим бачиться доцільним визнати пояснення громадян та інші акти, в яких закріплені процесуальні дії на цьому етапі самостійними джерелами доказів, а також розширити перелік слідчих дій (проведення різного роду експертиз, відтворення обстановки і обставин події), що не вимагають суттєвого затягування розслідування.

У підрозділі 2.2. “Забезпечення прав та законних інтересів потерпілого та свідка у досудових стадіях процесу” підкреслюється, що правам потерпілого від злочинних посягань у німецькому законодавстві приділяється найпильніша увага, зокрема у частині реального забезпечення відшкодування заподіяних йому злочином збитків. Дисертантом обґрунтовується, що, запозичивши досвід німецького законодавця, наша держава повинна взяти на себе відшкодування заподіяних потерпілому збитків внаслідок очевидних насильницьких злочинів, а також запровадити інститут захисника (адвоката) потерпілого.

Посиленим правовим захистом у ФРН користуються також свідки. Враховуючи досвід правників ФРН, автором пропонується внести зміни до ст. 71 чинного КПК України, якою передбачена відповідальність свідків. Пропонується названу статтю доповнити частиною третьою такого змісту: “Питання про застосування заходів, вказаних у ч.2 цієї статті, вирішується судом на підставі подання особи, яка провадить дізнання, чи слідчого за згодою прокурора”, спрямованою на можливість вирішувати питання про відповідальність свідка за дачу завідомо неправдивих показань ще у стадії досудового розслідування, а не під час судового розгляду, що сприятиме більш ефективному виконанню завдань кримінального судочинства.

Крім того, дисертантом пропонується внести доповнення до ч. 1 ст. 71 КПК України, яким передбачити кримінальну відповідальність не лише за дачу завідомо неправдивих показань, а й завідомо неповних, оскільки в такому випадку свідок ніби не відмовляється давати свідчення, проте приховує важливу інформацію, що за своєю суттю є близьким до відмови від дачі показань.

У підрозділі 2.3. “Забезпечення прав та законних інтересів обвинуваченого у досудових стадіях процесу” відзначається, що обвинувачені у кримінальному судочинстві України та ФРН є ключовими фігурами під час досудового розслідування та володіють широкими правами і можливостями захисту.
Водночас автором пропонується внести зміни до ст. 134 КПК України та до інших статей, якими регулюється процесуальний порядок виклику обвинувачених, свідків та інших учасників кримінального судочинства до органів досудового розслідування, замінивши їх виклик замість повістки, яку багато хто може прочитати, листом, який вручається відповідному суб’єкту під розписку, що забезпечуватиме належну конфіденційність.

Також дисертантом пропонується з метою належного забезпечення прав обвинуваченого визнати обов’язковою участь захисника не лише в разі скоєнні злочинів, за які може бути призначене покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а й у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, за які передбачені хоч і менш, проте також досить суворі санкції.

Розділ третій – “Заходи щодо обмеження суб’єктивних прав і свобод 
у досудових стадіях процесу України та ФРН” містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. “Забезпечення процесуальних прав під час взяття осіб під варту та затримання за підозрою у вчиненні злочину в Україні та ФРН” досліджено та проаналізовано підстави та процесуальний порядок обрання запобіжних заходів 
у вигляді взяття під варту та затримання за підозрою у вчиненні злочину.

Дисертантом відзначається, що у кримінальному судочинстві ФРН суд, на відміну від українського, враховуючи найвищий ступінь суворості застосованого заходу примусу, має своїм обов’язком самостійно перевіряти правомірність взяття особи під варту, а також затримання за підозрою у вчиненні злочину, що створює додаткові та ефективні гарантії забезпечення конституційного принципу недоторканності особи.

Звідси автором бачиться доцільним запровадження можливості прямого судового контролю за затриманням шляхом направлення копії протоколу затримання також і до суду, а за його вимогою – і матеріалів, що стали підставою для затримання за підозрою у вчиненні злочину. Для цього пропонується внести необхідні доповнення до ст. 106 КПК України (ч. 4 ст. 111 проекту КПК).

У підрозділі 3.2. “Застосування інших заходів, пов’язаних з обмеженням прав і свобод у кримінальному судочинстві України та ФРН” досліджено та проаналізовано такі заходи процесуального примусу, як застава, розшук обвинувачених та свідків, примусове обстеження особи, заходи з метою ідентифікації та впізнання, виїмка, обшук, виїмка поштово-телеграфної кореспонденції, контроль телефонних переговорів та прослуховування приміщень, які застосовуються у ФРН, а також проведено порівняння з тими, які застосовуються відповідно до КПК України.
Пропонується вирішення питання про накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку передати до компетенції голови місцевого суду, а не апеляційного, що дозволить не ускладнювати застосування цих заходів.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства України та ФРН, а також практики його реалізації, теоретичного осмислення наукових праць вчених, сформульовані основні результати та пропозиції, які мають теоретичне і практичне значення й полягають у такому:

1. 
У країнах європейської співдружності, а також багатьох країнах за межами Європи, за останні десятиліття відбувається посилення процесу зближення правових систем, що є необхідною умовою як для забезпечення прав та свобод людини і громадянина, так і для боротьби зі злочинністю.
2. 
В Україні назріла необхідність приведення національного законодавства, і у першу чергу кримінально-процесуального, до визнаних демократичними державами світу міжнародних стандартів. Для цього необхідною є ревізія кримінально-процесуального законодавства України щодо його узгодження з міжнародними актами та на цій основі розроблення та подальше вдосконалення нового Кримінально-процесуального кодексу.

3. 
Фундаментальне значення при розслідуванні злочинів та відправленні правосуддя у правових, демократичних державах мають принципи кримінального судочинства, що повинні базуватись на визначених міжнародних нормах та які зумовлюють побудову та організацію усього судочинства.
Наріжними засадами, на яких базується існування німецької держави та кримінального судочинства зокрема, визнаються принцип поваги до людської гідності, принцип правової держави та принцип рівності усіх перед законом, з якими переплітаються інші конституційні та суто кримінально-процесуальні принципи.
4. 
Із визнаних міжнародною спільнотою принципів та інших стандартів повинні витікати також і завдання кримінального процесу, що мають бути спрямовані насамперед на охорону прав свобод та законних інтересів його учасників, а також держави і суспільства в цілому.
Найважливішим завданням кримінального судочинства німецькими правниками визнається правовий мир, іншими словами, найоптимальніше вирішення правового конфлікту між потерпілим, особою, яка вчинила злочинне діяння, суспільством та державою. В один ряд із правовим миром більшістю правників ФРН ставляться істина та справедливість, що в сукупності відповідає сучасним вимогам ідей та постулатів, задекларованих у міжнародно-правових актах, що містять стандарти захисту прав та свобод людини і громадянина.

5. 
На відміну від українського, досудове розслідування у ФРН суворою процесуальною формою не зв’язане, що, проте, визнається німецькими юристами однією із гарантій виконання завдань кримінального судочинства. Суб’єкти, які здійснюють кримінальне переслідування, вільні у виборі його форм та методів. Насамперед, це зумовлюється різноманітністю злочинних проявів та необхідністю ефективного реагування на них з урахуванням сучасних досягнень в галузі теорії кримінального судочинства, криміналістики, кримінології, практичного досвіду, технічних розробок тощо.
6. 
Зроблено висновок про те, що перевірка заяв та повідомлень про злочини і пригоди за КПК України залишається недостатньо врегульованою, що прямо впливає на забезпечення прав та законних інтересів громадян, які залучаються до неї. Підтримується думка вчених (Л.М. Лобойко, В.Т. Маляренко та інші), що вказаний етап доцільно іменувати стадією попереднього розгляду та вирішення заяв і повідомлень про злочини, яка повинна завершуватися винесенням постанови про порушення кримінальної справи, про відмову у порушенні кримінальної справи, про направлення матеріалів за належністю.
У зв’язку з цим доцільно також визнати пояснення особи, а також і інші матеріали перевірки, самостійним джерелом доказів як під час попереднього розгляду та вирішення заяв і повідомлень про злочини, так і у подальших стадіях; варто розширити перелік слідчих дій на етапі попереднього розгляду та вирішення заяв і повідомлень про злочини, проведення яких не вимагає затягування розслідування та водночас є необхідним при прийнятті відповідного рішення (проведення судово-медичних експертиз, відтворення обстановки і обставин події).

7. 
Одна із основних проблем правників-процесуалістів України та Німеччини – реальне забезпечення прав потерпілого від злочину та відшкодування заподіяних йому збитків. Слушним бачиться твердження німецьких юристів про те, що держава повинна взяти на себе обов’язок відшкодування потерпілому збитків, понесених ним в результаті злочинного діяння, якщо вона не змогла уберегти його від самого злочину.
В українському законодавстві статус потерпілого у кримінальному судочинстві за останні роки практично не змінився. На нашу думку, доречним бачиться забезпечення прав потерпілого шляхом надання йому можливості мати захисника-адвоката, в тому числі і за рахунок держави. У будь-якому випадку, кошти, затрачені на запрошення та послуги адвоката, повинні бути стягнуті в регресному порядку із засудженого. Держава має взяти на себе відшкодування потерпілому шкоди, завданої внаслідок очевидних насильницьких злочинів, що є найбільшим вторгненням у сферу основних, гарантованих Конституцією прав людини, незалежно від того, чи встановлена особа обвинуваченого.

8. 
В обов’язки свідка як у кримінальному процесі України, так і ФРН, входить з’явитися за викликом та дати правдиві свідчення. Проте відповідно до КПК ФРН відповідальність за ухилення від явки до органів розслідування наступає ще під час досудового розслідування, а не судового розгляду. Така процедура видається достатньо виправданою та правомірною, оскільки безпосередньо слугує встановленню об’єктивної істини у справі та викриттю винного, є дієвим стимулом для свідків виконати свій обов’язок, не вимагає зайвої тяганини та виховує громадян у дусі неухильного виконання законних вимог органів влади та поваги до них. Звідси бачиться виправданим внесення змін і до статті 71 чинного КПК України, якою встановлена відповідальність свідка. Пропонується вказану статтю доповнити частиною третьою, спрямованою на можливість вирішувати питання про відповідальність свідка ще у стадії досудового розслідування.

9. 
Німецький законодавець як відмову від дачі показань розглядає і “неповні” свідчення, коли свідок умисно приховує частину відомої йому інформації, чим вводить в оману органи кримінального переслідування та ускладнює з’ясування істини у справі. Таких випадків чимало є і у кримінальному судочинстві України, що потребує внесення відповідних коректив до КПК.

10. 
Пропонується запровадити порядок, який передбачений німецьким законодавцем щодо виклику обвинувачених та інших суб’єктів судочинства, – не повісткою, а листом, що забезпечуватиме належну конфіденційність та слугуватиме більш ефективному виконанню завдань кримінального судочинства.

11. 
Обґрунтовується, що участь захисника обвинуваченого у кримінальній справі за критерієм тяжкості злочину має бути обов’язковою не лише у справах про злочини, за які може бути призначено покарання у вигляді довічного ув’язнення. Видається цілком виправданим з метою належного забезпечення прав та законних інтересів обвинувачених визнати обов’язковою участь захисника і у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, за які законодавець передбачає хоч і менш, проте також досить суворі покарання.

12. 
Зроблено висновок про те, що у КПК України передбачений лише частковий порядок забезпечення конституційного принципу недоторканності особи, що суперечить як Конституції України, так і міжнародним актам. На даний час процедура затримання особи за підозрою у скоєнні злочину в Україні видається надто спрощеною. Пропонується до КПК внести необхідні зміни та передбачити можливість прямого судового контролю за законністю затримання.
13. 
Обґрунтовується, що віднесення вирішення питань про застосування накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку до компетенції апеляційних до них судів не є виправданим, пропонується віднести вирішення цих питань до компетенції місцевих судів.
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АНОТАЦІЯ
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Київський національний університет внутрішніх справ, Київ, 2008.

Дисертацію присвячено порівняльно-правовому дослідженню теоретичних і практичних проблем щодо забезпечення прав і свобод осіб, що виникають у досудових стадіях в Україні та ФРН. Розглянуті теоретичні питання із забезпечення суб’єктивних прав і свобод, процесуальні гарантії при провадженні досудового розслідування. Проводиться аналіз особливостей забезпечення прав та інтересів осіб, що потерпіли від злочинних посягань, обвинувачених, свідків, інших учасників кримінального процесу України та ФРН. Аналізується законодавче врегулювання проведення слідчих дій та застосування заходів процесуального примусу.

Сформульовані конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України, з метою максимального захисту прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві.

Ключові слова: кримінальний процес, Україна, ФРН, забезпечення прав і свобод, заходи процесуального примусу.

АННОТАЦИЯ

Савченко В.А. Обеспечение прав и законных интересов субъектов уголовного судопроизводства на досудебных стадиях в Украине и Федеративной Республике Германии: сравнительный аспект. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Киевский национальный университет внутренних дел, Киев, 2008.

Диссертация посвящена сравнительно-правовому исследованию теоретических и практических проблем в сфере обеспечения прав и свобод граждан, возникающих при производстве досудебного расследования уголовных дел в Украине и ФРГ.
Работа является одной из первых попыток комплексно, с использованием современных методов познания, с учетом новейших достижений правовой науки исследовать международные стандарты субъективных прав граждан, вопросы, касающиеся процессов сближения правовых систем в мире и Европе, сотрудничества правоохранительных органов разных государств при расследовании уголовных дел. Анализируются особенности обеспечения прав лиц, потерпевших от преступных деяний, обвиняемых, свидетелей и других субъектов уголовного процесса Украины и ФРГ. Рассматривается законодательное урегулирование проведения следственных действий, особенностей применения мер процессуального принуждения.

В результате проведенного исследования обосновывается необходимость приведения национального законодательства Украины, и в первую очередь уголовно-процессуального, в соответствие с признанными демократическими государствами мира международными стандартами обеспечения прав и свобод.

Автор считает, что государство должно взять на себя возмещение потерпевшему ущерба, причиненного вследствие очевидных насильственных преступлений, независимо от того, установлена или нет личность обвиняемого, так как такие деяния в наибольшей степени вторгаются в сферу прав и свобод, гарантированных Конституцией и международно-правовыми актами.
Обосновывается возможность привлечения свидетелей к ответстенности за уклонение от дачи показаний еще на стадии предварительного расследования, а не во время судебного разбирательства, что будет служить эфективным стимулом для свидетелей исполнить свою обязанность. Предложено также привлекать к ответственности не только за дачу заведемо ложных, но и заведомо неполных показаний, имеющих своей целью введение в заблуждение органов предварительного расследования и сокрытие истины.

Диссертант считает, что более целесообразно вызывать участников уголовного процесса для участия в процессуальных действиях не повесткой, а письмом, что будет более надежно обеспечивать должную конфиденциальность и установление истины по делу.

Предложено также законодательным путем признать обязательным участие защитника обвиняемого не только за совершение последним деяний, санкции за которые предусматривают пожизненное лишение свободы, но и за другие тяжкие преступления, влекущих за собой хоть и менее, но также серьезную ответственность.

Ключевые слова: уголовный процесс, Украина, ФРГ, обеспечение прав и свобод, меры процессуального принуждения.
SUMMARY
Savchenko V.A. Security of rights and legal interests of subjects of Criminal judiciary during the prejudical inquiry in Ukraine and Germany: comparative aspect. – Manuscript.

Dissertation for acquiring of Academic Degree of the Candidate in Law in speciality 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Legal Expertise. – Kyiv National University of Internal Affairs, Kyiv, 2008.

Dissertation deals with comparative legal study of the theoretical and practical problems of the security of rights and freedoms of citizens during the prejudical enquiry in the criminal justice process of Ukraine and Germany.

Theoretical problems of the security of subjective rights and freedoms, procedural guarantees during the prejudical enquiry are examined. The analysis of the peculiarities of the security of rights and freedoms of persons who suffered loss or injury, accused persons, witnesses, other participants in the criminal process of Ukraine and Germany is made. Legal regulation of investigative actions and of the usage of procedural enforcement measures is analyzed.

The author formulates effective proposals as to the improvement of the criminal procedural laws of Ukraine aiming to maximum protection of rights and interests of citizens in the criminal justice.
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