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В. І. Бобрик

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Вибір теми дисертаційного дослідження зумовлений центральним місцем договору в правовому регулюванні майнового обороту. За допомогою різноманітних договорів відбувається створення, переміщення і розподіл матеріальних і нематеріальних благ у вигляді виконання робіт, надання послуг, передачі речей, грошей тощо. Договір відповідно до Цивільного кодексу України (далі – ЦК) України 2003 року є таким видом правочину, який виражає в єдиному волевиявленні спільну волю суб’єктів договору, спрямовану на досягнення певних цивільно-правових наслідків. У даному дослідженні договір характеризується не як одна із підстав виникнення цивільних прав та обов’язків із загального переліку, а як особливий юридичний факт, що потребує детального аналізу його правової природи, виокремлення його особливостей у порівнянні з суміжними правовими категоріями.

Будучи юридичним фактом, договір породжує зобов’язальне правовідношення, основною метою якого є належне виконання сторонами прийнятих на себе обов’язків та здійснення належних їм прав. 
Згідно сучасних наукових концепцій складовими механізму правового регулювання є: норми цивільного права або створені учасниками цивільних правовідносин договірні норми, юридичні факти, виникнення цивільних прав та обов’язків, реалізація норм права, захист прав та законних інтересів учасників правовідносин. Центральне та значуще місце договору серед елементів механізму правового регулювання зумовлене тим, що, з одного боку, договір виконує  функцію юридичного факту, тобто забезпечує виникнення зміну та припинення правових відносин, а з іншого боку, договір встановлює зміст інших елементів механізму регулювання.

Дослідження умов виникнення договірного зобов’язання, а також формування і реалізації в договорі волі учасників цивільних правовідносин, реалізації умов договору в зобов’язанні є особливо актуальним на сьогодні, оскільки від цього залежить належне виконання договірного зобов’язання і забезпечення прав та інтересів учасників цивільного обороту. Окрім того, необхідним є з’ясування моменту виникнення зобов’язання з договору та відмежування його від зобов’язань, суміжних з договірними. 

Слід також звернути увагу на питання співвідношення договору та зобов’язання, яке традиційно вважається виключно теоретичним, однак змішування даних понять призводить до труднощів у правозастосовчій практиці. Завдання сучасної юридичної науки і практики полягає у точному визначенні юридичних термінів, чіткій регламентації моменту та умов виникнення договірного зобов’язання.
Вищевказані обставини обумовлюють необхідність подальшого дослідження взаємозв’язку таких явищ як договір і зобов’язання, актуальність якого посилюється відсутністю сучасних спеціальних досліджень цієї проблематики. 

Науково-теоретичну основу дисертаційного дослідження складають праці вітчизняних та зарубіжних цивілістів, сфера наукових інтересів яких пов’язана із інститутом договірного права та місцем договору у механізмі регулювання правовідносин, зокрема: М. М. Агаркова, О. А. Беляневич, С. М. Бервено, В. І. Бобрика, С. О. Бородовського, Т. В. Боднар, М. І. Брагінського, В. А. Васильєвої, В. В. Вітрянського, М. К. Галянтича, О. В. Дзери, О. С. Довгерта, В. В. Іванова, О. С. Іоффе, Ю. О. Заіки, В. М. Коссака, О. О. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця, Р. А. Майданика, Д. І. Мейера, В. С. Мілаш, Є. О. Мічуріна, І. Б. Новицького, В. Г. Олюхи, С. О. Погрібного, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, Ю. К. Толстого,  Р. О. Халфіної, Г. Ф. Шершеневича, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишки та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України від 28 жовтня 2009 року (протокол № 9). Дисертаційне дослідження виконано відповідно до науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України  на тему «Проблеми здійснення і захисту суб’єктивних цивільних прав» (номер державної реєстрації 0108U000494).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень щодо правового регулювання відносин, що виникають із договору як юридичного факту, та механізму виникнення договірного зобов’язання, підготовки пропозицій з вдосконалення норм цивільного законодавства України та практики його застосування.

Поставлена мета обумовила вирішення таких основних завдань:

· дослідити поняття зобов’язання, його види;

· з’ясувати специфіку договірного зобов’язання;

· виявити підстави виникнення зобов’язання та подати пропозиції щодо вдосконалення їх системи;

· дослідити поняття договору та підходи до його визначення;

· розкрити сутність договору як правочину та провести відмежування договору від інших суміжних правових конструкцій;

· з’ясувати значення договору як юридичного факту, визначити його зв’язок з правовідношенням;

· визначити умови дійсності договору;

· дослідити порядок укладення договору та визначити  момент виникнення зобов’язання з договору;

· з’ясувати кваліфікуючі ознаки сторін договору;

· визначити об’єкт і зміст договірного зобов’язання, з’ясувати їх специфіку та співвідношення з умовами договору;

· розробити конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного законодавства України щодо правового регулювання цивільно-правового зобов’язання з договору.

Об’єктом дослідження є договір як правочин. 

Предметом дослідження є вітчизняні та міжнародні нормативно-правові акти, матеріали судової практики та науково-теоретичні досягнення в дослідженнях договору як явища у працях як вітчизняних, так і зарубіжних цивілістів.

Методи дослідження. У ході роботи над дисертацією застосовувалися загальні та спеціально-правові методи наукового пошуку. Основу методології дослідницької діяльності склали такі методи наукового пізнання:

· діалектичний – при розкритті суті та взаємозв’язку понять «юридичний факт», «договір», «зобов’язання», а також співвідношення понять «договір» та «домовленість», «абсолютне правовідношення» та «зобов’язальне правовідношення», «договірне зобов’язання» та «недоговірне зобов’язання» (підрозділи 1.1, 1.3 дисертації);

· структурно-функціональний – під час визначення системи підстав виникнення зобов’язання, умов дійсності договору, порядку його укладення, структури зобов’язання (підрозділи 1.2,  2.1, 2.2, 3.1, 3.2 дисертації);

· юридичний (догматичний) – при аналізі норм чинного законодавства, що дозволило охарактеризувати поняття договору та зобов’язання, що виникло з нього, визначити сторони, об’єкт та зміст договірного зобов’язання (розділ 3 дисертації);

· аналізу та узагальнення – при дослідженні матеріалів практики, сукупності наукових позицій щодо тих чи інших правових явищ;

· формально-логічний – при визначенні змісту понять «договір», «зобов’язання», «юридичний факт», «об’єкт зобов’язання», «зміст зобов’язання», «сторони зобов’язання» (підрозділи 1.1, 1.3, 3.1, 3.2 дисертації), а також при формулюванні висновків у відповідності з метою дисертаційного дослідження;

· порівняльно-правовий – при порівнянні поняття договору в українському та зарубіжному законодавстві, а також конструкції договору з іншими суміжними правовими конструкціями (підрозділ 1.3 дисертації).

Наукова новизна одержаних результатів. На основі проведеного дослідження автором сформульовано такі наукові положення, висновки та пропозиції, що виносяться на захист.

Вперше:

1) визначено, що особливості договору як  правочину полягають у тому, що він запускає механізм реалізації норми, визначає початок виникнення, зміст та обсяг договірного зобов’язання, а також виступає джерелом індивідуальних правил поведінки;

2) запропоновано виокремити навколодоговірні зобов’язання, до яких слід відносити: а) переддоговірні зобов’язання (зобов’язання, що виникають з оферти та акцепту; зобов’язання, що виникають за обставин, коли одна сторона мала намір вчинити договір, проте відмовилась від його вчинення); б) реституціональні зобов’язання (зобов’язання, що виникають внаслідок визнання договору недійсним або встановлення факту неукладення договору);

3) визначено унікальною та універсальною ознакою цивільно-правового договору відособленість волі сторін договору. Така ознака властива для всіх видів договорів та водночас відокремлює договір від інших правових актів;

4) запропоновано системне визначення договору як правочину, що містить в собі домовленість двох або більше сторін;

5) обґрунтовано, що визначальною ознакою для кваліфікації учасника цивільних правовідносин як сторони договору слід вважати реалізацію його волі у правовідношенні.

Удосконалено:

6) положення про те, що зміст договірного зобов’язання не завжди співпадає з сукупністю прав та обов’язків, зафіксованих у договорі, зокрема, у разі ненастання окремих передбачених договором чи законом умов, поширення дії загальних норм законодавства, що не були включені в договір, на договірні відносини тощо;
7) положення про співвідношення договору та домовленості, зокрема в домовленості, що існує поза сферою права, відсутня правова забезпеченість виконання зобов’язання, в той час як договір існує тільки як правове явище, а домовленість виступає лише однією з необхідних для формування договору ознак;
8) розмежування понять «укладеність», «дійсність» та «чинність» договору: укладеністю договору є, з одного боку, погодження сторонами усіх істотних умов договору, а з іншого боку, надання договору ознак юридичного факту, що є підставою виникнення договірного зобов’язання, дійсність договору визначається як показник правомірної природи договору і є обов’язковою передумовою його чинності, а чинність договору є показником його юридичної сили;

9) положення щодо співвідношення договору та зобов’язання, що виникло з нього: зобов’язання є юридичним результатом у вигляді системи прав та обов’язків, а термін «договір» запропоновано вживати для означення: а) юридичного факту, підстави виникнення прав та обов’язків; б) об’єктивного вираження договору – системи правил поведінки учасників договору; в) зовнішньої форми цієї системи правил поведінки – документа.

Дістали подальшого розвитку:

10) положення про те, що оферта та акцепт є не односторонніми правочинами, а стадіями укладення договору;

11) положення про те, що з договору виникає зобов’язання, до якого входять різноманітні правові зв’язки, об’єднані єдиною правовою метою;

12) положення про взаємозв’язок суб’єктивних прав та обов’язків у зобов’язанні з договору, який обумовлюється тим, що вони виникають на підставі спільного для них юридичного факту; 
13) обґрунтування того, що основними ознаками фактів, яким законодавець надає юридичне значення, є конкретність, об’єктивність існування, одиничність, здійснення впливу на об’єктивний світ;

14) аргументація наукової позиції про те, що об’єктом зобов’язання слід вважати поведінку сторін, що спрямована на досягнення правової мети, заради якої сторони вступали у зобов’язання.
Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає у тому, що розроблені науково-теоретичні положення, висновки та  пропозиції можуть бути використані:

· у нормотворчій діяльності – для удосконалення нормативно-правового регулювання договірних відносин;

· у практичній діяльності – для підвищення ефективності договірної практики та захисту прав та інтересів учасників договірних відносин; 

· у науково-дослідній сфері – при подальшій науковій розробці проблем договірного регулювання;

· у навчальному процесі – для викладання дисциплін «Цивільне право України» та «Договірне право», а також при підготовці навчально-методичної літератури. 
Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалась на засіданнях наукового відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України та на засіданні Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України 20 червня 2012 року.

Основні теоретичні та практичні результати дисертаційної роботи оприлюднені у повідомленнях та доповідях  на:  Міжнародній науковій конференції «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 24-29 січня 2005 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 23-24 квітня 2009 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів «Вдосконалення правового захисту прав та основних свобод людини та громадянина» (м. Івано-Франківськ, 23 квітня 2010 р.), XI Міжнародній студентсько-аспірантській конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 11-13 травня 2012 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне правотворення: питання теорії та практики» (м. Одеса, 14-15 грудня 2012 р.).

Публікації. Основні результати дослідження викладено у 8 публікаціях, зокрема, 5 статтях, опублікованих у фахових для юридичних наук виданнях, і 3 тезах доповідей на наукових заходах.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, що містять 7 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг роботи складає 214 сторінок. Список використаних джерел містить 288 найменувань і викладений на 24 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначається зв’язок роботи з  науковими програмами, планами, темами, мета і завдання дослідження, його об’єкт і предмет, зазначається методологічна основа дослідження, викладені положення, що мають наукову новизну, розкривається практичне значення досягнутих результатів, наводяться дані про їх апробацію та публікації автора за темою дисертації.

Розділ 1 «Поняття та підстави виникнення зобов’язань (загальна характеристика)», що складається з 3 підрозділів, присвячений дослідженню поняття та видів цивільно-правового зобов’язання, системи підстав виникнення цивільно-правового зобов’язання та місця договору у ній.

У підрозділі 1.1. «Поняття цивільно-правового зобов’язання та його види»  проаналізовано зобов’язання як особливий вид цивільних правовідносин, якому притаманні такі ознаки: 1) зобов’язання за своєю природою є відносним правовідношенням, тобто в юридичному змісті зобов’язання вирішальне значення має надана управомоченій особі можливість вимагати певної поведінки від конкретної зобов’язаної особи; 2) зобов’язання опосередковують процес руху в цивільному обігу майна, а також інших результатів праці, що мають майновий характер, однак можлива наявність й немайнових зобов’язань; 3) у зобов’язанні кредитору протиставляється конкретна зобов’язана особа (особи), тобто суб’єктний склад зобов’язання є визначеним; 4) у зобов’язанні боржник спонукається частіше за все саме до активних дій; 5) динамічність зобов’язання, що означає можливість зміни окремих елементів зобов’язання.

Особливостями договірного зобов’язання на противагу недоговірному визначені наступні: 1) зміст договірного зобов’язання формується спільною волею сторін та фіксується у договорі; 2) застосування головним чином диспозитивних норм для врегулювання договірних зобов’язань; 3) специфіка механізму захисту права у договірному зобов’язанні полягає у тому, що у договірних відносинах сторони уже знаходяться у юридичній зв’язаності між собою, а підстави для захисту права виникають тоді, коли є невиконання або неналежне виконання зобов’язання; 4) у договірних зобов’язаннях можливе застосування додаткових заходів, що створюють більшу ймовірність виконання договірного зобов’язання.

Запропоновано виокремлення окремої групи навколодоговірних зобов’язань, до якої входять: 1) переддоговірні зобов’язання (а) зобов’язання, що виникають із оферти та акцепту; б) зобов’язання у випадках, коли одна сторона мала намір вчинити договір, проте відмовилась від його вчинення); 2) «реституціональні» зобов’язання, які виникають внаслідок виявлення договору неукладеним або недійсним. Особливостями таких зобов’язань є те, що їм властиві: 1) юридична незавершеність; 2) визначеність суб’єктів; 3) довірчий характер; 4) законодавча неврегульованість; 5) юридична незабезпеченість.

У підрозділі 1.2. «Загальна характеристика підстав виникнення цивільно-правових зобов’язань» аналізується система юридичних фактів, що визначена в ст. 11 ЦК України.

Встановлено, що основними властивостями фактів, яким законодавець надає юридичне значення, є: конкретність, об’єктивність існування, одиничність, здійснення впливу на об’єктивний світ.

Закон слід вважати необхідною умовою виникнення зобов’язання, а юридичний факт – його підставою. Умова виступає пасивним елементом та закріплює  гіпотетичну, перспективну можливість виникнення конкретних правовідносин, а підстава – є конкретним рушійним механізмом, що призводить до виникнення зобов’язання. Для виникнення зобов’язання необхідна сукупність двох компонентів: фіксація можливості виникнення зобов’язання та волевиявлення особи або подія. Юридичний факт є зв’язковим елементом між модельним зобов’язанням, визначеним у законі, та фактами реальної дійсності. 
Визначено основні ознаки договору у порівнянні з одностороннім правочином: 1) дві або більше сторони; 2) наявність узгодження волі; 3) домовленість між сторонами. При цьому кожна наступна з цих ознак випливає з попередньої.

У підрозділі 1.3. «Договір як юридичний факт у цивільному праві» досліджено особливості договору як правового явища, традиційні підходи до розуміння поняття договору, співвідношення понять «договір» та «правочин», «договір» та «домовленість», з’ясовано визначальні ознаки договору, запропоновано авторське визначення договору.

Доведена необхідність розмежування понять «договір» та «домовленість». Домовленість, спрямована на встановлення зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків (що становить собою визначення договору в ч. 1 ст. 626 ЦК України), не обов’язково є договором, тому таке визначення не відображає суттєві ознаки договору, які б відмежовували його від суміжних явищ або від того родового явища, через яке він визначається, – домовленості. Відмінність домовленості та договору полягає в тому, що в домовленості відсутні гарантії виконання зобов’язання. 

Вищенаведене дало можливість зробити висновок про необхідність зміни поняття договору, закріпленого в ЦК України. Визначення поняття договору можливо здійснити двома шляхами: по-перше, вказавши на суть явища, по-друге у межах системи юридичних фактів, а саме через категорію вищого порядку – правочин. 
Договір-правочин, договір-документ, договір-правовідношення (зобов’язання) є самостійними явищами об’єктивної дійсності, хоч і тісно пов’язаними між собою. Договір-правочин оформляється за допомогою договору-документу. Зміст договору-правочину визначає специфіку конкретного договірного зобов’язання.  При цьому вважати договір-правочин і договір-правовідношення різними сторонами одного явища не зовсім правильно. Договір-правовідношення є дещо умовним терміном, оскільки договір та зобов’язання – це окремі правові явища, які співвідносяться як причина та наслідок, як підстава та те, що зумовлено цією підставою.

Досліджено позицію у цивільно-правовій науці, згідно з якою договір становить собою сукупність односторонніх правочинів – оферти та акцепту. При з’ясуванні правової природи оферти та акцепту встановлено, що вони не є односторонніми правочинами з наступних причин. По-перше, за прямою вказівкою закону в разі відсутності безумовної згоди на прийняття пропозиції оферент і акцептант міняються місцями. По-друге, оферта та акцепт можуть створювати правові наслідки, однак не ці наслідки є бажаними для сторін договору. По-третє, правочин встановлює конкретні межі можливої поведінки суб’єктів, в той час як при оферті та акцепті істотні умови договору виносяться на обговорення, а також існує можливість висловлювання своїх пропозицій стосовно визначення прав та обов’язків, однак не визначаються їх межі. По-четверте, оферта та акцепт можуть бути відкликані, в той час як більшість односторонніх правочинів не можуть бути відкликані. По-п’яте, оферта та акцепт відокремлені досить умовно та існують впродовж, як правило, нетривалого часу, у договорі вони синтезуються. Доведено, що оферта та акцепт не є односторонніми правочинами та не володіють ознакою автономності, яка є необхідною для правочину. Вони є лише стадіями  досягнення домовленості сторін на шляху до укладення договору.  

Автором встановлено, що ознаки, якими в юридичній літературі прийнято характеризувати договір, можуть бути притаманні не лише договору, але й іншим правочинам, актам, правомірним діям. Саме наявність у договорі відособлених воль суб’єктів договору, а звідси і наявність сторін в договорі, може слугувати універсальною та унікальною ознакою договору. Доведено, що лише така ознака властива для усіх видів договорів та водночас відокремлює договір від інших правових актів. 

Дисертанткою визначено особливості договору як юридичного факту, які полягають у наступному: 1) як і будь-який інший юридичний факт, договір запускає механізм реалізації норми; 2) визначає початок, зміст та  обсяг договірного зобов’язання, виступаючи своєрідною «лінзою», через яку проходять закріплені в законі вказівки законодавця щодо врегулювання тих чи інших відносин і «заломлюються» під тим кутом, який є прийнятним для обох сторін; 3) виступає джерелом індивідуальних правил поведінки.

Розділ 2 «Умови  дійсності та порядок укладення договору», що складається з 2 підрозділів, присвячений дослідженню умов дійсності договору, загального порядку укладення договору, а також особливостей укладення окремих видів договорів.

У підрозділі 2.1. «Вимоги щодо дійсності договору» досліджуються умови дійсності договору, які пов’язані з суб’єктним складом договору (дієздатність суб’єктів, відповідність волі сторін їх волевиявленню), та вимоги, які не пов’язані з суб’єктним складом договору (законність змісту договору, відповідність договору моральним засадам суспільства, відповідність форми договору вимогам закону тощо).

Дійсність договору є показником його правомірної природи і обов’язковою передумовою його чинності. Чинність договору, в свою чергу, є показником його юридичної сили. Однак законодавець ототожнює чинність та дійсність договору. Так, в ст. 203 ЦК України містяться загальні вимоги, додержання яких є необхідними для чинності правочину, а в ст. 215 ЦК України зазначається, що недодержання вищезазначених вимог є підставою недійсності правочину. З огляду на це запропоновано в назві ст. 203 ЦК  України замінити «умови чинності» на «умови дійсності» правочину. 

У підрозділі 2.1.1. «Вимоги, які пов’язані з суб’єктним складом договору» досліджуються такі умови дійсності договору, як необхідний обсяг дієздатності суб’єктів та відповідність волевиявлення волі сторін.

Дефекти дієздатності фізичних осіб різняться за такими критеріями, як вік і психічне ставлення до вчинюваних дій. Встановлено, що загальними наслідками укладення договорів з дефектами в суб’єкті є відсутність укладеного договору і відповідних наслідків з нього. Замість цього виникають реституційні зобов’язання та/або зобов’язання з відшкодування завданої шкоди. 

У зв’язку з тим, що в чинному українському законодавству передбачені численні випадки, в яких дійсність правочину поставлена в залежність від того, чи згідна з ним інша особа, яка не є стороною договору, запропоновано відобразити у ЦК України види згоди на здійснення правочину – попереднє погодження та наступне схвалення, встановити вимоги до форми та змісту згоди, врегулювати наслідки відсутності необхідного погодження (оспорюваність правочину чи його нікчемність).

Класифіковано договори з дефектом суб’єкта-юридичної особи на договори, що виходять за межі правоздатності особи, та договори, вчинені органами юридичної особи з перевищенням їх повноважень.

Взаємоузгодженість волі сторін є обов’язковим елементом договору. Однак це не означає, що воля контрагентів є тотожною. Воля однієї сторони може не збігатись із волею іншої сторони, але в будь-якому  разі воля обох сторін має бути спрямована на досягнення єдиної правової мети. 

Досліджуючи питання про пріоритет волі чи волевиявлення, автором зроблено висновок, що тільки узгоджена й істинна воля сторін може слугувати основою для виникнення передбачених договором прав та обов’язків. 
У підрозділі 2.1.2. «Вимоги, які не пов’язані з суб’єктним складом договору» досліджується такі умови дійсності договору як відповідність змісту договору цивільному законодавству, а також інтересам держави та суспільства, його моральним засадам, укладення договору у належній формі, спрямованість договору на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним, та інші вимоги щодо дійсності договору.

Встановлено, що відповідність змісту правочину ЦК України, іншим актам цивільного законодавства можна розуміти двояко: по-перше, це означає відповідність усім наступним загальним вимогам, що містяться в ст. 203 ЦК України, та передбачає додержання також всіх умов дійсності договору; по-друге, в більш вузькому значенні, цією вимогою встановлюється необхідність дотримання в договорі всіх умов. 

Висловлено думку, що внесені Законом України від 2 грудня 2010 року №2756-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку із прийняттям Податкового кодексу України» зміни в ч. 1 ст. 203 ЦК України є не лише неузгодженими з іншими положеннями актів чинного законодавства, але й несумісними з основними засадами цивільно-правового регулювання. Зазначена норма в чинній редакції порушує принцип юридичної рівності сторін. З огляду на це дисертанткою запропоновано відновити її попередню редакцію.
Під час дослідження поняття «форма договору» відзначається, що його можна тлумачити, з одного боку, як форму волевиявлення сторін, а з іншого боку, як спосіб фіксації змісту домовленості між сторонами. Вказано на необхідність розрізняти договір як юридичний факт та договір як форму його вчинення. Договір є передусім домовленістю сторін. В свою чергу, письмова форма – це лише один із способів вираження волевиявлення сторін до настання певних правових наслідків, яких прагнуть сторони. 
Доведено, що така умова дійсності договору, що вчиняється батьками (усиновлювачами), як його відповідність правам та інтересам малолітніх, неповнолітніх та непрацездатних дітей, є досить різнопорядковою порівняно з іншими умовами дійсності договору. Вона стосується моральних аспектів відносин батьків та дітей,  в яких беруть участь спеціальні суб’єкти договору, а саме – батьки (усиновлювачі) щодо своїх неповнолітніх дітей. Запропоновано таку умову визначити в окремій статті або частині інших статей ЦК України. 

У підрозділі 2.2. «Порядок укладення договору» досліджується загальний порядок укладення договору, що здійснюється шляхом направлення оферти та акцепту, а також порядок укладення особливих видів договорів: господарського договору, договору на біржах, оптових ярмарках, публічних торгах, попереднього договору, договору в електронній формі тощо. У підрозділі також досліджується питання щодо моменту укладення договору, з якого сторони набувають прав та обов’язків.

Досліджено правову природу оферти та встановлено вимоги, що висуваються до оферти: 1) оферта повинна виражати намір особи, яка її зробила, вважати себе зобов’язаною у разі її прийняття,; 2) оферта повинна бути вчинена з наміром створити правові наслідки; 3) оферта повинна бути визначеною, однозначною та містити істотні умови майбутнього договору; 4) оферта повинна бути такою, що відрізняється від декларації наміру укласти договір та від запрошення робити оферту; 5) оферта повинна бути адресована конкретній особі; 6) оферта не повинна містити умову, що вона є прийнятою у разі мовчання або бездіяльності того, кому вона адресована; 7) дві ідентичні перехресні оферти не становлять договір (сторони не знають про пропозицію одна одної).

Визначено, що акцепт є волевиявленням особи, що спрямоване на укладення договору, і для того, щоб мати юридичну силу, він має відповідати певним вимогам: 1) акцепт повинен бути повним та безумовним; 2) акцепт повинен бути сприйнятий оферентом; 3) акцепт повинен бути вчинений лише тією стороною, якій була адресована оферта; 4) акцепт повинен бути вчинений належним чином (у належній формі та в належний строк). 

З’ясовано, що на відміну від консенсуальних договорів, в реальних договорах без вчинення передачі речі чи іншої дії договірне зобов’язання не набуває чинності. Домовленість про передачу майна або вчинення інших дій не призводить до виникнення відповідного договірного зобов’язання. Дисертанткою було встановлено основні відмінності між реальним договором на стадії до передачі речі та умовним договором.
Встановлено, що договір вважається укладеним з моменту досягнення домовленості щодо істотних умов договору у належній формі, а за загальним правилом щодо письмової форми – у момент отримання особою, яка направила пропозицію укласти договір (оферентом), відповіді іншої сторони про прийняття цієї пропозиції –  акцепту, якщо інше не передбачене законом.
Розділ 3 «Сторони, об’єкт та зміст договірного зобов’язання», що складається з 2 підрозділів, присвячений  дослідженню елементів цивільно-правового зобов’язання.

У підрозділі 3.1. «Сторони договірного зобов’язання» досліджено, що загальна категорія «учасники цивільного правовідношення» в договірних зобов’язаннях трансформується у спеціальну категорію «сторони», що відображають протистояння інтересів суб’єктів зобов’язання: кредитора як  уповноваженої особи і боржника як зобов’язаної особи. У подальшому персоніфікація суб’єктів відображає конкретні інституційні особливості кожного договору  Доводиться, що поняття «третя сторона» у зобов’язанні не існує.
З’ясовано, що в цивільному законодавстві немає чіткого визначення поняття сторони у зобов’язанні, сторони у договірному зобов’язанні. У зв’язку з підміною категорій «договору» та «зобов’язання»  відбувається ототожнення учасників договору зі сторонами зобов’язання. Однак, сторони договору та учасники зобов’язання можуть не співпадати, як це буває, наприклад, при укладенні договору через представника або при укладенні договору на користь третьої особи. Доведено, що стороною договору слід вважати учасника, чия воля була втілена у договорі, а стороною зобов’язання – учасника, безпосередньо наділеного правами чи обов’язками.

У підрозділі 3.2. «Об’єкт та зміст договірного зобов’язання» досліджується 
 поняття «об’єкт зобов’язання» та зміст зобов’язання. Наукові думки щодо категорії  «об’єкта правовідношення» можна згрупувати на такі, які під об’єктом розуміють: 1) поведінку людини (О. С. Іоффе, В. В. Луць, В. Н. Хропанюк та ін.); 2) предмети матеріального світу (М. М. Агарков, Є. О. Суханов, Р. О. Халфіна, В. Н. Протасов, М. М. Сибільов, С. А. Голунський та ін.); 3) предмети матеріального світу та дії зобов’язаної особи (Р. Б. Шишка, Н. С. Кузнєцова, О. В. Дзера, В. А. Васильєва та ін.); 4) благо (М. Н. Марченко, В. П. Мозолін, А. І. Масляєв, О. О. Красавчиков та ін.); 5) можливість відсутності об’єкта в зобов’язанні (В. А. Бєлов, О. С. Іоффе та ін.). Доводиться, що об’єктом договірного зобов’язання слід вважати конкретні дії сторін, що спрямовані на досягнення мети, заради якої сторони вступали у зобов’язання. 
Зміст договірного зобов’язання становить сукупність кореспондуючих прав та обов’язків сторін. Суб’єктивне право визначається як закріплена за особою і забезпечена покладеними обов’язками на інших осіб міра можливої поведінки, спрямована на задоволення власних інтересів управомоченої особи. Суб’єктивне право існує в зобов’язанні, в якому праву обов’язково кореспондує обов’язок інших осіб, без такого обов’язку не може бути суб’єктивного права. Суб’єктивний обов’язок визначається як міра належної, необхідної поведінки, спрямована на задоволення інтересів управомоченої особи.

Встановлено, що взаємозв’язок суб’єктивних прав та обов’язків у договірному зобов’язанні обумовлюється тим, що вони виникають на підставі спільного для них юридичного факту. Дисертантка досліджує та удосконалює теорію комплексного правовідношення, яка різноманітні правові зв’язки, об’єднані єдиною правовою метою, розглядає як єдиний комплекс прав та обов’язків. 

Сам по собі дійсний договір не завжди означає, що кредитор з моменту укладення договору отримав суб’єктивне право вимагати від зобов’язаної сторони виконання певних дій чи утримання від них. Договір може породжувати такі суб’єктивні права та обов’язки, які на певному етапі існують лише як обумовлена можливість виконання певних дій чи обумовлена можливість вимагати їх виконання іншою стороною. 

Висловлюється думка, що не всі умови договору становлять зміст основного договірного зобов’язання. Наприклад, умови щодо гарантійних зобов’язань погоджуються безпосередньо під час укладення договору, однак їх дія залежить від настання певних додаткових (по відношенню до договору) юридичних фактів. Таким чином, окрім основного договірного зобов’язання у договорі може бути закладена можливість виникнення додаткового зобов’язання, однак для його реалізації необхідний повний юридичний склад, який, окрім договору, передбачає ще й інші юридичні факти (наприклад, невиконання основного зобов’язання чи завдання шкоди). З іншого боку, такі зобов’язання попри те, що договір є дійсним і виконується, можуть взагалі не виникнути. Такий висновок дозволяє стверджувати, що зміст основного зобов’язання може бути вужчим за предмет договору. 

У той же час, зміст зобов’язання встановлюється не лише погодженими сторонами умовами, але й диспозитивними та імперативними нормами ЦК України та інших законодавчих актів. Отже, зміст зобов’язання може бути  ширшим за погоджені сторонами в договорі права та обов’язки.

На підставі аналізу судової практики доводиться, що змістом зобов’язання, що виникає з укладення попереднього договору, є лише зобов’язання укласти основний договір, а не передати у власність майно, надати послуги, виконати роботу тощо.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в розробці теоретичних положень щодо правового регулювання відносин, які виникають із договору як юридичного факту, та механізму виникнення договірного зобов’язання. Виходячи з викладених у дисертації теоретичних положень та аналізу національного законодавства України, сформульовано низку висновків, до основних з яких можна, зокрема, віднести наступні.
1. Визначено, що договір у цивільному праві є, перш за все, юридичним фактом,  правочином, зустрічним волевиявленням осіб, що здатне породжувати цивільні права та обов’язки. Договір та зобов’язання – це окремі правові явища, які співвідносяться як причина та наслідок, як підстава та те, що зумовлено цією підставою. 
2. Обґрунтовано, що договір не слід характеризувати ні через поняття «правовідношення», оскільки правовідношення, що виникло з договору, може бути аналогічне правовідношенню, що виникло з інших юридичних фактів, ні через поняття «договір-документ», оскільки воно не відображає суті договору, а при здійсненні договору в усній формі документ взагалі відсутній. Договір слід визначати саме як юридичний факт, оскільки ця юридична категорія в повній мірі відображає правову природу договору.

3. Доведено, що для виникнення зобов’язання необхідна сукупність двох компонентів: фіксація можливості виникнення зобов’язання та волевиявлення особи або подія. Юридичний факт є зв’язковим елементом між модельним зобов’язанням, визначеним у законі, та фактами реальної дійсності. Закон слід вважати необхідною умовою виникнення зобов’язання, а юридичний факт – його підставою. Умова виступає пасивним елементом та закріплює  гіпотетичну, перспективну можливість виникнення конкретних правовідносин, підстава є конкретним рушійним механізмом, що призводить до виникнення зобов’язання. 
4. Аргументовано те, що договір існує лише як правове явище, а тому йому притаманні такі ознаки як правомірність та спрямованість на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав і обов’язків. За межами права поєднана воля декількох осіб є лише їх домовленістю. 
5. Встановлено, що визначальною ознакою сторони договору є втілення волі учасника у договорі. Якщо особа, яка бере участь у договірному зобов’язанні, не проявила свою волю при формуванні змісту останнього, то вона є учасником, проте не стороною. Стороною зобов’язання є учасник (кредитор чи боржник), який безпосередньо наділений правами та/чи обов’язками. Третя особа не є стороною  зобов’язання.

6. Обґрунтовано те, що об’єктом договірного зобов’язання слід вважати конкретні дії сторін, спрямовані на досягнення мети, заради якої сторони вступали у зобов’язання. 
7. У процесі дослідження було сформульовано конкретні пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинного ЦК України, а саме:

–   викласти ст. 11 у такій редакції:

«Стаття 11. Підстави виникнення, зміни та припинення цивільних прав та обов’язків

1. Цивільні права та обов’язки виникають, змінюються та припиняються з наступних підстав:

1)  правочини;

2) акти індивідуального правозастосування (рішення суду, акти органів влади та місцевого самоврядування та інші), прийняті у відповідності до закону;

3) інші правомірні дії (бездіяльність) осіб;

4) завдання майнової та моральної шкоди іншій особі;

5) події, можливість та наслідки настання або ненастання яких передбачені актами цивільного законодавства.

2. Цивільні права та обов’язки можуть також виникати з дій осіб, що не передбачені цивільними актами, але за аналогією породжують цивільні права та обов’язки.

3. Цивільні права та обов’язки можуть виникати за сукупності кількох юридичних фактів.

4. Закон, нормативні акти органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування, прийняті у відповідності до закону, а також перебування у відносинах, зумовлених зокрема актами цивільного стану (ст. 49 ЦК) або іншими діями чи подіями, слід вважати юридичними умовами, які можуть бути необхідними для настання правових наслідків у сукупності з іншими юридичними фактами»;

–викласти ч. 1 ст. 202 у такій редакції: «Правочином є дія особи чи осіб, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків»;
–викласти ч. 1 ст. 626 у такій редакції: «Договір – це правочин, що містить в собі домовленість двох або більше сторін»;

–  у назві ст. 203 слова «умови чинності правочину» замінити словами «умови дійсності правочину»;

– у частинах 2-4 ст. 639 слова «з моменту» замінити словами «у разі»;

–доповнити ст. 233 презумпцією вкрай невигідних умов договору, наприклад, договір може вважатись укладеним на вкрай невигідних умовах, якщо ціна, процентна ставка чи інше зустрічне задоволення, яке надає контрагент договору,  в два чи більше рази відрізняється від пропозицій іншої сторони за таких же умов договору;

– доповнити ст. 634 частиною 4 такого змісту: «У разі укладення договору приєднання умови договору, що встановлюють правила, відмінні від існуючих в загальних положеннях цивільного законодавства, або які відсутні в цивільному законодавстві, повинні бути явно виділені шляхом підкреслення, жирністю шрифту, збільшення розміру шрифту, фоном чи іншим чином, який привертає до себе увагу іншої сторони, яка приєднується до договору».
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АНОТАЦІЇ

Васильєва В. В.  Договір як підстава виникнення цивільно-правового зобов’язання. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України. – Київ, 2013.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню поняття договору та договірного зобов’язання. Розглянуто правову природу договору як правочину та проаналізовано його місце в системі юридичних фактів. Проведено аналіз понять «договір» та «домовленість», «договір» та «договірне зобов’язання».

Визначено умови дійсності, порядок укладення договору, момент виникнення договірного зобов’язання. Досліджено структурні елементи договірного зобов’язання – суб’єкти, об’єкт і зміст.  На підставі аналізу чинного законодавства та судової практики сформульовані пропозиції з удосконалення чинного законодавства щодо поняття договору та зобов’язання, умов дійсності договору та порядку його укладення.

Ключові слова: цивільне право, договірне право, правочин, договір, зобов’язання, юридичні факти.

Васильева В. В. Договор как основание возникновения гражданско-правового обязательства. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства Национальной академии правовых наук Украины. – Киев, 2012. 

Диссертация посвящена комплексному исследованию понятия договора и договорного обязательства. В работе рассматривается правовая природа договора как сделки и проанализировано его место в системе юридических фактов гражданского права. 

В диссертации проведен сравнительный анализ понятий «договор» и «договоренность», «договор» и «договорное обязательство». Определены условия действительности, порядок заключения договора, момент возникновения договорного обязательства. Исследованы такие структурные элементы договорного обязательства, как объект, субъекты и содержание.  

В работе обосновано, что договор в гражданском праве, прежде всего, является юридическим фактом, сделкой, встречным волеизъявлением лиц, которое способно порождать гражданские права и обязанности. Договор и обязательство – это отдельные правовые явления, которые соотносятся как причина и следствие, как основание и то, что предопределенно этим основанием. В связи с этим понятие «договор» следует употреблять в следующих значениях: 1) договор как юридический факт; 2) договор как система правил поведения, источник индивидуального регулирования отношений между участниками договора; 3) договор как внешняя форма изложения этих правил – документ. Для обозначения юридического результата в виде системы субъективных прав и обязанностей следует употреблять термин «обязательство».

При исследовании системы юридических актов в гражданском праве установлено, что признаки, которыми в юридической литературе принято характеризовать договор, могут быть присущи не только договору, но и другим сделкам, актам, правомерным действиям. Именно наличие в договоре обособленных воль субъектов договора, а отсюда и наличие сторон в договоре, может служить универсальным и уникальным признаком договора. Обоснованно, что лишь такой признак присущий всем видам договоров и, в то же время, отделяет договор от других правовых актов. 

Обосновано, что объектом договорного обязательства следует считать конкретные действия сторон, направленные на достижение цели, ради которой стороны вступали в обязательство. Содержанием договора является совокупность прав и обязанностей сторон, которые являются сугубо юридическими категориями. Содержание договорного обязательства составляет совокупность корреспондирующих прав и обязанностей сторон, которые возникают, изменяются и прекращаются на основе общего для них юридического факта – договора. Установлено, что взаимосвязь субъективных прав и обязанностей в договорном обязательстве обусловливается также тем, что они возникают на основании общего для них юридического факта.

На основании анализа научных доктрин, действующего законодательства и изучения судебной практики сформулирован ряд положений по усовершенствованию гражданского законодательства Украины, в частности понятия договора и обязательства, условий действительности договора и порядка его заключения. 

Ключевые слова: гражданское право, договорное право, сделка, договор, обязательство, юридические факты.

Vasilyeva V.  Contract as foundation of civil legal obligation. – Manuscript.

Thesis for the Candidate’s Degree of Law Science on Specialty 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure; Family Law; International Private Law. – Research institute of Private Law and Entrepreneurship of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2013. 

The thesis is dedicated to the complex research of agreement and contractual obligation. There was analyzed legal nature of agreement and its place in the system of legal facts. There was made comparative analysis of concepts: «contract» and «agreement», «contract» and «contractual obligation». There were explored the terms of contract validity, order of contract conclusion, moment of contractual obligation appearance. There were studied such structural elements of contractual obligation as object, parties and maintenance. On the basis of analysis of current legislation and study of judicial practice the row of positions is formulated on the improvement of current legislation in relation to the concept of contract and obligation, terms of validity of agreement and order of its conclusion, coming from understanding of contract as a legal fact.
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