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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Пріоритетним завданням для кожної демократичної держави у галузі кримінально-правової охорони прав і свобод людини і громадянина є захист їх життя та здоров’я. Конституція України проголошує життя і здоров’я людини, її честь і гідність, недоторканність і безпеку як найвищу соціальну цінність (ст. 3), наголошуючи, що «ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню» (ст. 28). З перерахованого особливе місце належить забороні здійснення катування людей, що також коригується з вимогами важливих міжнародно-правових актів, на підставі яких кожна держава має розглядати акти катування як злочини. В Україні найбільш суворі заходи щодо переслідування тих, хто вчиняє катування, визначає національний Кримінальний кодекс (КК), який у 2001 р. вперше безпосередньо встановив відповідальність за скоєння цього суспільно небезпечного діяння (ст. 127, розділ ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» Особливої частини). 

Сьогодні, за даними Міжнародної Амністії, катування та жорстоке поводження зафіксовано у понад 150 державах  світу, при цьому у 80 державах тортури заподіювали летальні випадки
. За інформацією Міністерства внутрішніх справ (МВС) України у період з 2002 по 2011 рр. в нашій державі було зареєстровано 592 факти катувань, зокрема: у 2002 – 54; у 2003 – 46; у 2004 – 40; у 2005 – 61; у 2006 – 78; у 2007 – 56; у 2008 – 70; у 2009 – 63; у 2010 – 60; у 2011 – 64
. Незважаючи на наведені цифри, звісно, що реальні масштаби застосування катувань в Україні є набагато серйознішими. 

Результати перевірок Уповноваженого з прав людини дають підстави зробити висновок, що до цього часу не вдалося запобігти випадкам катування в Україні. Наразі цей злочин має свій вияв у всіх регіонах нашої держави. Продовжує зберігатися неприпустима практика застосування тортур та дій, що принижують гідність людини, особливо під час затримань, арештів і допитів. У ряді випадків катування призводило до стійкого розладу здоров’я, каліцтва або загибелі потерпілих. Звідси кожний факт катування викликає нечуваний резонанс у суспільстві та сприймається як брутальне порушення невід’ємних прав людини і громадянина на здоров’я і життя, недоторканість і повагу їхньої гідності, волаюче нехтування законом, відкриту загрозу демократії, приниження авторитету правоохоронних органів, недовіру до держави в цілому.

Незважаючи на криміналізацію катування, застосування ст. 127 КК України не можна й досі визнати ефективним (зокрема, це стверджують 76,8 % опитаних респондентів). І хоча згадана стаття, задля узгодження її з нормами міжнародного законодавства та тенденціями гуманізації кримінальної відповідальності, тричі (у 2005, 2008, 2009 рр.) змінювалася та доповнювалася, однак навіть такі законодавчі зусилля остаточно не вирішили чимало дискусійних питань теоретичного та прикладного характеру, що пов’язані з кримінально-правовою забороною катування. 

Отже, ст. 127 «Катування» КК України продовжує мати низку конструктивних недоліків, через що її застосування на практиці викликає чимало труднощів (зокрема, визначення поняття «катування» й досі не співпадає з настановами базових міжнародних конвенцій, у постановах вищих органів судової влади немає роз’яснень щодо правильної реалізації положень згаданої статті, вказівка на службову особу як спеціального суб’єкта цього злочину відсутня, у багатьох випадках дії винних у катуванні осіб кваліфікують за іншими статтями, що передбачають відповідальність за менш небезпечні злочини, покарання за катування не справляє належного карального та превентивного впливу, а низка обставин, що обтяжує відповідальність за цей злочин, не отримала свого законодавчого закріплення). При цьому одним з визначальних чинників існування окресленої негативної ситуації є неналежне врахування українським законодавцем позитивного міжнародного та зарубіжного досвіду нормотворчості й правозастосування щодо кримінальної відповідальності за катування, відсутність у вітчизняній кримінально-правовій науці суттєвих порівняльно-правових розробок з цього приводу.  

Варто вказати, що наукові дослідження у галузі кримінального права щодо відповідальності за катування та суміжні з ним злочини здійснювала низка як вітчизняних, так й іноземних учених-правників (наприклад, І.Г. Богатирьов, Є.Д. Булавін, О.О. Вакулик, П.А. Воробей, Г.Ю. Гладких, В.К. Грищук, О.М. Джужа, Д. Діл, М. Донеллі, М. Еванс, О.М. Ігнатов, В.Я. Ільницький, К.В. Катеринчук, Б. Клукас, Д.О. Кобзин, В.В. Коваленко, О.Г. Колб, В. Колуччі, В.В. Кончаковська, О.М. Костенко, Л.В. Левицька, С.Я. Лихова, О.А. Мартиненко, М.І. Мельник, П.П. Михайленко, Р. Морган, А.А. Музика, В.О. Навроцький, В.І. Осадчий, М.І. Панов, Ю.О. Поліщук, Ю.О. Проценко, Р.М. Римарчук, А.В. Савченко, Т.І. Слуцька, В.В. Сташис, Є.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, М. Тонрі, В.О. Туляков, М.І. Хавронюк, А.О. Червяцова, Р.С. Чобанян, В.І. Шакун, О.Н. Ярмиш та ін.), проте питання міжнародних і, тим більше, зарубіжних стандартів щодо протидії цьому злочину в їхніх працях не розглядалися взагалі або розглядалися недостатньо широко. 

Наразі у СНД фактично є лише кілька кандидатських дисертацій, що безпосередньо стосуються питань кримінальної відповідальності за катування у порівняльно-правовому контексті (зокрема, це праці Р.М. Шагвалієва «Відповідальність за побої та мучення за кримінальним правом Росії та зарубіжних країн», Казань, 2011 р., та А.Н. Ібраєвої «Кримінально-правові та кримінологічні проблеми боротьби з насильством посадових осіб (стаття 347-1 Кримінального кодексу Республіки Казахстан)», Астана, 2008 р.), однак вони, як  видається, не охоплюють низки ключових кримінально-правових положень щодо катування. В Україні ці питання безпосередньо досліджувалися, зокрема, у  кандидатській дисертації К.В. Катеринчук «Кримінально-правові та кримінологічні заходи запобігання катуванню» (Київ, 2009 р.), але принаймні окремого розділу (підрозділу) щодо міжнародного чи зарубіжного досвіду кримінальної відповідальності за катування у ній немає. 
За цих умов слід констатувати таке: все, що стосується кримінальної відповідальності за катування у площині порівняльно-правових досліджень, залишається переважно не розробленим. Таким чином, зазначені питання в контексті співвідношення міжнародного, зарубіжного та національного законодавства, з урахуванням специфіки доктрини та судової практики держав-репрезентантів різних правових сімей, потребують комплексного та системного порівняльно-правового пізнання. Усе це свідчить про актуальність теми обраного дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях: Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911-р; Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (п. 6 додатку 6, п.п. 5, 9 додатку 9), затвердженого наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347; розпорядження МВС України «Про  додаткові заходи щодо недопущення випадків катування та жорстокого поводження в діяльності органів внутрішніх справ» від 31.03.2011 р. № 329. Тема дисертації затверджена Вченою радою НАВС 29.05.2012 р. (протокол № 9) та схвалена відділеннями НАПрН України (п. 1158, 2012 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексна та системна порівняльно-правова розробка питань кримінальної відповідальності за катування в Україні та іноземних державах, а також формулювання на цій основі відповідних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення та реформування кримінально-правового захисту особи в Україні.

Задачі дослідження випливають з його мети та включають у себе:

– встановлення теоретико-методологічних засад проведення дослідження кримінальної відповідальності за катування у порівняльно-правовому контексті; 

– з’ясування визначення сутності міжнародно-правових заборон щодо здійснення катування, а також специфіки положень кримінального законодавства, кримінально-правової теорії та правозастосовної практики у державах-репрезентантах різних правових сімей щодо відповідальності за цей злочин;

– розкриття особливостей генезису кримінальної відповідальності за вказане посягання в Україні та іноземних державах;

– здійснення кримінально-правової характеристики об’єктивних і суб’єктивних ознак катування в Україні та іноземних державах, а також обставин, що впливають на кваліфікацію цього злочину; 

– визначення видів і меж покарання за катування в Україні та іноземних державах; 

– проведення власних емпіричних досліджень, у тому числі й опитування респондентів, вивчення матеріалів судової (європейської включно) практики, узагальнення та аналіз їх результатів;

– вироблення пропозицій теоретико-прикладного змісту щодо удосконалення кримінальної відповідальності за катування з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з вчиненням катування, а також застосуванням кримінально-правових норм про відповідальність за цей злочин в Україні та світі.

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за катування: порівняльно-правове дослідження.

Методи дослідження. Враховуючи назву обраної теми, мету та задачі дослідження, у дисертації застосовувалися різні загальнонаукові та спеціально-наукові методи, зокрема: порівняльно-правовий – при встановленні схожого та відмінного, позитивного та негативного щодо відповідальності за катування у міжнародному законодавстві, кримінальному законодавстві України та 38  іноземних держав, у національній і зарубіжній кримінально-правовій доктрині та правозастосовній практиці (розділи 1–3, висновки); діалектичний – при розробці кримінально-правових положень про відповідальність за катування в їх єдності та взаємозв’язку, а також формулюванні підсумкових висновків і пропозицій (розділи 1–3, висновки); історико-правовий – при розкритті визначальних рис генезису кримінальної відповідальності за катування в Україні та іноземних державах (підрозділ 1.2); логіко-граматичний – при встановленні  змісту та сутності низки ключових кримінально-правових понять і термінів, що вживаються у дисертації, а також їх науковому тлумаченні (розділи 1–3); системно-структурний – при з’ясуванні конструктивних особливостей складу катування, ролі та значення його елементів й ознак (підрозділ 1.1, розділи 2 і 3); соціологічний – при проведенні анкетування працівників правоохоронних органів, обробці його результатів, а також вивченні матеріалів відповідної судової практики (розділи 1–3, додатки); статистичний – при вивченні конкретних статистичних даних, а також кількісних та якісних показників злочинності, пов’язаної із застосуванням катувань (підрозділ 1.1, розділи 2 і 3, додатки); моделювання – при формулюванні пропозицій щодо удосконалення КК України та правозастосовної практики (висновки, додатки).

Емпіричною базою дослідження є: а) статистичні та аналітичні дані МВС України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Державної судової адміністрації України, інших органів та організацій (державних і недержавних) України та іноземних держав щодо виявлення, розкриття та розгляду справ про катування; б) дані вибіркового вивчення 65 кримінальних справ за ст. 127 КК України, розслідуваних органами досудового слідства та розглянутих судами України у період 2007–2011 рр.; в) 73 рішення Європейського суду з прав людини з огляду на порушення ст. 3 «Заборона катування» Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р.; г) результати анкетування 340 респондентів (працівників органів внутрішніх справ (ОВС) і прокуратури) з м. Києва та 14 областей України.  
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і ступенем розглянутих питань дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, де здійснена комплексна та системна розробка кримінальної відповідальності за катування з позиції порівняльно-правового пізнання. Конкретний внесок дисертанта у наукову розробку зазначених положень полягає в обґрунтуванні пропозицій і рекомендацій, що містять елементи наукової новизни та мають теоретичне й практичне значення для кримінально-правової охорони особи від застосування катувань та іншого жорстокого (нелюдського) поводження, зокрема:

вперше:

– проведено всебічне порівняльно-правове дослідження кримінального законодавства України та іноземних держав про відповідальність за катування, що  ґрунтується на теоретичних положеннях кримінального права та результатах вивчення правозастосовної практики, на підставі чого виявлено схожі та відмінні риси відповідних кримінально-правових норм, а також враховано позитивний зарубіжний досвід у теоретичному та прикладному аспектах; 
– встановлено фактори, що визначають соціальну зумовленість кримінальної відповідальності за катування (міжнародно-правові; національно-правові; кримінологічні; соціально-психологічні) та розкрито їх зміст;
– запропоновано виділити чотири історичні періоди щодо практики застосування катувань і кримінальної відповідальності за це: 1) становлення практики застосування катувань і жорстоких покарань, а також започаткування норм про кримінальну відповідальність за їх застосування (із стародавніх часів до ХІІІ ст.); 2) посилення та досягнення апогею практики застосування катувань і жорстоких покарань, що переважало над формуванням норм про кримінальну відповідальність за їх застосування (ХІІІ ст. – XVII–XVIII ст.ст.); 3) обмеження практики застосування катувань і жорстоких покарань, а також посилення кримінальної відповідальності за їх застосування (XVII–XVIII ст.ст. – перша половина ХХ ст.); 4) ухвалення міжнародних норм, що прямо забороняють катування, а також їх імплементація у національне кримінальне законодавство різних держав (друга половина ХХ ст. й дотепер);

– обґрунтовано: а) використати уніфіковану конструкцію «шляхом застосування насильства» для позначення діяння при катуванні, що дозволить охопити різні фізичні та психічні насильницькі прояви цього злочину (у тому числі тілесні ушкодження аж до середньої тяжкості включно), як дії, так і бездіяльність, а також сприятиме гармонізації ст. 127 зі ст.ст. 121, 122, 125, 126, ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 373 та ч. 2 ст. 424 КК України); б) визначити суспільно небезпечними наслідками катування «заподіяння сильного болю або страждання, фізичного чи морального», що більш точно відповідатиме положенням міжнародного законодавства; в) встановити відповідальність за катування, починаючи з 14-річного віку;

– сформульовано в авторському варіанті оновлений і уточнений перелік кваліфікуючих ознак катування, а також обґрунтовано виділити особливо кваліфікований склад цього злочину; 

– вироблено в авторському варіанті нову редакцію ст. 127 «Катування» КК України та сформульовано низку пропозицій теоретичного характеру, здатних ефективно вплинути на реалізацію відповідних наукових положень і застосування окремих кримінально-правових норм;

удосконалено: 

– підходи щодо належної кваліфікації катування (у тому числі за сукупністю з іншими злочинами) та відмежування його від суміжних посягань;

– уявлення про те, хто може бути типовим катом (суб’єктом катування), виходячи з аналізу кримінальних справ за ст. 127 КК України;

– аргументацію того, що мету катування слід сформулювати відповідно до вимог міжнародного законодавства;  

– положення про те, що в частині покарання за катування необхідно: а) визначити «три роки» в якості мінімальної межі покарання у виді позбавлення волі в основному складі цього злочину; б) передбачити «позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років» в якості додаткового покарання за цей злочин у разі визнання його суб’єктом службової особи; в) встановити покарання у виді «позбавлення волі на строк від 10 до 15 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого», якщо вести мову про особливо кваліфікований склад катування;

дістали подальшого розвитку:

– теоретичні та методологічні засади дослідження кримінальної відповідальності за катування з позиції порівняльного пізнання, а також розуміння поняття «катування» у контексті міжнародних конвенцій та практики Європейського суду з прав людини;
– конкретизація родового, безпосереднього та додаткового об’єктів катування, а також аргументація того, що суб’єктом цього злочину, з огляду на міжнародні конвенції, має бути і службова особа, однак вказівка на цю ознаку можлива й у межах кваліфікуючих ознак катування;

– наукові позиції щодо неприпустимості: скасування кримінальної відповідальності за катування через начебто передбачення його складу іншими кримінально-правовими нормами; розгляду катування в якості необережного злочину; створення привілейованих складів катування тощо.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки та пропозиції використовуються у: правотворчості – при вдосконаленні національного кримінального законодавства щодо відповідальності за злочини проти життя та здоров’я особи  (акт Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 20.06.2012 р. № 04-19/14-1387); правозастосовній діяльності – при застосуванні методик розслідування катування та при здійсненні правильної кваліфікації цього злочину (акт Головного слідчого управління МВС України від 30.08.2012 р.); науково-методичній діяльності та навчальному процесі – при підготовці науково-методичних матеріалів для практичних працівників ОВС, а також викладанні та вивченні навчальних дисциплін з курсів «Кримінальне право. Особлива частина», «Теорія кваліфікації злочинів», «Кваліфікація злочинів, підслідних ОВС», «Правозастосовча практика», «Кримінологія», «Кримінологія та профілактика злочинів», «Профілактика злочинів», «Кримінально-виконавче право», «Кримінологічна віктимологія» (акт НАВС від 05.06.2012 р.). 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були оприлюднені на: науково-теоретичній конференції «Національна і міжнародна безпека в сучасних трансформаційних процесах» (м. Київ, 2011 р.); І  Всеукраїнській науково-практичній конференції «Протиправна поведінка: погляд крізь призму юридичної науки» (м. Ніжин, 2012 р.); міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Інноваційні методи реформування правовідносин у сучасних умовах» (м. Тернопіль, 2012 р.); ІІ міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми сучасного кримінального права» (м. Луганськ, 2012 р.); загальноакадемічній підсумковій науково-теоретичній конференції, присвяченій Дню науки «Правові дослідження молоді – майбутнє України» (м. Київ, 2012 р.); міжнародному симпозіумі «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, 2012 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження опубліковано у 12 наукових працях, з них шість статей у наукових фахових виданнях України, та шість – тези виступів на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що   містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (422 найменування) і шести додатків. Повний обсяг дисертації становить 265 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 194 сторінки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи. 

Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади проведення порівняльно-правового дослідження та генезис кримінальної відповідальності за катування» містить два підрозділи.

У підрозділі 1.1. «Теоретико-методологічні засади проведення порівняльно-правового дослідження кримінальної відповідальності за катування» дисертантом: а) сформульовано генеральну лінію дисертаційної роботи; б)     простежено основні етапи розвитку наукової думки за обраною проблематикою, оцінено сучасний стан і перспективи наукових пошуків з цього приводу; в) визначено необхідну методологічну базу для реалізації мети та завдань дисертації. У контексті цього особливу увагу приділено визначенню поняття «катування», співставленню його із суміжними категоріями. Встановлено фактори, що визначають соціальну зумовленість кримінальної відповідальності за катування (міжнародно-правові; національно-правові; кримінологічні; соціально-психологічні) та розкрито їх зміст. Проаналізовано зміст норм міжнародного та національного права, присвячених боротьбі з катуваннями, на підставі чого виявлено суперечності нормативного характеру як при співвідношенні міжнародних і національних стандартів, так і в системі власне міжнародних нормативно-правових актів. Деталізовано застосування методології наукових розробок. Обґрунтовано проводити обране кримінально-правове порівняльне дослідження, враховуючи особливості романо-германської, англо-американської, мусульманської та далекосхідної правових сімей. Уточнено специфіку відповідальності за катування з огляду на її міжнародно-правове регулювання та кримінальне право різних країн світу. 

У підрозділі 1.2. «Генезис кримінальної відповідальності за катування» розглянуто історичний розвиток кримінально-правових заборон щодо застосування катування у національних і світових масштабах. Доведено, що   застосування катувань завжди було найдієвішим засобом покарання, залякування та отримання визнання. Встановлено, що: до катувань передусім вдавалася влада задля впливу на внутрішніх і зовнішніх ворогів, часом оформлюючи це законодавчо; майже всі історичні джерела права криміналізовували застосування тортур та інших проявів жорстокості щодо людини. 
На думку автора, історичну поширеність катувань можна пояснити трьома головними причинами: а) низькою ефективністю державної влади, невідповідністю способів і методів управління суспільством; б) складним економічним становищем, неможливістю задоволення матеріальних потреб легально чи лояльно; в) політичною мотивацією, нетерпимістю до політичних опонентів. Запропоновано виділити чотири історичні періоди щодо практики застосування катувань і кримінальної відповідальності за це. Зазначено, що національне кримінальне законодавство на ранніх етапах свого розвитку не згадувало про тортури та тілесні покарання (за винятком застосування ордалій). Починаючи з ХІІІ ст. тілесні покарання займають центральне місце в системі національної каральної політики і це триває протягом багатьох століть. У  середньовіччя тортури стають формою розшукового процесу та головним засобом отримання доказів, а застосування калічницьких і болісних покарань досягає свого апогею при царюванні Петра І. Перші обмеження щодо застосування тортур, зумовлені гуманістичними ідеями просвітництва, відбулися при Катерині ІІ, а пряма їх заборона – при Олександрі І (Указ від 27.09.1801 р.). Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845 р. та Кримінальним уложенням 1903 р. тортури розглядалися як: самостійний злочин; кваліфікуюча ознака тілесних ушкоджень; позбавлення особистої волі. Повністю російське правосуддя відмовилося від тілесних покарань у 1904 році. У радянській період кримінальне законодавство прямо не згадує про катування, однак вказує на «мучення» («знущання») та «мордування» як складові частини чи кваліфікуючі ознаки окремих злочинів (при цьому тортури широко застосовуються за часів сталінського режиму). 
У світових масштабах, зокрема в епоху рабовласницьких держав, тортури адресуються переважно до іноземців, полонених і рабів. У середньовіччя вони стають універсальною формою внутрішньої політики та засобом забезпечення інквізиційного процесу. Починаючи з XIII–XIV ст.ст. у світі поступово посилюється роль тілесних покарань, які застосовуються настільки широко і з такими порушеннями норм права, що межі між ними та катуванням зникають. В  Європі дієві державні обмеження щодо тортур відбулися наприкінці XVII ст., а  у другій половині XVIII ст. їх забороняють остаточно. Натомість у ХХ ст. тортури знов широко застосовують у країнах з тоталітарними, диктаторськими й іншими репресивними режимами. Сьогодні катування заборонено практично в усіх державах світу.

Розділ 2 «Кримінально-правова характеристика катування за законодавством України та іноземних держав» складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Об’єкт катування» обґрунтовано, що родовим об’єктом цього злочину (ст. 127 КК України) слід визнати здоров’я особи, а безпосереднім – стан організму потерпілого чи іншої особи до вчинення щодо них катування, що  характеризується відповідним рівнем фізичного, психічного та соціального благополуччя. Зазначено, що катування – це багатооб’єктний злочин, при цьому в ньому варто виділяти додаткові обов’язкові безпосередні об’єкти, якими є воля, честь і гідність особи. Також констатовано, що катування, виходячи з міжнародних стандартів, за певних умов може розглядатися в якості злочину проти людства чи військового злочину. Потерпілий від цього злочину є обов’язковою ознакою катування (це, за даними дисертанта, переважно, особи середнього віку, чоловіки, непрацюючі, подекуди жінки, неповнолітні чи малолітні, особи похилого віку). Зокрема, ним є «власне потерпілий» (особа, яку  безпосередньо катує винний, прагнучи досягти спеціальної мети) та «інша особа» (стороння особа, яку катує винний, щоб примусити її чи власне потерпілого вчинити які-небудь дії проти їх волі). 

Дисертантом констатовано, що: кримінальне законодавство іноземних держав передусім розглядає катування та різні аналоги цього злочину серед групи злочинів проти здоров’я особи чи суміжних з ними груп (зокрема, посягань на фізичну чи психічну недоторканість особистості – КК Франції, караних діянь проти тілесної недоторканності – КК ФРН, злочинів проти психічної цінності – КК Іспанії), що свідчить про подібність українського та іноземного законодавства, однак дане діяння може одночасно чи окремо посягати й на інші суспільні відносини (зокрема, волю особи – КК Швейцарії, сферу посадових повноважень – КК Голландії, людство та військові відносини – КК Литви, правосуддя – КК Єгипту). Переважно за кордоном відповідальність за катування регламентована у межах не однієї (як у КК України), а кількох норм (КК Польщі, Пенітенціарний кодекс (ПК) Естонії, КК Туреччини, КК Республіки Корея), цілих глав (розділів) Особливих частин чи книг КК (зокрема, КК Франції, КК Іспанії, КК Австралії, федеральне кримінальне законодавство США), що, зокрема, свідчить про поширеність, суспільну небезпеку та надзвичайну шкідливість катувань. Однак, слід уважати негативною практику визнання об’єктами катувань суспільні відносини, що прямо не відповідають природі цього злочину (зокрема, громадський порядок – кримінальне законодавство Великої Британії, власність – КК Японії). Потерпілою від катування є не просто особа, (особистість) чи інша (третя) особа, а й подекуди особа, яка перебуває під опікою, та беззахисна особа (КК ФРН), член сім’ї винного (КК Сан-Марино), родич по прямій лінії чи один з подружжя (КК Республіки Корея). Аргументовано, що: а)  не заслуговує на увагу досвід тих країн, де потерпілими визнаються особи, які фактично виступають суб’єктами катувань (зокрема, судді – КК Ірану, посадові особи – КК Туреччини); б) перспективним є іноземний досвід у частині диференціації відповідальності за катування залежно від кількості потерпілих (дві чи більше особи), їх віку (малолітній або неповнолітній) та стану (вагітна жінка або особа, яка перебуває у безпорадному стані).

У підрозділі 2.2. «Об’єктивна сторона катування» наголошено, що ззовні катування (ст. 127 КК України) характеризується: 1) суспільно небезпечними діями – нанесенням побоїв, мученням або іншими насильницькими діями; 2) суспільно небезпечними наслідками у виді заподіяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання; 3) причиновим зв’язком між вказаними суспільно небезпечними діями і наслідками (звідси склад цього злочину є матеріальним). Саме такі ознаки, на думку 97,4 % респондентів, є обов’язковими для об’єктивної сторони складу катування. Науково обґрунтовано, що: а) побої при катуванні – це нанесення потерпілому множинних (багаторазових) ударів по тілу, що не спричинило тілесних ушкоджень; б) мучення (або заподіяння мук) – це   дії, що спрямовані на тривале позбавлення людини їжі, пиття чи тепла, залишання її в шкідливих для здоров’я умовах та інші подібні дії; в) інші насильницькі дії – це вчинення мордування, завдання умисного легкого та середньої тяжкості тілесного ушкодження, а також іншого роду дії. Зазначено, що об’єктивна сторона катування ще далека від ідеальної форми, оскільки: 1) включає ознаки, що властиві іншим злочинам (зокрема, про «побої» та «інші насильницькі дії» йдеться у ч. 1 ст. 126, про «мордування» – у ч. 2 ст. 126, про «(особливе) мучення» – у ч. 2 ст. 121, про жорстоке поводження з людиною, що веде її до самогубства, – у ст. 120), чим створюються труднощі при правозастосуванні (крім цього, ознаки катування можуть міститися й у складах злочинів, передбачених частинами другими ст.ст. 365, 373, 424 КК України); 2)  передбачає вчинення катування лише через активні дії, тоді як міжнародне законодавство припускає скоєння цього злочину через бездіяльність; 3) при позначенні суспільно небезпечних наслідків цього злочину двічі вказано на термін «фізичний», тобто наявна тавтологія. Запропоновано шляхи вирішення цих складних питань.

Доведено, що у кримінальному законодавстві іноземних держав об’єктивна сторона катування позначена: 1) різними типами (зокрема, поряд з поняттям «катування» чи замість нього можуть вживатися поняття «мордування», «мучення», «жорстоке (погане, принизливе) поводження», «примушування», «насильство»), формами (зокрема, через дію або бездіяльність) та способами (зокрема, специфічними методами чи процедурами, біологічними експериментами) вчинення цього злочину; 2) вказівкою на застосування відповідних засобів чи знарядь (зокрема, отрути, зброї або інших небезпечних предметів); 3) неоднаковими моментами закінчення злочинних діянь. Для  більшості зарубіжних КК нормативне визначення поняття «катування» або прямо нагадує зміст відповідних міжнародних конвенцій (КК Республіки Молдова), або самі кримінально-правові норми є бланкетними та відсилають дослідника до відповідних конвенцій (КК Австралії), або в них містяться специфічні визначення катування, наприклад: а) відповідальність за катування може наставати на підставі кількох норм (КК Франції); б) вказівка на це діяння: виступає обставиною, що впливає на кваліфікацію та обтяжує покарання (КК Азербайджану); впливає на кваліфікацію окремих злочинів (КК  Іспанії); є   способом чи формою вчинення іншого злочину (зокрема, мордування), дозволяючи відмежувати одне злочинне діяння від іншого (КК РФ); прямо стосується відповідальності військовослужбовців чи осіб, які  беруть участь у військових конфліктах (КК Польщі). Наголошено, що не буде прийнятним досвід тих держав, де: окремо встановлена відповідальність за погрозу катуванням (КК Франції) або організацію чи підбурювання до катування (КК Молдови); визначення поняття катування дається лише у примітках до інших статей (КК РФ) або лише вказується на це діяння без розкриття його законодавчого змісту (КК РБ); наслідком катування визнається тільки психічна шкода (федеральне кримінальне законодавство США).

У підрозділі 2.3. «Суб’єкт катування» визначено, що за КК України суб’єктом цього злочину виступає фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Сучасний типовий кат (суб’єкт злочину), як свідчить аналіз кримінальних справ, – це зазвичай: громадянин України (97,0 % з усіх засуджених осіб), особа чоловічої статі (89,1 %), віком від 20 до 40 років (83,2 %), яка має середню освіту (63,4 %), неодружена (60,4 %), непрацююча (75,2 %), раніше не судима (68,3 %), така, яка вчинила цей злочин у співучасті (зокрема, за попередньою змовою групою осіб – 58,5 %), у стані алкогольного сп’яніння (80,1 %), безпосередньо чи опосередковано знайома зі своєю жертвою до вчинення злочину. Наведено аргументи, що необхідно зменшити вік кримінальної відповідальності за катування. Обґрунтовано, що відсутність прямої вказівки на поняття «службової особи» у ст. 127 КК України призводить до численних проблем при правозастосуванні, а також створює колізії при кваліфікації злочинів, зокрема передбачених частинами другими ст.ст. 365, 373 і 424 КК України. 

Визначено, що в іноземних державах суб’єктом катування можуть виступати (одночасно чи окремо): 1) загальні суб’єкти (як і у КК України); 2) спеціальні суб’єкти; 3) юридичні особи. Переважно національні законодавці часто розширюють межі суб’єкта цього злочину, припускаючи вчинення його будь-ким, що відповідає й українським стандартам, при цьому за практикою Європейського суду з прав людини (зокрема, справа «H.L.R. проти Франції», 1997 р.), держава несе відповідальність за катування навіть тоді, коли небезпека походить від осіб, які не є її представниками. Спеціальними суб’єктами катування виступає широке коло осіб із особливими повноваженнями (службова особа, правоохоронець, військовослужбовець, член сім’ї потерпілого, один з подружжя, співмешканець, опікун). Підкреслено, що не зовсім обґрунтовано відносити до спеціальних суб’єктів катування: суддів, які є публічними посадовими особами, та навряд чи можуть приховано вчинити цей злочин (КК Вірменії та КК РБ) та захисників, тобто осіб, які власне уповноважені здійснювати захист потерпілих (КК Японії).

У підрозділі 2.4. «Суб’єктивна сторона катування» встановлено, що за КК України катування характеризується прямим умислом і спеціальною метою – примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи відомості чи визнання, або з метою покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша особа підозрюється, а також з метою залякування чи дискримінації його або інших осіб (зокрема, це підтримують 97,6 % опитаних респондентів). Однак, обґрунтовано, що законодавче визначення мети катування має низку недоліків, зокрема: термін «мета» згадується більше разів, ніж це потрібно; одна мета невиправдано підпорядковує собі іншу; наявна неузгодженість з положеннями ст. 1 Конвенції ООН проти катувань. 

Доведено, що у кримінальному законодавстві іноземних держав при визначенні суб’єктивної сторони катування пряма вказівка на умисел (намір), мету або мотиви цього злочину наявна далеко не завжди, хоча переважно національні законодавці намагаються відтворювати міжнародні стандарти з цього приводу, що   неодмінно зближує вітчизняне та зарубіжне законодавство. На думку дисертанта, негативним досвідом є визнання катування необережним злочином (КК Австрії та КК Туреччини), проте прийнятним є визнання у суб’єкта складної (змішаної) форми вини при вчиненні цього злочину в разі настання тяжких наслідків для потерпілого або заподіяння йому ненавмисної смерті.

Розділ 3 «Кваліфікуючі ознаки катування та покарання за цей злочин за законодавством України та іноземних держав» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. «Кваліфікуючі ознаки катування» вказано, що до таких ознак цього злочину ч. 2 ст. 127 КК України відносить вчинення його: 1) повторно; 2) за попередньою змовою групою осіб; 3) з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості. Розкрито зміст кожної з цих кваліфікуючих ознак катування. Звернено увагу на те, що суди мають складнощі при встановленні повторності катувань, а вказівка в кваліфікованому складі катування на специфічні мотиви фактично дублює мету дискримінації, передбачену для цього злочину в його основному складі. Отже, варто говорити про необхідність законодавчих змін з цього приводу. Проаналізовано позиції науковців (зокрема, Г.Ю. Гладких, К.В. Катеринчук, Д.А. Морякова, Р.С. Чобаняна, Р.М. Шавгалієва), які виступають за розширення кваліфікуючих ознак складу катування та виділення окремих особливо кваліфікуючих ознак цього складу злочину.

Підкреслено, що кримінальне законодавство іноземних держав переважно вказує як на кваліфіковані, так і особливо кваліфіковані склади катування, а якщо закон прямо не зазначає про катування, то подекуди вказівка на нього наявна у кваліфікованих складах відповідних злочинів. На відміну від КК України окремі іноземні КК (зокрема, ФРН, Сан-Марино та Польщі) можуть вказувати й на привілейовані склади катування, однак така практика не є прийнятною принаймні з позиції міжнародного законодавства. З’ясовано, що встановлення кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак катування у КК зарубіжних країн зумовлено суб’єктами, потерпілими, способами, обстановкою та наслідками цього діяння, множинністю злочинів і співучастю у злочині, спеціальними мотивами, використанням спеціальних знарядь катування чи інших предметів, пристосованих для таких цілей.

У підрозділі 3.2. «Покарання за катування» містяться положення доктрини та дається порівняльний аналіз норм вітчизняного та зарубіжного кримінального законодавства в частині видів і меж покарання за вчинення катування. Наголошено, що за ступенем суспільної небезпеки катування є злочином середньої тяжкості (в основному складі) та тяжким злочином (у кваліфікованому складі). Його безальтернативним покаранням у ст. 127 КК України є позбавлення волі на певний строк: за ч. 1 цієї статті – від 2 до 5 років; за ч. 2 – від 5 до 10 років. Однак, судова практика, як свідчить аналіз кримінальних справ, має труднощі в призначенні справедливого та адекватного покарання за катування, з урахуванням чого визначено перспективні кроки щодо удосконалення положень ст. 127 КК України в частині покарання. 

Встановлено, що покарання за катування у КК іноземних держав зумовлено, зокрема: типом правової сім’ї; ставленням суспільства до крайніх заходів кримінально-правового примусу та їх передбаченням у законі; мети, системи та видів покарання; практики їх застосування; історичних, культурних і релігійних традицій; можливості звільнення засуджених від застосування покарання та його відбування тощо. Законодавцями визначені зовсім різні види та межі покарань (при цьому типовим є позбавлення волі на певний строк), які важко піддаються науковому впорядкуванню та обумовлені специфікою потерпілих, суб’єктів, наслідків вчиненого, іншими об’єктивними та суб’єктивними ознаками. Дисертант уважає негативним досвідом установлення надзвичайно лояльних (штрафу – як у КК Швеції, КК Данії, КК Таджикистану) або надзвичайно суворих видів покарань (позбавлення волі на строк понад 15  років – як у КК Австралії, КК Грузії, ПК Естонії; довічного тюремного ув’язнення – як у КК Албанії, КК Туреччини, кримінальному законодавстві Великої Британії; смертної кари – як у федеральному кримінальному законодавстві США та КК Китаю). Відмінними, однак позитивними, моментами слід визнати: широке використання додаткових покарань за катування; наявність системи кримінально-правових заходів виправлення й безпеки за цей злочин; існування спеціальних умов кримінального провадження у справах про його вчинення; передбачення заохочувальних норм, на підставі яких особу можна звільнити від кримінальної відповідальності та покарання за скоєне діяння. 

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягало у комплексному та системному дослідженні питань кримінальної відповідальності за катування з позиції порівняльно-правового пізнання та формулюванні теоретичних положень і практичних рекомендацій, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та правозастосовної практики, зокрема: 
1. Розгляд теоретико-методологічних засад проведення порівняльно-правового дослідження кримінальної відповідальності за катування дозволив: опанувати працями попередників; окреслити коло невирішених наукових питань; зрозуміти сутність поняття «катування» та співставити його із суміжними категоріями; встановити і дослідити фактори (міжнародно-правові, національно-правові, кримінологічні та соціально-психологічні), що визначають соціальну обумовленість кримінальної відповідальності за цей злочин; обрати та обґрунтувати найбільш ефективні методи наукового пізнання; уточнити специфіку відповідальності за катування з огляду на її міжнародно-правове регулювання та кримінальне право різних країн світу. 

2. В історичному плані застосування катувань завжди було найдієвішим засобом покарання, залякування та отримання визнання. До катувань передусім вдавалася влада задля впливу на внутрішніх і зовнішніх ворогів, часом оформлюючи це законодавчо. Майже всі історичні джерела права передбачали відповідальність за застосування тортур та інші прояви жорстокості щодо людини. Історичну поширеність катувань можна пояснити трьома головними причинами: а) низькою ефективністю державної влади, невідповідністю способів і методів управління суспільством; б) складним економічним становищем, неможливістю задоволення матеріальних потреб легально чи лояльно; в) політичною мотивацією, нетерпимістю до політичних опонентів. Запропоновано виділити чотири історичні періоди щодо практики застосування катувань і кримінальної відповідальності за це.

3. З огляду на кримінально-правову характеристику катування за законодавством України та іноземних держав обґрунтовано таке: а) за КК України катування необхідно розглядати в системі злочинів проти здоров’я особи, що     підтверджено зарубіжним досвідом (додатковими обов’язковими безпосередніми об’єкти цього злочину слід визнати волю, честь і гідність особи); б) прийнятною є практика диференціації відповідальності за катування залежно від кількості потерпілих, їх віку та стану, а негативною – віднесення до об’єктів катування ті суспільні відносин, що прямо не відбивають природу цього злочину (громадський порядок – кримінальне законодавство Великої Британії, власність – КК Японії), а також визнання потерпілими осіб, які фактично виступають суб’єктами катувань (судді – КК Ірану, посадові особи – КК Туреччини); в)  з  об’єктивної сторони склад катування у КК України містить ознаки, що властиві іншим злочинам, передбачає вчинення катування лише через активні дії, тоді як міжнародне законодавство припускає скоєння цього злочину через бездіяльність, а наслідки цього злочину двічі передбачають вказівку на термін «фізичний», що є тавтологічним підходом; г) формулювання суб’єкта катування у КК України є недосконалим, оскільки не повною мірою враховує його вікові особливості і посадовий статус; ґ) з’ясовано, що: мета катування у ст. 127 КК України згадується більше разів, ніж це потрібно; одна мета невиправдано підпорядковує собі іншу; наявна неузгодженість з положеннями ст. 1 Конвенції ООН проти катувань.

4. У контексті розгляду кваліфікуючих ознак катування та покарання за цей злочин у порівняльно-правовій площині з’ясовано, що: а) судова практика має складнощі при встановленні повторності катувань, а вказівка в кваліфікованому складі катування на специфічні мотиви фактично дублює мету дискримінації, передбачену для цього злочину в його основному складі; б) необхідно уточнити та розширити кваліфікуючі ознаки катування, а також виділити окремі особливо кваліфікуючі ознаки цього складу злочину у ст. 127 КК України; в) слід посилити покарання за катування, принаймні з огляду на його мінімальну межу в основному складі, розширити й уточнити межі покарання, якщо говорити про створення додаткових частин у ст. 127 КК України, а також запровадити додаткові покарання за цей злочин, зважаючи на те, що його може скоїти службова особа.

5. З-поміж іншого, на підставі іноземного досвіду, потреб національного кримінального законодавства та правозастосовної практики, дисертантом сформульовано низку конкретних пропозицій теоретичного та прикладного характеру, здатних ефективно вплинути на реалізацію відповідних наукових положень і застосування окремих норм, зокрема:

1) привести елементи, що відносяться до злочину «катування», у  відповідність зі ст. 1 Конвенції ООН проти катувань; зробити неможливим застосування амністії або умовно-дострокового звільнення для осіб, які  вчинили катування; переглянути формулювання ст.ст. 41 і 43 КК України, щоб виключити можливість звільнення від відповідальності осіб, котрі вчинили катування; скорегувати питання екстрадиції осіб, які вчинили катування як міжнародний злочин, або осіб, яких можуть піддати катуванню поза меж України; визначити можливості стягнення шкоди з держави, якщо не були встановлені або визнані винними особи, котрі застосовували катування; Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ прийняти відповідну постанову щодо питань про відповідальність за катування; створити прозорі механізми для громадського контролю при розслідуванні фактів катувань, а також національний превентивний механізм катуванням, що випливає з вимог Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти катувань;

2) використати уніфіковану конструкцію для позначення діяння при катуванні, виклавши її таким чином: «шляхом застосування насильства» (це   дозволить: охопити різні фізичні та психічні насильницькі прояви при катуванні, у тому числі тілесні ушкодження аж до середньої тяжкості включно, а   так само не тільки дії, але й бездіяльність; сприятиме гармонізації ст. 127 зі ст.ст. 121, 122, 125, 126, ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 373 та ч. 2 ст. 424 КК України); визначити суспільно небезпечні наслідки катування таким чином: «заподіяння сильного болю або страждання, фізичного чи морального», що буде більш точно відповідати положенням міжнародного (конвенційного) законодавства;

3) зменшити мінімальний вік кримінальної відповідальності за катування (з 14 років), що зумовлено підвищеною суспільною небезпекою цього злочину та необхідністю гармонізації відповідальності за суміжні з ним злочини (зокрема, середньої тяжкості тілесне ушкодження), продиктовано потребами впливу на крайні форми жорстокого насильства, відтак необхідно внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 22 КК України; 

4) відновити в абз. 1 ч. 2 ст. 127 КК України вказівку на конструкцію «службовою особою з використанням свого службового становища», що сприятиме усуненню колізій при застосуванні ч. 2 ст. 365 та ч. 2 ст. 373, а  рівно й ч. 2 ст. 424 КК України, проте одночасно конструкцію «працівник правоохоронного органу» вживати не потрібно, оскільки катування можуть вчинити як правоохоронці, так і медичні працівники, військовослужбовці; 

5) в абз. 1 ч. 2 ст. 424 КК України додати конструкцію «за відсутності ознак катування»;

6) в абз. 1 ч. 1 ст. 127 КК України викласти мету катування таким чином: «з метою отримати від потерпілого або іншої особи відомості чи визнання, або покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша особа підозрюється, або залякати чи примусити його чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, а також з метою дискримінації будь-якого характеру, – »;

7) викласти абз. 1 ч. 2 ст. 127 КК України у наступній редакції: «Те саме діяння, вчинене повторно або за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з використанням свого службового становища, або щодо двох чи більше осіб, або неповнолітнього, або вагітної жінки, або особи, яка перебуває у безпорадному стані, або із використанням зброї чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень, або з мотивів соціальної, расової, національної чи релігійної нетерпимості, – » (зокрема, такі пропозиції підтримує 91,7 % опитаних респондентів); 

8) доповнити ст. 127 КК України частиною 3, абз. 1 якої викласти у наступній редакції: «Діяння, передбачені частинами першою та другою цієї статті, вчинені організованою групою або щодо малолітнього, або якщо вони спричинили смерть особи чи  інші тяжкі наслідки, – » (зокрема, такі пропозиції підтримує 79,4 % опитаних респондентів);

9) в абз. 2 ч. 1 ст. 127 КК України визначити «три роки» в якості мінімальної межі покарання у виді позбавлення волі; передбачити «позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років» в якості додаткового покарання за катування у разі визнання суб’єктом цього злочину службової особи; встановити покарання у виді «позбавлення волі на строк від 10 до 15 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого», якщо вести мову про особливо кваліфікований склад катування (ч. 3 ст. 127 КК України).
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Дисертація присвячена комплексному та системному порівняльно-правовому аналізу кримінальної відповідальності за катування, що ґрунтується на положеннях науки кримінального права та результатах вивчення правозастосовної практики. Визначено теоретико-методологічні засади проведення порівняльно-правового дослідження та розглянуто генезис кримінальної відповідальності за катування. Здійснено кримінально-правову характеристику об’єктивних і суб’єктивних ознак катування за законодавством України та іноземних держав. Досліджено кваліфікуючі ознаки катування та покарання за цей злочин з позиції порівняльного пізнання. Виявлено схожі та відмінні риси, позитивні та негативні характеристики відповідних кримінально-правових норм. Сформульовано низку теоретичних і прикладних пропозицій, здатних ефективно вплинути на реалізацію відповідних наукових положень і застосування ст. 127 «Катування» КК України.

Ключові слова: катування, кримінальна відповідальність, здоров’я особи, насильство, кваліфікуючі ознаки, покарання, порівняльно-правове дослідження.
АННОТАЦИЯ

Телесницкий Г.Н. Уголовная ответственность за пытки: сравнительно-правовое исследование. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

В диссертации осуществлено комплексное и системное сравнительно-правовое исследование уголовной ответственности за пытки, которое основывается на положениях науки уголовного права и результатах изучения правоприменительной практики (в частности, материалов 65 уголовных дел по ст. 127 «Пытки» УК Украины, 73 решений Европейского суда по правам человека, данных анкетирования 340 сотрудников органов внутренних дел и прокуратуры), вследствие чего выявлено схожие и отличительные черты соответствующих уголовно-правовых норм, а также учтен позитивный зарубежный опыт в теоретическом и прикладном аспектах. Раскрыты теоретико-методологические основы исследования уголовной ответственности за пытки в сравнительно-правовом контексте. Уточнено понятие «пытки» в понимании международных конвенций, практики Европейского суда по правам человека, уголовного законодательства Украины и 38 иностранных государств – представителей различных типов правовых семей (романо-германской, англо-американской, мусульманской и дальневосточной).

Установлены факторы (международно-правовые, национально-правовые, криминологические и социально-психологические), определяющие социальную обусловленность уголовной ответственности за пытки. Указано, что пытки занимают верхнюю позицию по шкале жестокости, за ними идет нечеловеческое, а затем унижающее достоинство обращение или наказание. Пыткам присущ высочайший уровень жестокости, тяжести физической боли или душевных страданий, они совершаются умышленно, с определенной целью и специальным субъектом (на что ориентирует ст. 1 Конвенции ООН против пыток). Предложено выделить четыре исторические периоды относительно практики применения пыток и уголовной ответственности за это, а также определены основные причины, поясняющие историческую распространенность пыток.

Осуществлена конкретизация родового и непосредственного объектов пыток; установлено, что дополнительными обязательными непосредственными объектами этого преступления являются свобода, честь и достоинство личности. За рубежом пытки преимущественно являются преступлениями против здоровья личности или смежных с ними групп, однако они могут посягать и на иные общественные отношения (сферу должностных полномочий, правосудие, человечество, военные отношения и т.п.). С учетом зарубежного опыта и научных положений уголовного права аргументировано: а) использовать конструкцию «путем применения насилия» для обозначения внешнего проявления деяния при пытках (это позволит: охватить различные физические и психические насильственные проявления при пытках, в т.ч. телесные повреждения вплоть до средней тяжести включительно, а так же не только действия, но и бездействие; унифицировать ст. 127 со ст.ст. 121, 122, 125, 126, ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 373 и ч. 2 ст. 424 УК Украины); б) определить общественно опасные последствия пытки следующим образом: «причинение сильной боли или страдания, физического или морального», что будет более точно соответствовать положениям международного законодательства; в) уточнить цель пытки в предложенном автором варианте; г) установить возраст уголовной ответственности за пытки, начиная с 14 лет; д) указать в ч. 2 ст. 127 УК Украины на конструкцию «должностным лицом с использованием своего служебного положения»; е) выделить дополнительные квалифицирующие признаки пыток в   ч. 2 ст. 127 УК Украины, а также уточнить некоторые из них: «в отношении двух или более лиц или несовершеннолетнего, или беременной женщины или лица, находящегося в беспомощном состоянии, или с использованием оружия или другого предмета, специально приспособленного или заранее заготовленного для нанесения телесных повреждений, или по мотивам социальной, расовой, национальной или религиозной нетерпимости»; ё) дополнить ст. 127 УК Украины частью третьей, которую изложить в следующей редакции: «Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, совершенные организованной группой или в отношении малолетнего, или если они повлекли смерть лица или иные тяжкие последствия»; ж) определить «три года» в качестве минимального предела наказания в виде лишения свободы за пытки в основном составе; предусмотреть «лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет» в качестве дополнительного наказания за пытки в случае признания субъектом этого преступления должностного лица; установить наказание в виде «лишения свободы на срок от 10 до 15 лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет или без такового», если говорить об особо квалифицированном составе пытки (ч. 3 ст. 127 УК Украины).

В конце исследования диссертантом сформулирован ряд теоретических и прикладных предложений, способных эффективно повлиять на реализацию соответствующих научных положений и практическое применение ст. 127 УК Украины.

Ключевые слова: пытки, уголовная ответственность, здоровье человека, насилие, квалифицирующие признаки, наказание, сравнительно-правовое исследование.

SUMMARY

Telesnitskii G.N. Criminal responsibility for torture: comparative-legal research. – Manuscript. 
Thesis for the PhD (Law) scientific degree on speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal and Executive Law. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2013.

The thesis is devoted to complex and systematic comparative-legal analysis of criminal responsibility for torture, based on the provisions of science of criminal law and results of study of law enforcement practice. Theoretical and methodological foundations of comparative-legal research are defined and the genesis of criminal responsibility for torture is considered. The criminal-legal description of the objective and subjective signs of torture under the laws of Ukraine and foreign states is made. The qualifying signs of torture and punishment for this crime from the prospect of comparative cognition are researched. The similarities and differences, the positive and negative characteristics of the relevant criminal-legal norms are revealed. A number of specific theoretical and practical proposals that can effectively influence  the realization of appropriate scientific concepts and application of art. 127 «Torture» of the Criminal Code of Ukraine are formulated.

Keywords: torture, criminal responsibility, health of person, violence, qualifying signs, punishment, comparative-legal research.

[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6][image: image7][image: image8][image: image9][image: image10][image: image11][image: image12][image: image13.png]


[image: image14][image: image15][image: image16][image: image17][image: image18][image: image19][image: image20][image: image21][image: image22][image: image23][image: image24][image: image25][image: image26][image: image27][image: image28][image: image29][image: image30][image: image31][image: image32][image: image33][image: image34][image: image35][image: image36][image: image37][image: image38.png]


[image: image39.png]


[image: image40.emf]E


s


p


=


2


N


e


+


N


s




E

sp=

2

N

e+

N

s

[image: image41.emf]N


e




N

e

[image: image42.emf]N


e




Ne

[image: image43.emf]N


e




Ne

[image: image44.emf]N


e




Ne

[image: image45.emf]N


e




N

e

[image: image46.emf]N


e




N

e

[image: image47.emf]N


e




N

e

[image: image48.emf]N


e




N

e

[image: image49.emf]N


e




Ne

[image: image50.emf]N


s




N

s

[image: image51.emf]N


s




Ns

[image: image52.png]


[image: image53.png]


[image: image54.png]


[image: image55.wmf][image: image56.png]


[image: image57.png]


[image: image58][image: image59.png]


[image: image60][image: image61][image: image62][image: image63.emf] 

К  

[image: image64.png]



� Печальный факт заключается в том, что даже в 21 веке приходится бороться с использованием пыток : пресс-релиз Международной Амнистии (Индекс МА: POL 30/006/2003 (Public). [Електронний ресурс]. – Режим доступу до інформації : 


http://amnesty.org.ru/node/1089


� Єдині звіти про злочинність за 2002–2011 роки (форма № 1) : Злочини проти життя та здоров’я особи // Департамент інформаційно-аналітичного забезпечення Міністерства внутрішніх справ України.





