Використання економічного інструментарію з метою підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарської техніки

Аналіз стану конкурентоспроможності продукції підприємств сільськогосподарського машинобудування показав недостатній рівень розвитку процесів, що забезпечують їх функціонування. Вузлові управлінські рішення щодо поліпшення конкурентоспроможності, в більшості випадків, приймаються без належного економічного обґрунтування. 

В умовах економічної кризи підприємства для забезпечення відповідного рівня конкурентоспроможності повинні мати належні можливості (ресурси) [199, 200, 201]. У випадку, коли витрати на забезпечення заданого рівня конкурентоспроможності не відповідають наявним ресурсам підприємства, вимоги до рівня властивостей товару знижуються. І навпаки, якщо має місце надлишок ресурсів, його можна використати на підвищення рівня конкурентоспроможності продукції. Таким чином, підвищення конкурентоспроможності сільскогосподарської техніки повинно бути економічно доцільним.

Необхідно зазначити, що у виробника та споживача на ринку різна мета: виробник прагне дістати максимальний прибуток від реалізації своєї продукції, а споживач одержати максимальний корисний ефект від експлуатації продукції, при цьому витратити мінімальні кошти [199, с. 76-79].

У зв’язку з тим, що виробнича діяльність підприємства щодо  забезпечення продукції належного рівня конкурентоспроможності пов’язана з певними ризиками, пропонується отриманий економічний ефект скорегувати з урахуванням коефіцієнта можливого ризику діяльності підприємства сільськогосподарського машинобудування.

Розглянемо найбільш типові ризики (Р), які можуть мати вплив на загальний економічний ефект та рівень конкурентоспроможності продукції підприємств сільськогосподарського машинобудування як для виробника продукції, так і для споживача (табл. 3.1, 3.2). 

Таблиця 3.1

Чинники ризикової ситуації з позиції виробника, що впливають на  рівень конкурентоспроможності продукції підприємств

 сільськогосподарського машинобудування

	Чинники  ризикової ситуації  (
[image: image1.wmf]і

Р

)
	Характер негативного впливу
	Бали

	1
	2
	3

	Неплатоспроможність замовника (
[image: image2.wmf]1

Р

)
	Збільшення обсягу залучених коштів та зменшення прибутку через виплату процентів
	95

	Непередбачені витрати, в т.ч. через інфляційні процеси (
[image: image3.wmf]2

Р

)
	Збільшення обсягу залучених коштів
	75

	Несвоєчасна доставка матеріалів, сировини, напівфабрикатів, комплектуючих (
[image: image4.wmf]3

Р

)
	Збільшення строків виробництва продукції
	90


Продовж. табл. 3.1

	1
	2
	3

	Зміна попиту на сільгосптехніку  на ринку (
[image: image5.wmf]4

Р

)
	Зменшення попиту зі збільшенням ціни 
	50

	Зниження цін конкурентами (
[image: image6.wmf]5

Р

)
	Зниження цін на продукцію
	10

	Збільшення обсягів виробництва продукції підприємствами-конкурентами (
[image: image7.wmf]6

Р

)
	Зниження обсягів продаж або зниження цін на продукцію
	50

	Збільшення обсягів податків (
[image: image8.wmf]7

Р

)
	Зменшення чистого прибутку
	25

	Неплатоспроможність споживачів (
[image: image9.wmf]8

Р

)
	Зменшення продаж
	100

	Збільшення ціни  на сировину, матеріали та транспортні перевезення (
[image: image10.wmf]9

Р

)
	Зменшення прибутку за рахунок збільшення собівартості продукції
	75

	Залежність від постачальників, відсутність альтернатив (
[image: image11.wmf]10

Р

)
	Зменшення прибутку внаслідок підвищення цін на матеріали
	85

	Дефіцит обігових коштів (
[image: image12.wmf]11

Р

)
	Збільшення кредитів
	100

	Рівень кваліфікації персоналу (
[image: image13.wmf]12

Р

)
	Зниження ритмічності роботи, збільшення браку
	25

	Недостатній рівень заробітної плати (
[image: image14.wmf]13

Р

)
	Збільшення плинності кадрів, зниження продуктивності праці
	60

	Моральне та фізичне зношення обладнання (
[image: image15.wmf]14

Р

)
	Збільшення витрат на ремонт
	75

	Зниження якості сировини (
[image: image16.wmf]15

Р

)
	Зменшення об’єму виробництва продукції через переналадку обладнання, зниження якості продукції
	25

	Впровадження нових технологій виробництва (
[image: image17.wmf]16

Р

)
	Збільшення витрат на впровадження, зниження об’єму виробництва
	70


З проведеної оцінки можна зробити висновок, що найбільшу загрозу для підприємства має неплатоспроможність споживачів, несвоєчасна поставка комплектуючих, ріст цін на сировину та матеріали, дефіцит обігових коштів та інші.

Виходячи з цього, основними напрямками роботи по мінімізації ризиків повинно бути: освоєння нових ринків збуту продукції; робота з постачальниками; оптимізація основних фондів на підприємстві; впровадження прогресивних технологій.

Експертні оцінки ризиків розроблені на основі наступної шкали: 0 балів – ризик не вартий уваги; 25 балів - маловірогідний ризик; 50 балів - про появу ризику не можна сказати нічого впевнено; 75 балів - ризик, скоріш за все, проявиться; 100 балів - ризик обов’язково реалізується.

Таблиця 3.2.

Чинники ризикової ситуації з позиції споживача, що впливають на  рівень конкурентоспроможності продукції підприємств 

сільськогосподарського машинобудування

	Вид ризику (
[image: image18.wmf]і

Р

)
	Характер негативного впливу
	Бали

	 Збільшення цін на паливно-мастильні матеріали (
[image: image19.wmf]1

Р

)
	Збільшення обсягу питомої ваги витрат на паливно-мастильні матеріали
	95

	Збільшення тарифної ставки оператора сільськогосподарської техніки (
[image: image20.wmf]2

Р

)
	Збільшення обсягу питомих витрат на поточний ремонт
	25

	Низький рівень кваліфікації обслуговуючого персоналу (
[image: image21.wmf]3

Р

)
	Збільшення експлуатаційних видатків на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки
	70

	Незадовільні умови зберігання техніки (
[image: image22.wmf]4

Р

)
	Збільшення питомих витрат на поточний ремонт 
	50

	 Недотримання правил безпеки при використанні техніки (
[image: image23.wmf]5

Р

)
	Збільшення експлуатаційних видатків на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки
	10

	Впровадження прогресивних технологій вирощування сільськогосподарської продукції (
[image: image24.wmf]6

Р

)
	Збільшення експлуатаційних видатків на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки
	50

	Збільшення обсягів податків (
[image: image25.wmf]7

Р

)
	Зменшення обсягу річної економії від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину
	70

	 Несвоєчасна доставка  техніки (
[image: image26.wmf]8

Р

)
	Зменшення обсягу річної економії від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину
	25

	Збільшення ціни на запчастини (
[image: image27.wmf]9

Р

)
	Зменшення обсягу річної економії від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину
	75

	Наявність сервісних центрів (
[image: image28.wmf]10

Р

)
	Збільшення експлуатаційних видатків на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки
	85

	Несприятливі природнокліматичні умови (
[image: image29.wmf]11

Р

)
	Зменшення обсягу річної економії від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину
	80


Таким чином, найбільшу загрозу для споживача мають ризики, що призводять до збільшення експлуатаційних видатків на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки та зменшення обсягу річної економії від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину.
Кожне підприємство, або безпосередньо споживач,  може доповнювати, або скорочувати перелік визначених ризиків та відповідно, за поданою шкалою, оцінювати їх.

Для розрахунку коефіцієнта можливого ризику діяльності підприємств сільськогосподарського машинобудування (
[image: image30.wmf]р

К

) необхідно визначити, які ризики (
[image: image31.wmf]і

Р

), на даний час, мають найбільший вплив на загальний економічний ефект та рівень конкурентоспроможності продукції підприємства. Після цього знайти середню оцінку (в балах) для найбільш вагомих ризиків (Р). 
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де 
[image: image33.wmf]і

Р

- ризики, які на даний час, мають найбільший вплив на загальний економічний ефект та рівень конкурентоспроможності продукції підприємства;


[image: image34.wmf]n

 - кількість ризиків.

Якщо Р знаходиться в інтервалі від 0 до 25  балів, то  
[image: image35.wmf]р

К

= 0,9

Р -  від 25  до 50  балів, 
[image: image36.wmf]р

К

= 0,8

Р -  від  50 до 75  балів, 
[image: image37.wmf]р

К

= 0,7

Р -  від  75 до 100  балів, 
[image: image38.wmf]р

К

= 0,6

Посівну сільськогосподарську техніку удосконалюють у напрямках модульної побудови сівалок, збільшення ширини захвату, покращення якості висіву, застосування центрального дозування, підвищення універсальності, надійності та продуктивності роботи.
Аналіз ефективності від реалізації заходів щодо підвищення конкурентоспроможності продукції підприємств сільськогосподарського машинобудування проведемо за наступними варіантами господарювання підприємства на ринку: мінімізація технологічної собівартості виготовлення сівалок за рахунок зниження вартості основних матеріалів, впровадження енергозберегіючих технологій виробництва, підвищення якісних характеристик сільгосптехніки, зниження простоїв,  збільшення обсягу виробництва за рахунок регулювання додаткових конкурентних переваг продукції.

Проведемо розрахунок економічного ефекту по запропонованих варіантах для виробника продукції. Так, зменшення витрат на виготовлення продукції є традиційним, найпростішим та найбільш дослідженим методом посилення конкурентних переваг. В цьому випадку конкурентна перевага формується лише за рахунок збільшення маржі між ціною продажу та собівартістю продукції. Носієм конкурентної переваги в даному випадку є продукція підприємства, яка завдяки комплексу заходів досягає менших, ніж у конкурентів, витрат на виробництво. Проте, утримати таку конкурентну перевагу в сучасних умовах достатньо важко.

Низька собівартість продукції є основою для відповідного (нижчого за середній рівень) рівня цін  і означає орієнтацію на завоювання більшої частки ринку. В умовах надзвичайно низької завантаженості вітчизняних підприємств сільськогосподарського машинобудування всі загальновиробничі витрати розподіляються між невеликою кількістю виготовленої продукції, що призводить до значного збільшення реалізаційних цін на неї [200, с. 173-181]. Виробникам вітчизняної техніки доцільно намагатися одержувати свої прибутки не тільки за рахунок збільшення одиничної вартості продукції, а  й за рахунок збільшення надійності техніки та обсягів її випуску. Якщо виготовлена техніка не відповідає вимогам технічної документації, то необхідно впровадити дійовий механізм відповідальності робітників та матеріального відшкодування втраченої економічної вигоди.

На нашу думку, треба вивчати власні можливості підприємства по забезпеченню такого обсягу виробництва, який дозволив би завоювати ринок з метою забезпечення  належної рентабельності. 

Реалізація даного методу вимагає скоординованої роботи персоналу підприємства щодо удосконалення технології виробництва та логістики, організаційної структури управління, менеджменту персоналу. Підприємства, що обирають такий шлях посилення конкурентних позицій, повинні постійно займатися аналізом витрат на всіх стадіях розробки, випуску та реалізації продукції.

Аналіз структури собівартості, цін реалізації та податкових платежів на підприємствах сільськогосподарського машинобудування показав, що основними статтями витрат на виробництво сільськогосподарської техніки, які зумовлюють цінове зростання, є сировина і матеріали, покупні комплектуючі вироби, паливо і електроенергія: їх питома вага сягає 60 % і більше.

Нова технологія дає змогу підприємствам запроваджувати нові вироби, економити сировину та матеріали, скорочувати витрати на виробництво. Заміна обладнання призводить до збільшення продуктивності праці, скорочення нераціональних витрат часу. Впровадження нової, чи вдосконалення старої техніки та технології може стати кардинальним «проривом» для підприємства. 

Розглянемо заходи для мінімізації технологічної собівартості продукції на прикладі виготовлення сівалки УПС-12 (ВАТ «Червона зірка»). В якості об’єкту виберемо технологічний процес виготовлення деталі - втулки опорно-приводного колеса сівалки. Матеріал деталі: сталь 25 ХГТ; твердість НВ 156-29; заготовка – поковка. Маса заготовки - 2,52 кг. Маса деталі - 1,1 кг; коефіцієнт використання матеріалу - 0,436.

На підприємстві ВАТ «Червона зірка» в якості заготовки для виготовлення втулки використовують поковку, яку отримують гарячою штамповкою в закритих штампах на кривошипному гарячештампувальному пресі. Поковка має форму циліндра, в якому прошивають отвір діаметром 49 мм. Серцевина заготовки  після прошивки йде у відходи. Довжина та маса серцевини відповідно 76 мм та 1,13 кг.  Втулка випускається у кількості 1000 од. на рік, відповідно, тип виробництва - серійний.

Собівартість (
[image: image39.wmf]з
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) виготовлення такої поковки дорівнює:
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де а - вартість одиниці маси металу заготовки в залежності від марки металу, складності заготовки та способу виготовлення, грн.;
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- маса металу, який витрачається на виробництво заготовки, т;
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- коефіцієнт, який враховує тип та вид виробництва заготовки на пресі (
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= 2720 × (0,00252 + 0,00113) × 2 = 19,85 грн.

Від технології отримання вихідної заготовки залежать витрати матеріалу, інструмента, кількість операцій обробки та їх трудомісткість, собівартість процесу виготовлення деталі в цілому. Тому пропонується застосувати в якості заготовки товстостінну трубу, що дозволить значно знизити витрати матеріалу, а також зменшити припуски на обробку втулки.

Вихідна труба має наступні параметри: зовнішній діаметр – 84мм; внутрішній діаметр – 51 мм, довжину 76 мм, масу – 2,10 кг. При цьому собівартість виготовлення заготовки складе:


[image: image45.wmf]з
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 =  2720 × 0,0021 × 2 =  11,42 грн.

Розрахований показник свідчить про те, що собівартість заготовки, отриманої з труби, нижче собівартості вихідної поковки. Тому запропонований варіант вибору заготовки є більш економічно доцільним. 

При цьому коефіцієнт використання матеріалу складе:


[image: image46.wmf]вм

К

= 1,1 / 2,1 = 0,52 грн.

Отримане значення коефіцієнту підтверджує правильність вибору методу отримання заготовки.

Вартість основних матеріалів на виготовлення деталі на протязі року розраховується за формулою:
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де  
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H

- норма витрат основних матеріалів на деталь (маса заготовки), кг;
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- оптова ціна матеріалу, грн./т;
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- маса деталі, кг;
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 - оптова ціна відходів виробництва деталі, грн.;
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 - коефіцієнт, враховуючий долю використовуємих відходів матеріалу.

· по базовому варіанту:


[image: image53.wmf]ом
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= (0,1 × 3,65 × 2720 – 0,1 ×  (3,65 – 1,1) × 720 × 0,75) × 1000 = 8551  грн.

- по проектному   варіанту:


[image: image54.wmf]ом
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= (0,1 × 2,1 × 2720 – 0,1 ×  (2,1 – 1,1) × 720 ×  0,75) ×  1000 = 5172  грн.

Річний економічний ефект за рахунок економії вартості основних матеріалів буде складати 3379 грн.

Зменшення припусків на обробку дозволить знизити трудомісткість операції на 0,98 хв. (9,57 грн.)  та дасть можливість одержати економію на застосуванні  інструменту для обробки отвору втулки (272,2 грн).

Якщо вважати, що для підприємства зараз найбільш вірогідними будуть ризики: можливе зниження цін конкурентами (
[image: image55.wmf]5

Р

); збільшення ціни на сировину, матеріали  та транспортні перевезення (
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); можливий дефіцит оборотних засобів (
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 ),  тоді:  
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Таким чином, загальний економічний ефект від запропонованого варіанту буде складати  3660,7 грн. Але, з урахуванням коефіцієнту ризику діяльності, лише  2562,5 грн.

Вивчення конкретних умов виробничо-господарської діяльності підприємства ВАТ «Червона зірка» дозволяє зробити висновки про те, що на підприємстві є можливості для впровадження у виробничий процес комплексу заходів, які дозволять забезпечити зниження собівартості продукції та підвищення якісних характеристик сівалок за рахунок зниження норм витрат сировини, матеріалів, палива, енергії. 

Інші можливі напрями підвищення ефективності використання матеріальних ресурсів при виготовленні сівалок на ВАТ «Червона зірка» наведені в додатку  Л (табл. Л.1). Запропоновані заходи відображають лише потенційні можливості зниження собівартості продукції. Реальним резервом економії є практична реалізація пропонуємих варіантів. Так, проведення зазначених заходів зумовлює економію сировини та матеріалів на 276,2 тис. грн, палива та енергії - на 16,4 тис. грн. Загальний резерв становить 292,6 тис. грн. (з урахуванням коефіцієнту ризику - 204,8  тис. грн.)

За рахунок резервних коштів можливо знизити ціну на сівалки, при цьому підвищити її якісні характеристики і, як наслідок, підвищити рівень конкурентоспроможності продукції ВАТ «Червона зірка».

Одним із найважливіших чинників, який визначає конкурентоспроможність підприємства, є ресурсоємність продукції [184, с. 17-18]. До структурних показників ресурсоємності товару відносять: сировину і матеріали, комплектуючі й куплені вироби, паливно-енергетичні ресурси, заробітну плату, амортизацію основних виробничих фондів у розрахунку на одиницю товару.

Аналізуючи складові собівартості продукції підприємств сільсько-господарського машинобудування можна зробити висновок, що найбільшу питому вагу у собівартості складає така стаття витрат, як витрати на паливно-енергетичні ресурси [201]. Сьогодні витрати на паливно-енергетичні ресурси у собівартості продукції сільськогосподарського машинобудування займають майже 18-27 %, а в окремих видах продукції досягають 32 %, що свідчить про необхідність зниження енергоємності продукції, і тим самим, підвищення її конкурентоспроможності. Так, на ВАТ «Червона зірка» у 2007 році проводились спеціальні дослідження, на основі яких були отримані дані про питому вагу енергоресурсів в собівартості продукції різних марок сільськогосподарської техніки (табл. 3.3). Потреба ВАТ «Червона зірка» в енергетичних ресурсах складає: електроенергія - 92624 тис. кВт/год; газ - 1200 тис. куб. м.; теплоенергії – 86000 Гкал. Витрати на всі види енергоресурсів складають 40182 тис.грн.

Таблиця 3.3
Динаміка питомої ваги енергоресурсів (палива й електричної енергії) в собівартості продукції на підприємстві ВАТ «Червона зірка»

за 2004-2007 р.р.
	Марка сільскогосподарської техніки
	Частка енергоресурсів в собівартості продукції

	
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2007р.

	СУПН -8
	20,2
	20,8
	32,3
	22,7

	ССТ-12
	19,6
	20,0
	21,0
	21,6

	СЗ-3,6
	21,4
	23,4
	24,0
	24,6

	УПС-12
	24
	24,6
	25,0
	24,9

	СТЗ
	18,0
	18,6
	19,3
	18,8


Впровадження енергозберігаючих заходів, насамперед, має базуватися на мінімальних витратах, тобто ефективно використовувати існуюче устаткування й технології. Однак, при цьому необхідно враховувати, що мінімізація питомих витрат енергоресурсів, як критерій регулювання, повинна відбуватися без зниження заданої якості та високого рівня конкурентоспроможності продукції [194].

Дослідження свідчать, що на підприємстві ВАТ «Червона зірка» одним з найбільш енергоємних споживачів є ливарне виробництво, яке споживає більше 45 % електроенергії. Аналіз умов експлуатації сталеплавильних печей, що використовуються на підприємствах показує, що застосування нових технологій з використанням кладки печей з більш високим коефіцієнтом теплопередачі дозволить зменшити втрати тепла на 27 %, зекономити близько 85,4 тис. куб. м. газу за рік, або 26,9 тис. грн. (з урахуванням коефіцієнту ризику - 18,8 тис. грн.), знизити як собівартість заготовок, так і собівартість продукції, що, у свою чергу, значно підніме рівень конкурентоспроможності продукції підприємств сільськогосподарського машинобудування.

На нашу думку, для підвищення якості промислової продукції  буде доцільним впровадження у виробництво ВАТ «Червона зірка» методів та засобів неруйнуючого контролю, які були розроблені А.І. Бойко, С.С. Карабиньош, А.В. Новицьким (Національний аграрний університет) [178]. При цьому, значну роль може відіграти оптична інтерферометрія і найбільш сучасний її прояв - комп’ютерна голографія, принцип роботи якої побудовано на порівняльній оцінці технічного стану виробу  при двоекспозиційному спостереженні за його поверхнею до і після визначеного навантаження. Комп’ютерне забезпечення дозволить спостерігати за технічним станом виробу, який фіксується відеокамерою на додатковому моніторі в реальному часі, дозволить отримати необхідні дані про дефекти внутрішньої будови сівалки, структурні недосконалості у відповідних деталях (тріщини, зони руйнувань, розшаровування в стінках посудин високого тиску), якість виготовлення окремих елементів машин, що працюють в циклічному, а підчас асиметричному коливальному режимі (вали, осі, шестерні, куліси та  інше); приховані дефекти .

Технологія і система не руйнуючого контролю і дефектів деталей машин сільськогосподарського призначення пройшли виробничо-наукову перевірку на базі Міжнародного центру “Інститут прикладної оптики” і використовуються у лабораторії реставраційних майстерень музею-заповідника “Києво-Печерська Лавра”, а також на базі Гентського університету (Бельгія) і впроваджена в дослідницьких лабораторіях фірм: “BECETEL”, “Solve“, “British gas” та інших.

Орієнтовна вартість голографічної установки 42 тис. грн. Вартість типової технології дефектації і не руйнуючого контролю при встановленій номенклатурі деталей і складових частин машин разом із роботами з впровадження і навчання операторів складає 15-18 тис. грн. Економічна ефективність (річна) складає не менше 80 тис. грн. на одне підприємство сільськогосподарського машино-будування і 60 тис. грн. на один центр з проведення ремонтно-обслуговуючих робіт (третій рівень) [178]. З урахуванням коефіцієнту ризику, економічний ефект від застосування на ВАТ «Червона зірка» установки буде становити 56 тис. грн.

З метою подальшого підвищення конкурентоспроможності виробничої продукції, підвищення ефективності використання виробничих потужностей, збільшення обсягів виробництва на підприємстві ВАТ «Червона зірка» доцільно також проводити роботи щодо підвищення якості продукції за рахунок опитування користувачів сільськогосподарської техніки і внесення змін в конструкцію згідно їх зауважень. 

Таким чином, загальний економічний ефект (з урахуванням коефіцієнту ризику) від мінімізації технологічної собівартості виготовлення сівалок за рахунок зниження вартості основних матеріалів, впровадження енергозберігаючих технологій виробництва, механізації та автоматизації виробничих процесів, зміни конструкцій та технологічних характеристик виробів, підвищення якісних характеристик сільгосптехніки, покращення організації та обслуговування в процесі виробництва складає:

Е = 2,6 .+ 204,8 + 18,8 + 56 = 282,2  тис. грн.

Ці кошти можуть бути направлені на додатковий випуск сівалок, покращення їх технічних, сервісних, маркетингових показників конкурентоспроможності, а також зменшення реалізаційної ціни сівалки. Пріоритети зміни показників можуть бути визначені шляхом аналізу рівня важливості одиничних показників для споживачів продукції на кожному сегменті ринку.

На нашу думку, для підвищення рівня сервісу та покращення показників маркетингового просування продукції вітчизняної сільськогосподарської техніки бажано перейняти досвід роботи провідних західних компаній і запропонувати наступні заходи (табл. 3.5, 3,6).

Таблиця 3.5

Заходи щодо підвищення рівня сервісних показників при виробництві сівалки УПС-12 у порівнянні з Multikorn ЕКS-12

	Показники
	Оцінка  (бали), mах 5
	Відхилення

(+,–)
	Заходи

	
	УПС-12 (Україна)
	Multikorn ЕК-12

(Німеччина)
	від продукції конкурента
	від максимально можливого результату
	

	1. Гарантійний строк
	2
	3
	-1
	-3
	Збільшити гарантійний строк продукції  

	2. Строк доставки споживачам
	2
	2
	-
	-3
	Зменшити строк доставки споживачам

	3. Точність дотримання строку
	2
	4
	-2
	-3
	Поставляти продукцію у встановлений термін

	4. Якість та повнота технічного обслуговування 
	2
	3
	-1
	-3
	Підвищити якість технологічного обслуговування за рахунок підготовки більш якісної передпродажної підготовки сільгосптехніки до реалізації споживачеві,  демонстрації її в роботі; передачі потрібної технічної документації; підготовки персоналу; проводити автоматизований дистанційний моніторинг контролю технічного стану техніки.

	5. Забезпечення запчастинами 
	3
	4
	-1
	-2
	Підвищення якості та оперативності забезпечення запасними частинами споживачів; організувати мережу спеціальних підприємств для ремонту своїх машин і мобільних засобів для виконання замовлень.

	6. Наявність сервісних центрів
	3
	4
	-1
	-2
	Сприяти розширенню сервісних центрів, дистриб’юторсько-дилерської мережі.


Отже, як бачимо, стратегічні напрями сервісу повинні розв’язувати низку завдань, спрямованих на: розробку концепції і структури сучасного технічного сервісу, як головної домінанти забезпечення працездатності техніки у споживачів; правове, економічне забезпечення переходу до фірмового сервісу, як однієї з вагомих складових комплексу показників, які відображають конкурентоспроможність вітчизняної техніки на внутрішньому та зовнішньому ринках; формування засад конкурентного середовища, як основи цивілізованого ринку техніки та сервісних послуг, спрощення й здешевлення процедурних правил реалізації техніки і введення її в експлуатацію; формування й розміщення матеріально-технічної бази технічного сервісу відповідно до потреб споживачів; поєднання таких чинників, як ціна / якість / сервіс.

Таблиця 3.6

Заходи щодо підвищення рівня маркетингових показників при виробництві сівалки УПС-12 у порівнянні з Multikorn ЕКS-12

	Показники
	Оцінка (бали), mах 5
	Відхилення

(+,–)
	Пропонуємі дії підприємству

	
	УПС-12 (Україна)
	Multikorn ЕК-12

(Німеччина)
	від продукції конкурента
	від максимально можливого результату
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Імідж підприємства
	1
	5
	-4
	-4
	Постійно проводити акцентування уваги потенційного споживача на конкурентних перевагах продукції підприємства

	2. Участь в ярмарках та виставках
	2
	5
	-3
	-3
	Активізувати участь в ярмарках та виставках

	3. Реклама на ринку продукції
	2
	3
	-1
	-3
	Випускати інформаційні листки, комерційні пропозиції, рекламні листи, буклети, брошури, прес-релізи, каталоги. розміщувати рекламні матеріали в спеціалізованих газетах і журналах.  Реклама повинна включати інформацію про показники якості сільгосптехніки,  показники використання , види та форми надання сервісу. 

	4. Відкритість та доступність інформації про виробника
	2
	4
	-2
	-3
	Інформація про фінансову та господарську діяльність підприємства повинна бути  ще більш відкритою та доступною, це підвищить рівень довіри споживачів.



	5. Заохочення персоналу
	1
	4
	-3
	-4
	 Проводити матеріальне та моральне заохочення персоналу, надавати додаткові відпустки, премії, подарунки.


Продовж. табл. 3.6

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	6. Рівень сприяння посередникам


	2
	5
	-3
	-3
	Активно застосовувати систему гнучких знижок ціни на сільгосптехніку, виключного права продажу продукції на визначеному сегменті; часткове компенсування витрат на навчання і підвищення кваліфікації персоналу посередників, відшкодування витрат на проведення реклами продукції виробника, тощо.

	7. Рівень сприяння споживачам 
	1
	5
	-4
	-4
	Надавати знижки з ціни,  супутні товари, надавати товарні кредити, тощо.


Визначити економічний ефект від вищезазначених заходів, на наш погляд, можна шляхом розрахунку зміни розміру комплексного показника конкурентоспроможності по кожній обраній конкурентній стратегії, а потім порівняти величини комплексного показника конкурентоспроможності продукції на кожному сегменті ринку. На нашу думку, показник економічної ефективності використання сільськогосподарської техніки може бути враховано, як ще один показник рівня конкурентоспроможності продукції підприємств сільскогосподарського машинобудування. Він може служити додатковим стимулом при придбанні продукції споживачами.

Методичний підхід до розрахунку економічної ефективності при розв’язання задачі вибору варіанта нової техніки розглядався багатьма вченими [164, 176, 177, 103]. В їхніх працях основна увага приділялась проблемі порівняння економічної ефективності нової техніки. Технологія виконання розрахунків передбачала вибір бази порівняння й умов порівняння шляхом визначення тотожності виробничих результатів. Як критерії та показники ефективності різних варіантів використовувалися приватні й узагальнені показники порівняльної економічної ефективності [190, c. 17-26]. Слід зазначити, що даний методичний підхід і сьогодні не втратив своєї актуальності. Однак, він має бути адаптований до оцінки економічної ефективності сучасної продукції підприємств сільськогосподарського машинобудування.

Розрахунок економічної ефективності сільськогосподарської техніки  повинен проводитись на основі порівняльної оцінки різних конструкцій сільськогосподарських машин, які здійснюють однотипні операції, мають подібну схему агрегування з енергетичними засобами і не суттєво відрізняються за продуктивністю, енерговитратами та іншими техніко - економічними показниками. 

За базу (еталон) при проведенні порівняння будуть прийматися показники існуючих високопродуктивних сільськогосподарських машин, машин - аналогів, яка підлягають заміні новою сільгосптехнікою, а також, показники технічного засобу та технологічного процесу до модернізації.

Експлуатаційні видатки на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки (
[image: image60.wmf]В

) визначаються за формулою:
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де А - питомі відрахування на реновацію і капітальний ремонт сільськогосподарської техніки, грн./га;

З - питома заробітна плата оператора на 1 га, грн./га;

Р - питомі витрати на поточний ремонт сільськогосподарської техніки, грн./га;

П - питомі затрати на паливно-мастильні матеріали сільсько-господарської техніки, грн./га.

В свою чергу, питомі відрахування на реновацію і капітальний ремонт (А) розраховуються наступним чином:
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де Ц - балансова вартість сільськогосподарської техніки, грн.;

а - норма відрахувань на амортизацію для кожного виду сільсько-господарської техніки, %.

Питома заробітна плата оператора на 1 га  (З) розраховується за формулою:
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де 
[image: image64.wmf]c

Т

- тарифна ставка, грн./ рік.

Питомі витрати на поточний ремонт сільськогосподарської техніки (Р):
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де в - норма відрахувань на поточний ремонт для кожного виду сільськогосподарської техніки, %.

Питомі капіталовкладення визначаються за формулою:
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Продуктивність за годину часу зміни  (
[image: image67.wmf]W

) знаходимо з виразу:
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де 
[image: image69.wmf]г

W

- продуктивність сільськогосподарської техніки за годину  роботи, грн./год;


[image: image70.wmf]е

- коефіцієнт експлуатаційної надійності для кожного виду сільськогосподарської техніки;


[image: image71.wmf]з

- коефіцієнт використання часу зміни.

Річний економічний ефект експлуатації більш конкурентоспроможної сільськогосподарської машини  (
[image: image72.wmf]Е

) визначається за формулою:
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де 
[image: image74.wmf]В

, 
[image: image75.wmf]е

В

- експлуатаційні видатки на одиницю продуктивності відповідно для дослідної та еталонної сільськогосподарської техніки, грн./га;
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- нормативний коефіцієнт ефективності капітальних вкладень, грн./га;


[image: image77.wmf]К

, 
[image: image78.wmf]е

К

- питомі капітальні вкладення відповідно для дослідної та еталонної сільськогосподарської техніки, грн./га;


[image: image79.wmf]W

- продуктивність дослідної сільськогосподарської техніки за годину часу зміни, га/год;


[image: image80.wmf]н
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- нормативне річне завантаження сільськогосподарської техніки, год;


[image: image81.wmf]р
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- коефіцієнт можливого ризику діяльності підприємств сільськогосподарського машинобудування.

Термін окупності (
[image: image82.wmf]ок

Т

) капіталовкладень можна визначити з виразу:
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де Ц, Це - балансова вартість відповідно дослідної та еталонної сільськогосподарської техніки, грн.

Річна економія від зниження експлуатаційних видатків в розрахунку на одну сільськогосподарську машину (Ев), грн:
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Відповідно, зміна рівня питомих капіталовкладень (ΔК) , %:
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Наведений алгоритм розрахунку річного економічного ефекту експлуатації сільськогосподарської техніки може бути застосований для оцінки ефективності від впровадження відповідного іноваційного заходу з метою підвищення рівня конкурентоспроможності продукції. 

Показник економічної ефективності використання сільськогосподарської техніки споживачем також може бути враховано, як ще один показник рівня конкурентоспроможності продукції підприємств сільскогосподарського машинобудування. Він може служити додатковим стимулом при придбанні продукції споживачами. За еталон при проведенні порівняння приймаються показники існуючих високопродуктивних сільськогосподарських машин, машин – аналогів, які підлягають заміні новою сільгосптехнікою, а також, показники технічного засобу до модернізації.

Розрахуємо економічну ефективність використання сівалки УПС-12 (ВАТ «Червона зірка» (Україна)) порівняно із зарубіжними аналогами Multikorn ЕКS-12  («Kleine» (Німеччина)) і Pneumasem 2 (“KUHN” (Франція)) за техніко-економічними показниками. Вихідні дані та розрахунок економічної ефективності наведені в додатку Л (табл. Л.2 та Л.3).

Для прикладу, припустимо, що на даний час для споживача найбільш вірогідними будуть ризики  пов’язані з низькою кваліфікацією персоналу та можливістю збільшення податків (Р3, Р7 ). 
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Використовуючи отримані дані таблиці 3.2, розрахуємо річну економію від зниження експлуатаційних видатків у розрахунку на одну посівну машину, зниження питомих капіталовкладень, скорочення терміну окупності та річний економічний ефект:

- якщо за еталон приймається сівалка Multikorn ЕКS-12
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· якщо за еталон приймається сівалка Pneumasem 2
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Аналіз результатів досліджень свідчить, що за показниками економічної ефективності сівалка УПС-12 має переваги перед зарубіжними аналогами, а саме: порівняно із сівалкою Multikorn експлуатаційні видатки на одиницю продуктивності сільськогосподарської техніки менші на 40,6 %, при цьому річний економічний ефект становить 27245,8 грн., а порівняно з сівалкою Pneumasem — відповідно 44,3 % і 23368,9 грн. Щодо норм продуктивності та витрат палива при сівбі кукурудзи сівалками УПС-12, Multicorn, Pneumasem в агрегаті з трактором МТЗ-80.1, можна зробити висновок: сівалка УПС-12 виробництва ВАТ «Червона зірка» поступається зарубіжним аналогічним сівалкам у витраті палива, але переважає за показниками економічної ефективності. Окупність сівалки УПС-12 буде в межах 4-5 років.

Таким чином, автором визначено, що в умовах економічної кризи підприємства для забезпечення відповідного рівня конкурентоспроможності сільскогосподарської техніки  повинні мати належні можливості, при цьому, підвищення рівня конкурентоспроможності повинно бути економічно доцільним. У зв’язку з тим, що діяльність на ринку пов’язана з певними ризиками як для виробника продукції, так і для споживача, пропонується отриманий економічний ефект скорегувати з урахуванням коефіцієнта можливого ризику діяльності. Аналіз ефективності від реалізації заходів щодо підвищення конкурентоспроможності сільскогосподварської техніки можна провести за наступними варіантами: мінімізація технологічної собівартості виготовлення сівалок за рахунок зниження вартості основних матеріалів; впровадження енергозберігаючих технологій виробництва; підвищення якісних характеристик сільгосптехніки, зниження простоїв; збільшення обсягу виробництва за рахунок регулювання додаткових конкурентних переваг продукції.
