Тенденції формування національних політик лібералізації ринку послуг
Міжнародна економічна інтеграція, розвиток технологій і лібералізація торгівлі привели до розширення номенклатури послуг на світовому ринку. Міжнародні транзакції, які раніше були неможливі або дуже дорогі, стали більш доступними та поширеними через полегшення міжнародного спілкування та перетину кордонів. Наприклад, падіння вартості міжнародних повітряних перевезень в останні 25 років уможливило надання іноземцям безлічі туристичних послуг, які були раніше доступні тільки місцевим споживачам.

Обмеження в торгівлі послугами пов'язані з додатковими витратами, що звичайно підвищує ціни для споживачів. Торгівельні бар'єри стримують місцеву і міжнародну конкуренцію та дають змогу постачальникам послуг встановлювати ціни вище за середні, які існують на конкурентних ринках. Оцінка впливу торговельних обмежень на зростання цін послуг показує вигоди від лібералізації торгівлі як для всієї економіки, так і для споживачів.

Розуміння природи торгівлі послугами і, що найважливіше, впливу торговельних бар'єрів веде до встановлення пріоритетів у процесі торговельних переговорів з приводу лібералізації ринків послуг як на багатонаціональному рівні, так і на регіональному та двосторонньому. З метою ілюстрування втрат торговельних партнерів порівнюються протекціоністські заходи в різних країнах, оцінюється вплив цих заходів на національну економіку, зокрема на споживача, в тих її секторах, де бар'єри роблять внутрішні ціни  вищими за світові [133]. 

Працемісткий процес оцінки обмежень у торгівлі послугами і використовування цієї оцінки в загальних моделях економічної рівноваги є могутнім інструментом для аналізу результатів лібералізації торгівлі. Побудовано велику кількість торговельних моделей, у яких доводиться, що країни отримують виграш у результаті проведення лібералізації транзакцій з послуг [100; 130; 200; 245]. Автори цих моделей дійшли спільного висновку щодо економічних наслідків лібералізації торгівлі послугами як на глобальному, так і на національному рівнях:

· завжди є реальні глобальні вигоди від лібералізації торгівлі послугами. В багатьох дослідженнях доводиться, що вигоди лібералізації торгівлі послугами на глобальному рівні перевищують доходи від лібералізації в торгівлі сільськогосподарськими та промисловими товарами, разом узяті;

· країни, що розвиваються, економічно виграють більше, ніж розвинуті країни. Моделі лібералізації торгівлі послугами свідчать, що економіки з найвищою кількістю торговельних обмежень (а це переважно країни, що розвиваються) одержують найбільший прибуток від лібералізації;

· лібералізація торгівлі послугами дає могутній імпульс розвиткові сільського господарства і промисловості через міжгалузеві зв'язки в економіці. Збільшення пропозиції більш ефективних послуг приводить до суттєвого зростання продуктивності інших галузей економіки.

Поряд з цим в одній з останніх праць Ф. Родригеса та Д. Родрика [275] ставиться під сумнів достовірність отриманих результатів і доводиться, що вплив лібералізації торгівлі на зростання виробництва може мати як позитивний, так і негативний характер. Якщо ефекти розміщення ресурсів, що виникають від змін торгівельної політики, сприяють розвиткові тих секторів чи видів діяльності, які забезпечують довгострокове зростання, вплив буде позитивним, у протилежному випадку – негативним. Наприклад, якщо лібералізація торгівлі переміщуватиме ресурси з сільського господарства у виробництво товарів та послуг, це буде мати позитивний вплив на довгострокове зростання в тому випадку, коли виробництво створюватиме більш позитивні зовнішні переваги або знання. Тобто якщо воно матиме якості, необхідні для ендогенного зростання.

На наш погляд, якщо лібералізація торгівлі товарами, які зазвичай становлять менше ніж половину ВВП у більшості країн світу та навіть менше ніж третину обсягу виробництва в індустріальних економіках, може вплинути на зростання в масштабі всієї економіки, то прибутки від лібералізації у сфері послуг, попит на які постійно збільшується та яким належить вагома та постійно зростаюча частка виробництва в більшості країн, мають бути не меншими. Лібералізація послуг потенційно спроможна справити великий вплив на рівень світових, регіональних і галузевих доходів та асортимент продукції. Результати останніх досліджень говорять на користь нашого висновку і  вказують, що країни, які лібералізують національні ринки послуг, можуть отримати економічні переваги через зниження вартості надання послуг споживачам і певним галузям промисловості [202].

Лібералізація торгівлі передбачає забезпечення кращого доступу на ринок для іноземних фірм шляхом зниження торговельних бар'єрів. Це досить проста концепція для торгівлі товарами, де лібералізація означає зниження імпортних тарифів. Проте справа стоїть набагато складніше для торгівлі послугами, яка дуже відрізняється від торгівлі товарами за змістом і за видами бар'єрів, з якими доводиться стикатися. 

Лібералізація торгівлі послугами передбачає зниження бар'єрів законодавчих обмежень відносно доступу на ринок і скасування дискримінаційних правил щодо іноземних осіб по всіх чотирьох способах забезпечення торгівлі послугами. Процес лібералізації торгівлі послугами не слід плутати з процесом дерегулювання сфери послуг, який відбувається в багатьох країнах. Дерегулювання сфери послуг спрямоване на обмеження загального втручання держави в який-небудь сектор послуг, тоді як лібералізація торгівлі послугами має на меті забезпечення того, щоб регулювання в країні не дискримінувало іноземних постачальників послуг на внутрішні ринки. Лібералізація торгівлі послугами сумісна з державним регулюванням сфери послуг з метою захисту споживачів, збалансованого управління економікою, контролю за природними монополіями або вирішення соціальних завдань.

Проте перехід до режиму недискримінації може вимагати значних змін у поточному регулюванні певних секторів послуг, особливо комунальних. Мережеві послуги, такі як електропостачання, транспорт і зв'язок, зазвичай розглядаються як державні монополії через наявність у забезпеченні цих послуг характеристик природних монополій і здійснюються за допомогою перехресного субсидування. Технологічний прогрес, зростання попиту і можливість поділу виробничого процесу привели до зниження слушності аргументу на захист природних монополій у багатьох секторах послуг. У цьому випадку підтримка монополізації для надання універсальних послуг тоді, коли доступні альтернативні методи регулювання, очевидно суперечить спробам надання іноземним фірмам доступу на ринок. Реформа системи регулювання, спрямованої на стимулювання конкуренції, повинна передувати  процесові лібералізації торгівлі послугами.

Інша ключова сфера політики, що потрапляє в центр уваги при лібералізації торгівлі послугами, – ставлення до ПІІ. Комерційна присутність є ключовим режимом надання послуг на світовому ринку, і країни, що розвиваються, у минулому завжди накладали значні обмеження на ПІІ з метою стимулювання національної власності на капітал, протидії репатріації прибутків та збільшення виробничих зв'язків багатонаціональних компаній з постачальниками в суміжних секторах економіки. Повна лібералізація режиму комерційної присутності з надання послуг поставить поза законом більшість цих заходів у секторах послуг. Проте ГАТС дозволяє країнам з низьким ВВП на душу населення вводити деякі обмеження на ПІІ.

Головна відмінність між торгівлею послугами і торгівлею товарами щодо їх впливу на економічне зростання походить від двох особливостей лібералізації послуг: імпорт послуг має вироблятись локально, а лібералізація приводить до посилення конкуренції, як внутрішньої, так і зовнішньої
 (таб.5.1). Інтенсифікація участі іноземних факторів виробництва та жорстка конкуренція вимагають 
Таблиця 5.1
Диференційований вплив лібералізації товарами і послугами
	Лібералізація послуг
	Лібералізація товарів

	Транскордонне постачання

	Для багатьох послуг транскордонна торгівля не здійснюється, тому іноземне постачання потребує мобільності факторів.
	Транскордонна торгівля постійно здійснюється, тому в мобільності факторів потреби немає.

	Лібералізація вимагає більшої внутрішньої активності в секторах, що конкурують з імпортом, тому що: іноземні фактори розміщуються на внутрішньому ринку та/або зростає внутрішня конкуренція, підтримана ефективним регулюванням (у таких секторах, як телекомунікації).
	Лібералізація вимагає скорочення активності на внутрішньому ринку в секторах, що заміщують імпорт

	Статичні ефекти

	Вплив є подібним як для товарів, так і для послуг: лібералізація приводить до зниження цін, а отже до зростання добробуту (той факт, що послуги є проміжною ланкою в процесі промислового виробництва, зовсім не робить їх вплив відмінним від впливу витрат унаслідок лібералізації торгівлі товарами, а саме витрат на сировину та засоби виробництва). 

	Ефект 1
Передача технологій, яка втілена в русі факторів виробництва, підвищує продуктивність національних факторів виробництва, а звідси і ВНП.
Ефект 2

Незважаючи на те, що обсяг наданих послуг (включаючи суму іноземних і внутрішніх факторів) має тенденцію до зростання, збільшення залучення національних факторів виробництва не завжди відбувається.
Тоді вплив на зростання ВНП включатиме ефекти використання факторів виробництва та підвищення продуктивності, які матимуть позитивне значення.
	Лібералізація торгівлі не матиме даних ефектів, тоді як лібералізація ПІІ матиме.

В імпортозаміщувальному секторі економічна активність скорочується. Але ефекти загальної рівноваги приводитимуть до розширення інших секторів. Якщо сектор матиме ознаки внутрішнього зростання, лібералізація товарів може також привести до зростання.


Складено автором на основі: [107, 221, 274]
підвищеної ділової активності, а звідси й ширший простір для генерації спеціальних стимулювальних ефектів зростання. Насправді, якщо зовнішні фактори просто заміщують внутрішні фактори виробництва і сектор не зростає, тобто ступінь конкуренції залишається незмінним, то позитивний вплив на економічне зростання за рахунок ефекту масштабу не матиме місця. Навпаки, досягнення більшого ефекту масштабу шляхом усунення внутрішніх вхідних бар'єрів та залучення внутрішніх ресурсів з інших секторів економіки було б достатньо для генерування  інтенсивного ендогенного зростання.
Та навіть за відсутності ефекту масштабу й ознак ендогенного внутрішнього зростання в секторі послуг імпорт іноземних факторів виробництва, який є рисою лібералізації сектора послуг, все ще може давати позитивний ефект. Адже іноземні фактори виробництва зазвичай ведуть за собою джерело ендогенного зростання, а саме технологію. Чим більший обсяг трансферу технології (втілений у вигляді ПІІ або ні) супроводжуватиме лібералізацію послуг, тим сильнішим буде ефект зростання.
Проте оскільки послуги відіграють важливу посередницьку роль, то вигоди від лібералізації торгівлі охоплюють як прямі наслідки для самого сектора послуг, так і непрямі наслідки для решти секторів економіки, що користуються послугами. 

Усунення бар'єрів у торгівлі послугами в певному секторі приводить до зниження цін, поліпшення якості і розширення номенклатури послуг. Як і в разі торгівлі товарами, обмеження на поширення послуг знижує добробут, оскільки самі обмеження створюють розрив між внутрішніми і міжнародними цінами, який позначається на споживачах, – збиток від цього вищий, ніж приріст прибутку постачальника послуг і дохід держави. Ця обставина підтверджується кількома емпіричними дослідженнями даного сектора економіки. Оскільки найчастіше послуги, що надаються, є по суті виробничим ресурсом, неефективність їх постачання накладає своєрідний тягар на виробництво, перешкоджаючи зростанню продуктивності. У тих випадках, коли країни знижують тарифи та інші бар'єри, що перешкоджають торгівлі, показники темпів ефективного захисту виробничих галузей можуть ставати негативними. Причина цього феномена – тиск високих цін на ресурси, проте за наявності конкурентних ринків послуг ці ціни були б нижчі. Х. Каваї та С. Урата використали модель однієї країни, щоб оцінити вплив дерегулювання і лібералізації сфери послуг на рівень продуктивності факторів виробництва і ціни [215]. Згідно з їхніми висновками, за умови екзогенного зростання продуктивності факторів виробництва на 10% щодо послуг загальний рівень цін падає, а реальний ВНП зростає більш як на 5%.

Основна вигода від лібералізації полягає, найімовірніше, в доступі до розширеної номенклатури послуг. Споживачі отримують не тільки пряму вигоду від диверсифікації послуг, таких як ресторанне обслуговування, сфера розваг, а й непряму, оскільки розширення номенклатури спеціалізованих послуг – телекомунікаційних, фінансових – знижує вартість виробництва товарів і послуг. Наприклад, А. Деардорфф обгрунтовує отримання надзвичайно високих прибутків унаслідок знищення бар'єрів у секторах послуг, що сприяють торгівлі, таких як транспорт, телекомунікації [131]. У таких умовах невеликі ринки більше зацікавлені в лібералізації торгівлі виробничими послугами, оскільки при цьому ослабляються стимули для фірм оперувати на великих ринках [221, с.152]. 

Оцінки вигід від усунення бар'єрів у торгівлі послугами різняться по окремих країнах. Цей показник варіює від менше 1% до понад 50% обсягу ВВП, на нього впливають як початкові рівні захисту, так і планована величина зниження бар'єрів. Згідно з моделями, що імітують процеси лібералізації міжнародної торгівлі послугами, в абсолютному вираженні найбільше виграють розвинуті країни – результат, що не викликає здивування, якщо враховувати відносні масштаби економік цих країн. Країни, що розвиваються, проводячи лібералізацію цієї галузі, також отримують значний приріст ВВП. Так, існує модель лібералізації, при використанні якої можна, за оцінками фахівців, підвищити ВВП на величину від 1,6% (для Індії) до 4,2% (для Таїланду) – за умови, що тарифні еквіваленти захисних заходів будуть понижені на одну третину в усіх країнах світу [107, с.30]. Вигоди від лібералізації торгівлі послугами можуть бути значно вищими за вигоди від лібералізації торгівлі товарами. Це пояснюється тим, що рівні захисту ринку в цій сфері вищі, а також "супутніми вигодами", що виникають при переміщеннях капіталу і робочої сили унаслідок лібералізації. Наприклад, С. Робінсон та ін., проаналізувавши ефекти змін у торгівлі послугами, а також потенційну важливість технологічних екстерналій, які проявляються через торгівлю послугами, дійшли висновку, що лібералізація торгівлі послугами (50%-не усунення бар'єрів) сприятиме поліпшенню добробуту всіх країн-учасниць, що приведе до 1,05% світового приросту ВНП базового року [274]. Автори підрахували, що приріст добробуту на

світовому рівні в цілому від такого кроку буде у 5 разів більший, ніж від лібералізації торгівлі в інших, несервісних сферах. Повне усунення обмежень у всіх галузях промисловості приведе до меншого приросту реального ВНП, ніж 50%-не зниження рівня протекції у сфері послуг. Якщо брати до уваги також прибутки від технологічних змін щодо імпорту послуг, то ця величина буде ще більшою. Зростання загальної продуктивності факторів виробництва через лібералізацію у сфері послуг є потенційно дуже суттєвим. Ці дані отримані при аналізі такої моделі, яка не передбачає повною мірою тимчасове переміщення окремих постачальників послуг, а цей чинник потенційно дає змогу отримувати ще більші вигоди.
Тимчасове переміщення постачальників послуг, на нашу думку, є найвдалішим вирішенням дилеми управління міграційними процесами. Воно дає змогу не тільки реалізувати вигоди торгівлі, а й звільнити країни, що приймають іноземців, від соціальних і політичних витрат, пов'язаних зі зростанням міграції, одночасно вирішуючи проблему "відпливу умів" з бідних країн. Згідно з новітніми дослідженнями, якщо держави–члени ОЕСР дозволили б тимчасовий доступ на свої ринки постачальникам послуг із-за кордону в обсязі, що не перевищує 3% їх загальної робочої сили, загальносвітовий показник вигід перевищив би 150 млрд дол., перекриваючи тим самим вигоди від повної лібералізації всієї торгівлі товарами (рис.5.1) [316]. Ці вигоди отримали б як розвинуті країни, так і країни, що розвиваються, причому в таких обсягах, які досягали б максимальних показників, якби була забезпечена мобільність як висококваліфікованої, так і некваліфікованої праці.
Використання ПІІ як засобу стимулювання торгівлі робить лібералізацію сфери послуг унікальною в сенсі додаткових вигід, які вона надає країнам, що розвиваються. Імпорт послуг завдяки ПІІ означає приплив фізичного капіталу, людського капіталу та технології – важливих чинників подолання відсталості в економічному розвитку. Приплив іноземного капіталу підвищує норму заощаджень і тим самим потенціал зростання норми інвестицій, оскільки нагромадження внутрішніх фінансових коштів можуть бути спрямовані на реалізацію нових інвестиційних проектів. Приплив іноземного капіталу також знижує обмеження, що накладається платіжним балансом на темпи економічного зростання, і сприяє зниженню реальних процентних ставок. Усе це, а також підвищення темпів економічного зростання в короткостроковій перспективі має привести до збільшення внутрішніх інвестицій.
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Джерело: [316].
Рис. 5.1. Приріст добробуту від збільшення на 3% встановленого обсягу імпорту робочої сили в розвинутих країнах (млн дол. США).
Іноземні підприємства сприяють зайнятості місцевої робочої сили і тим самим стійкому розвиткові національного людського капіталу. Ефект трансферу технологій може бути значно посилений додатковими вигодами від залучення місцевих постачальників.

Демонстраційний ефект використання нових технологій і методів управління також може сприяти розвиткові національних підприємств. І, нарешті, багато постачальників послуг зможуть скористатися спільним ринком факторів виробництва. Таким чином, завдяки програмі реформ з лібералізації кількох секторів одночасно може накопичуватися критична маса для розвитку індустрії допоміжних виробництв. У цьому відношенні особливий інтерес становить розвиток галузі інформаційних технологій, який є важливим чинником розвитку всіх видів послуг і необхідний для вжиття заходів з підвищення продуктивності факторів виробництва та розробки нових видів продукції.

Реформа політики в секторах послуг впливає не тільки на загальноекономічну активність, а й на структуру економіки. Навіть у крайньому разі, коли країни не мають порівняльних переваг у виробництві послуг, вони все-таки можуть отримати вигоду від торгівлі послугами, оскільки вона дає їм змогу концентруватися на товарах, у виробництві яких у них є яка-небудь порівняльна перевага в міжнародній торгівлі (сільське господарство, добувна промисловість та деякі виробництва обробної промисловості). При цьому темпи лібералізації торгівлі послугами в країнах, що розвиваються, мають відповідати темпам лібералізації торгівлі в цих секторах в країнах – торговельних партнерах з метою спеціалізації виробництва. Ця вимога є ще більш настійливою у випадку експорту послуг, оскільки послуги відіграють важливу роль як проміжне виробниче споживання для інших секторів економіки. 

Послуги інтенсивно використовуються при виробництві і реалізації всіх товарів і послуг в економіці, зокрема в сільському господарстві та добувній промисловості. Послуги зазвичай становлять до 10–20% виробничих витрат і 100% витрат при збуті продукції (на послуги зв'язку, транспортування, фінансування збуту і страхування, а також торговельні послуги). Таким чином, ціна і якість послуг справляють величезний вплив на формування витрат виробництва всіх інших видів продукції в економіці. Зниження тарифів на імпорт товарів до найнижчих рівнів за всю історію і поява глобальних виробничих мереж зробили послуги найбільш важливим чинником при визначенні конкурентоспроможності виробників товарів. У країнах з низькими тарифами на товари і високими цінами на послуги виробники промислової продукції можуть стикнутися з негативними рівнями захисту від імпорту. Н. Лімао та А. Венабл приходять до висновку, що слабкий розвиток міжнародної торгівлі африканських країн майже повністю зумовлюється нерозвинутістю секторів послуг, які базуються на мережах інфраструктури [230, с.331]. Вони виявили, що зниження транспортних витрат на 10% сприяє зростанню зовнішньої торгівлі на 25%. Інший аспект полягає в тому, що інтегрування в глобальні виробничі процеси вимагає ефективного та швидкого транспортування комплектуючих вузлів та товарів. Послуги низької якості, які затримують виробництво товарів або їх транспортування, дієво вилучають виробників цих країн з участі в таких глобальних виробничих процесах.

Нині з'являється все більше досліджень, що підтверджують значний вплив транспортних витрат на торгівлю і розподіл економічної активності по регіонах. Значно менше уваги економісти приділяють проблемі залежності витрат у торгівлі від витрат у сфері комунікацій. Для її аналізу дослідники використали модель двосторонніх торговельних відносин, в яку були введені додаткові індекси, що виражають телекомунікаційні витрати [165]. Виявилося, що зміни витрат у сфері комунікацій на міжнародному рівні справді мають значний вплив на структуру торгівлі. Ще цікавіші оцінки, отримані при аналізі дезагрегованих даних, свідчать, що ефект впливу витрат використання телекомунікацій на торгівлю спеціалізованими товарами на третину вище, ніж у торгівлі гомогенними товарами [166, с.444]. Це вказує на те, що низькі витрати комунікації здатні спрямувати порівняльні переваги країни від стандартних сировинних товарів на складніші диференційовані товари, виробництво яких вимагає інтенсивнішого використання комунікацій. 

Деякі галузі послуг, безперечно, здатні генерувати зростання економіки в цілому. Бар'єри, що перешкоджають входу на ринок в деяких секторах послуг, від телекомунікацій до професійних послуг, установлюють і підтримують для запобігання входу не тільки постачальників з-за кордону, але і нових внутрішніх суб’єктів. Повна лібералізація, таким чином, підсилює конкуренцію, до якої залучаються як місцеві, так і зарубіжні постачальники послуг. Розширення участі в наданні послуг зарубіжних постачальників, а також зростання конкуренції в цілому приводять до зростання економічної активності, а отже, й активнішої генерації спеціальних ефектів, що підсилюють зростання. Навіть за відсутності ефекту масштабу імпорт зарубіжних факторів, що є характерним для лібералізації сектора послуг, уже сам по собі становить позитивне явище, оскільки найчастіше супроводжується приходом нових технологій. Якщо лібералізація надання послуг викликає активізацію трансферу технологій – або у формі прямих інвестицій з-за кордону, або незалежно від них – ефект зростання виявиться ще сильнішим.

Комісія з продуктивності Австралії здійснила моделювання переваг від лібералізації послуг у цілому і телекомунікацій зокрема. В результаті було зроблено такий висновок: існують значні глобальні переваги від багатостороннього зниження бар'єрів щодо торгівлі послугами. Різні економічні системи перебувають на різних етапах лібералізації галузі надання послуг, і країни з високими торговельними бар'єрами, ймовірно, матимуть значні переваги від лібералізації в галузі надання послуг [84].

У табл. 5.2 показано вплив усунення бар'єрів у торгівлі послугами на реальний ВВП та на економічний добробут, що вимірюється реальним доходом, який  припадає  на   резидентів  кожної країни  ( чистий  національний  продукт ). 

Таблиця 5.2 

Прогнозований вплив усунення бар’єрів у торгівлі послугами
на реальні ВВП та дохід

	
	Реальний ВВП, %

	Реальний дохід

(чистий національний продукт)

	
	
	%1
	млн дол.

	Австралія
	0,0
	0,4
	2 098

	Нова Зеландія
	0,1
	0,5
	257

	Японія
	0,0
	0,2
	4 130

	Корея
	0,1
	0,3
	1 886

	Індонезія
	5,1
	1,2
	2 470

	Мала Азія
	0,7
	1,5
	1 015

	Філіппіни
	0,4
	1,0
	1 236

	Сінгапур
	-1,3
	-0,4
	-247

	Таїланд
	0,2
	0,7
	1 698

	Китай
	14,6
	14,0
	90 869

	Гонконг (Китай)
	1,0
	4,5
	5 895

	Тайвань
	0,2
	0,4
	-142

	Канада
	-0,1
	0,1
	-499

	США
	-0,1
	-0,1
	-1 809

	Мексика
	0,1
	0,3
	357

	Чилі
	0,4
	0,3
	330

	Інші країни Південної Америки

	0,1
	0,5
	6 970

	ЄС
	0,0
	-0,1
	-6 169

	Решта світу
	0,8
	0,9
	23 039

	Світ
	
	0,45
	133 386


Джерело: [84].

Передбачається, що реальний дохід у всьому світі зростатиме приблизно на 130 млрд дол. щорічно. Більшу частку цього становитиме зростання за рахунок економіки країн з високими бар'єрами. 

Вплив лібералізації торгівлі послугами на добробут країни або чистий національний продукт має два аспекти:

· зміни ефективності розподілу ресурсів усередині економічної системи у зв'язку зі спеціалізацією на певних виробництвах з урахуванням порівняльних переваг;

· зміни умов торгівлі у зв'язку з тим, що виробничі витрати в даній економічній системі знижуються порівняно з іншими. Прибуток, який надходить від експорту, знижується порівняно з вартістю імпорту, і це може призвести до зниження рівня доходів у даній економічній системі.

Економічний розвиток промислово розвинутих країн свідчить про те, що відкритість ринків послуг сприяє в тривалій перспективі зростанню економіки. У країнах, які здійснили повну лібералізацію сектора фінансових послуг, спостерігалися темпи зростання, показники яких у середньому були на 1,0% вищими, ніж показники динаміки зростання в інших країнах. Ще сильніший стимул зростання, як виявилося, походив від повної лібералізації секторів телекомунікацій і фінансових послуг. За деякими оцінками, економічні показники в країнах, де обидва ці сектори повністю лібералізували, в середньому зростали на 1,5% швидше [245, с.85]. Як бачимо, лібералізація ключових секторів послуг дає змогу отримувати значні вигоди, але було б неправильним робити висновок про те, що для цього достатньо механічного усунення обмежень виходу на ринки послуг. Вигоди від лібералізації реалізуються тільки за умови, що програма реформування проводиться успішно. 
Автори однієї з сучасних праць, Р. Кінг та Р. Левін, стверджують, що фінансові послуги можуть впливати на економічне зростання країни шляхом підвищеного нагромадження капіталу та/або технічної інновації [219]. Вони припустили, що на основі даних про рівень розвитку фінансового сектора можна передбачити рівень економічного зростання на певний період. І справді, рівень розвитку фінансового сектора в 1960-х роках став достовірною базою прогнозування економічного зростання в період 1960–1990 рр.
Від протилежного ідуть Дж. Франсуас та Л. Шукнехт, вважаючи чинниками зростання ВВП на душу населення загальний ступінь відкритості торгівлі, певні макроекономічні змінні та показники концентрації фінансового сектора [173]. Вони наголошують на існуванні міцного прямого зв'язку між економічним зростанням та конкуренцією у фінансовому секторі. Проте коефіцієнт концентрації є змінною величиною, що базується на результаті. Крім того, цей показник вводить в оману стосовно рівня конкуренції в банківській системі, оскільки концентрований ринок банківських послуг усе ще може бути конкурентним. Багатьом розвинутим країнам, таким як Канада та країни Європи, притаманна банківська система, характерною рисою якої є мала кількість банків, проте вона демонструє конкурентні результати.

Слід зазначити, що невдачі реформування секторів послуг можуть призвести до значного зниження вигід лібералізації. Наприклад, якщо приватизація державних монополій, яка передає їх до рук приватних власників (які іноді виявляються іноземцями), проводиться так, що не з'являються умови для конкуренції, в результаті може скластися ситуація, коли монопольна рента просто передається в приватні руки. Так само якщо полегшення входу у фінансові сектори не супроводжується належним регулюванням, з одного боку, і забезпеченням необмеженої конкуренції, з іншого, то великі позики потраплятимуть до рук "своїх" підприємців, а інвестиційні рішення виявляться неефективними. Крім того, якщо не забезпечується загальне надання послуг, лібералізація рідко приводить до того, що необхідні послуги стають доступні для бідних верств населення. В ході реформ на ринках послуг потрібно, таким чином, поєднувати відкритість торгівлі з ретельною комбінацією конкуренції і заходів регулювання.

Показовим є приклад ПАР, де була проведена реформа у сфері телекомунікацій. Уряд цієї країни прийшов до висновку про необхідність підвищення ефективності надання цих послуг. Було ухвалено рішення продати 30% пакета державної корпорації "Тельцем" приватному стратегічному інвесторові, одночасно наділивши нову компанію правом надавати монопольні послуги стаціонарного телефонного зв'язку. Очікувалося, що виняткове становище компанії на ринку сприятиме стрімкому розширенню інфраструктури телефонного зв'язку, який досягне раніше не освоєних районів. Проте результати цієї програми виявилися далеко не однозначними. Хоча розвиток телефонної мережі справді відбувався, "Тельцем" не виконав своїх зобов'язань з розвитку зв'язку і добивався перегляду відповідних положень державної ліцензії. Витрати монополії стаціонарного телефонного зв'язку також відбилися в підвищенні частки прибутку в ціні надання послуг, причому зростання продуктивності призвело до зростання цінової складової, а не до зниження тарифів телефонного зв'язку [193, с. 13]. Нарешті, незважаючи на певне поліпшення, показник продуктивності праці в нового оператора ледве досягав чверті відповідного показника провідних світових операторів телефонного зв'язку, що пояснювалося відсутністю конкуренції на внутрішньому ринку. Тривала політика обмежень входу на ринок для місцевих і іноземних компаній, імовірно, і стала тим чинником, який перешкодив повній реалізації вигід, які надають конкурентні ринки.

Окрім конкуренції, на нашу думку, важливу роль у лібералізації секторів послуг відіграють інституційна та регуляторна структури. Реформу торговельної політики не можна розглядати тільки з погляду зміни рівнів тарифів, кількісних обмежень та зрушень у відносних цінах, які викликані цими змінами. Фактична зміна торговельних режимів є лише частиною реформи торговельної політики. Реформа торговельної політики виходить за рамки певних рівнів тарифів і кількісних обмежень, вона встановлює нові правила й очікування відносно майбутніх політичних та економічних рішень, надає ширші можливості для економічної політики, створює нові зв'язки з економічними суб'єктами. Водночас така реформа зменшує права попередніх суб'єктів і дає імпульс для нової філософії (а разом з нею і для нової риторики) з питання сутності та значення політики забезпечення розвитку країни. Тому реформа торговельної політики врешті-решт є чимось більшим, ніж просто зміна відносних цін, вона виливається в інституційну реформу величезного масштабу [21, с. 36].

З економічної точки зору інституційна реформа змінює не тільки параметри економічної політики, а й стереотипи поведінки суб'єктів. Відповідно стає важчим оцінювати розподіл ресурсів і динамічні наслідки торговельної реформи, використовуючи традиційний тип економічного аналізу в сфері торгівлі. Поведінка домогосподарств та інвестиційні рішення видозмінюються в таких напрямах, які складно простежити за відсутності знань про "глибинні параметри" економіки. Якщо реформи добре спроектовані, несуперечливі, послідовні та відповідають інституційним потребам економіки, то вони породжують несподівані рівні динамізму економічної активності суб'єктів господарства і стимулюють економічне зростання країни. І навпаки, погано підготовлені реформи можуть призвести до стагнації. 

Розгляд торговельної реформи як реформи інституційної допомагає з'ясувати критерії, за допомогою яких мають оцінюватися результати змін. Ми вважаємо, що істотним критерієм ефективності торговельної реформи є не відкритість торгівлі та відповідність правилам СОТ, а її здатність створити в країні високоякісне інституційне середовище. Таке середовище дає вищу економічну віддачу, ніж ліберальний торговельний режим або дотримання принципів та правил багатосторонньої системи регулювання торгівлі.

На практиці можуть відбуватися деякі важливі переливи між цими заходами. Наприклад, режим вільної торгівлі зазвичай знижує корупцію та монопольні прибутки постачальників послуг, які пов'язані з втручанням держави в торгівлю. Так само ліквідація торговельних бар'єрів на основі відповідних правил СОТ може додати передбаченості економічним стимулам і закріпити права власності – а це є два важливі атрибути високоякісного інституційного середовища. Проте хоч і вільна торгівля, і правила СОТ сприяють створенню високоякісних інституцій, ці два критерії не тотожні та їх вплив усе ж таки не однаковий. 

Інституційний розвиток вимагає часу, а також нетрадиційних і неординарних рішень. Деякі варті уваги випадки досягнення високих темпів розвитку в післявоєнній історії були результатом градуалістських, швидкісних режимів інституційної реформи [276]. Для країн із низькими доходами на душу населення досягнення повної відповідності правилам СОТ може і не бути вищим пріоритетом економічному розвитку, бо вони мають більш невідкладні завдання [162, с.3]. Оскільки людські ресурси, адміністративні можливості та політичний капітал є обмеженими, особливо в країнах, що розвиваються, то політики, які ухвалюють відповідні політичні та економічні рішення, мають добре розуміти пріоритети розвитку країни. Таким чином, торговельний режим та правила СОТ як інструменти реалізації економічної політики країни покликані служити інституційним потребам країн, а не навпаки. Ті уряди, які розуміють це, мають більше шансів довести до кінця більшість заходів торговельної реформи.

Наприклад, у 1990-х роках у багатьох африканських країнах були проведені реформи фінансового сектора, які не дали очікуваного успіху [171, с.15]. Причини невдач частково прямо стосувалися фінансової системи цих країн, частково пояснювалися економічними обставинами ширшого масштабу. Реструктурування державних банків виявилося недостатньо для того, щоб змінити діяльність фінансових інституцій цих країн. Влада і надалі чинила тиск на фінансові інституції, змушуючи їх надавати позики збитковим державним підприємствам. Лібералізація банківського сектора не змогла забезпечити конкуренцію між банками, до того ж влада відмовлялася закривати збанкрутілі державні банки. Більше того, лібералізація облікових ставок в умовах неконтрольованого фіскального дефіциту справляла руйнівний вплив на внутрішній державний борг, що, у свою чергу, ще більше збільшувало дефіцит. Нарешті, визначальна обставина полягала в тому, що в цих країнах були відсутні ефективні механізми регулювання і нагляду, необхідні для контролю за фінансовою системою. 

Криза південнокорейської економіки, що відбулася в 1997 р., свідчить про небезпеку фінансової лібералізації в несприятливих політичних умовах. Південна Корея провела значну лібералізацію своїх фінансових ринків, проте в результаті реформ постала вкрай крихка фінансова система. Проводячи лібералізацію системи короткострокових (але не довгострокових) зовнішніх запозичень, корейський уряд дозволив найбільшим і найвідомішим банкам та "чеболям" узяти великі короткострокові кредити й потрапити тим самим у важку боргову залежність від зарубіжних фінансових інституцій. Одночасно великі "чеболі" другого плану брали значні кредити на внутрішньому банківському ринку (який побічно фінансувався із засобів, запозичених у зарубіжних банків), які були інвестовані в надмірне розширення виробничих потужностей країни. Регулювання і контроль у фінансовій сфері послабилися, оскільки ці функції були розподілені між Банком Кореї і кількома департаментами Міністерства фінансів таким чином, що було неясно, хто конкретно за що відповідає. До того ж у країні панував режим обмежень, що перешкоджав входу іноземних банків на внутрішній корейський ринок. У період до кризи 1997 р. банківська система Південної Кореї була в буквальному розумінні закрита для іноземних банків (на відміну від інших країн Південно-Східної Азії, наприклад Гонконгу, де банківський сектор був повністю відкритий для постачальників будь-яких фінансових послуг). Режим обмежень, установлений корейським урядом, утруднював розвиток внутрішніх фінансових інституцій і, можливо, сприяв значному відпливу капіталу, бо іноземні кредитори відмовлялися продовжувати кредитування.

Рішення відкрити ринок необхідних послуг іноземним або місцевим постачальникам не тільки приводить до зростання конкуренції, але може також негативно вплинути на добробут малозабезпечених верств населення. На цю обставину часто посилаються, захищаючи державні монополії. Проте ефективнішим рішенням стало б введення норм регулювання із соціальною метою. 

Лібералізація усуває обмеження на діяльність на ринку приватних або іноземних компаній, а це покладає край перехресному субсидуванню, оскільки в таких умовах компанії, що діють у певних сегментах ринку, вже не можуть отримувати надприбутки. Компанії, що входять на ринок, часто прагнуть закріпитися на найбільш вигідних його сегментах (так звана "стратегія зняття сливок"): наприклад, у міських районах витрати інфраструктури порівняно низькі, а прибутки – високі. Водночас приватизація сектора послуг найчастіше супроводжується припиненням державної підтримки цього сектора. В результаті ціни для деяких категорій кінцевих користувачів зазвичай підвищуються і/або доступність послуг зменшується, хоча функціонування сектора стає ефективнішим, а середні ціни у ньому знижуються.

Різні способи торгівлі послугами по-різному впливають на ринки факторів виробництва. У цьому сенсі постачання з території на територію і споживання послуг за кордоном мало чим відрізняються від відповідних форм торгівлі товарами. Ефект переміщення факторів цілком залежить від того, чи є вони субститутами, або доповнювальними одиницями, для асортименту факторних послуг на внутрішньому ринку. Виходячи з наявної структури цін на фактори в бідних країнах, ми зазвичай припускаємо, що лібералізація приведе до припливу капіталу і кваліфікованих фахівців. Цей приплив найчастіше слід розглядати як перевагу для некваліфікованих бідних верств населення, оскільки він сприяє створенню робочих місць і зростанню заробітної плати. Цікаво, що навіть у тих випадках, коли в секторі послуг іноземці конкурують з місцевою кваліфікованою робочою силою, зростання продуктивності праці в секторі в результаті появи у ньому іноземців часто приводить до підвищення попиту на вітчизняних кваліфікованих фахівців – ефект масштабу виявляється сильнішим за ефект заміщення [239, с.12]. У світлі цього не завжди буває зрозуміло, чому робітники та кваліфіковані фахівці в країнах, що розвиваються, іноді з недовірою ставляться до вигід лібералізації. Одна з причин їх тривоги полягає в тому, що лібералізація ринків може приводити до скорочення зайнятості в колишніх державних монополіях, що зазвичай поглинають надмірні трудові ресурси. Так, було встановлено, що в результаті приватизації електромереж в Аргентині кількість зайнятих у цьому секторі скоротилася на 40% [77].

Песимізм, пов'язаний з перспективами лібералізації, не завжди буває виправданим. Наприклад, ціла низка країн, що розвиваються, зуміла зберегти або навіть збільшити показник зайнятості в секторі телекомунікацій після його лібералізації. Оскільки країни, що розвиваються, рідко мають у своєму розпорядженні густу мережу ліній зв'язку (їх щільність, як правило, не перевищує п'яти ліній на сто чоловік), приблизно 70% усіх інвестицій у секторі телекомунікацій там спрямовується на будівництво нових дротяних ліній і мереж стільникового зв'язку. Такий спосіб розвитку сектора належить до трудомістких, а отже, сприяє збереженню або навіть підвищенню рівня зайнятості. Аналіз економік 26 країн Азії й Латинської Америки продемонстрував, що телекомунікаційні ринки з більш-менш високим рівнем конкуренції постійно підвищують рівні зайнятості, вигідно відрізняючись у цьому від інших секторів, і навпаки, у 2/3 країн, де збереглися монополії, зайнятість у цьому секторі значно скорочувалася [187].

Багато країн, що розвиваються, ліквідували державні монополії в таких секторах, як зв'язок, транспорт і фінансові послуги, не бажаючи при цьому повністю відкрити ці ринки. 

Недосконала конкуренція призводить до посилення позицій картелю на ринку, на який прийшли іноземні компанії. Якщо торговельні витрати, які впливають на транскордонну торгівлю, залишаються високими, то вплив торгівлі через комерційну присутність буде негативним за рахунок трансферу монопольного прибутку до материнської компанії за кордоном. Дж. Франсуа та Я. Воотон проілюстрували взаємозалежність способів торгівлі послугами, а також можливі витрати країни в результаті використання альтернативних способів. Якщо витрати на здійснення транскордонної торгівлі послугами зменшуються з будь-якої причини, то збільшується олігопольна конкуренція через комерційну присутність іноземного постачальника послуг, що призводить до зменшення добробуту країни. Завдання торговельної політики полягає в прийнятті відповідних законодавчих актів, які б посилювали конкуренцію на ринку [172, с.393].

Д. Конан та К. Маскус на прикладі Тунісу доводять, що міжнародна конкуренція на ринку послуг зменшує "ефект картелю", тобто отримання монополістом високих прибутків унаслідок існування обмежень входу на ринок для інших постачальників послуг. Автори роблять висновок, що торговельна реформа, спрямована на посилення конкуренції на ринку послуг, більше впливає на національний добробут, ніж усунення обмежень у торгівлі товарами. Порівняно зі зростанням добробуту на 0,5–1% у результаті лібералізації торгівлі товарами посилення на ринку послуг конкуренції, яка усуває неефективні витрати, збільшує виграш країни до 6–8%. Ці великі потенційні ефекти лібералізації ринку послуг демонструють значення сфери послуг в економічній системі та межу їх захисту від конкуренції [221, с. 159]. 

Дослідження сектора телекомунікацій 12 країн Східної Азії виявляють позитивну кореляцію приватизації та конкуренції [163]. ПП обов'язково надають країні, що приймає, значні переваги, наприклад шляхом передачі технології та покращення управління, а відсутність конкуренції та ефективного регулювання може нейтралізувати ці переваги. Варто наголосити: регулятор необхідний не тільки для впливу на ціноутворення за відсутності конкуренції, а й для забезпечення ефективної конкуренції шляхом гарантування для конкурентних постачальників послуг доступу до торговельних мереж на виправданих умовах [21, с. 34]. Проте не можна забувати, що приватизація сектора не приводить автоматично до збільшення конкуренції між діючими в ньому суб'єктами. 
Обмеження на присутність у секторі іноземних компаній набувають особливого значення, коли мова йде про послуги, що не надаються з іншої території, оскільки в цьому випадку споживчі ціни повністю залежать від структури внутрішнього ринку. Дослідження процесу приватизації в країнах, що розвиваються підтвердили факт, що збільшення конкуренції – більш значущий чинник зростання добробуту, ніж перехід від державної до приватної власності [269]. Міжнародні інвестиції є вигідними для країни-реципієнта навіть у тих ситуаціях, коли їх надходження не приводить до зростання конкуренції на місцевих ринках. Фінансування з-за кордону заповнює брак капіталу, стимулює слабкі вітчизняні компанії (наприклад, за допомогою рекапіталізації фінансових інституцій), а також служить засобом передачі технологій і "ноу-хау", включаючи ефективніші форми управління. Проте якщо обмеження конкуренції приводять до штучної інфляції прибутків від інвестицій, то чистий прибуток країни від реформи може стати негативним показником.

Послідовність торговельних реформ є важливим чинником лібералізації сектора послуг. Для максимізації вигід і мінімізації витрат лібералізації торгівлі послугами країні потрібна стратегія торговельної реформи, яка має визначити послідовність і синхронність системи заходів щодо лібералізації в різних секторах, режими надання послуг і застосування двох груп бар'єрів (доступ на ринок і застосування національного режиму до іноземних підприємств). Вона повинна також ураховувати поступки, яких вимагають торговельні партнери. При плануванні процесу лібералізації необхідна певна обережність, оскільки деякі ключові сектори послуг мають сильний вплив на функціонування всієї економіки. Наприклад, поспішна лібералізація сектора фінансових послуг може ініціювати масове банкрутство комерційних банків і спричинити економічний спад. Після проведення реформ досить важко повернути їх назад з метою протекціонізму національних виробників. Наприклад, після того як іноземна фірма інвестувала в інфраструктуру з виробництва послуг, уже неможливо відібрати у цієї фірми ліцензію без завдання їй величезного збитку і без втрати довіри до уряду цієї країни.

На нашу думку, послідовність і синхронність лібералізації в різних секторах послуг певною мірою залежатиме від прогресу в галузі створення інституційної бази для проведення реформи. Труднощі на цій стадії можуть вплинути на швидкість просування реформи. В ідеалі реформу слід починати в тих секторах, які дадуть найбільш значні вигоди для країни. Це такі сектори послуг, які надають важливі виробничі фактори для всіх секторів економіки, або такі специфічні сектори послуг, які країна бажає розвинути, або ж такі сектори послуг, у яких протекціонізм призвів до значних втрат ефективності для всього суспільства (наприклад, комунальні послуги). Пріоритетність лібералізації впливу на фактори виробництва слід оцінювати тому, що основну частину ефекту від лібералізації торгівлі послугами отримують суміжні галузі, що є споживачами відповідних послуг. Основну частину загального ефекту в масштабі всієї економіки від лібералізації торгівлі послугами дають такі сектори, як послуги зв'язку, транспорту, фінансові послуги та електропостачання. Вони також служать постачальниками факторів виробництва, на них припадає велика частка витрат при виробництві послуг в інших секторах, лібералізація яких переважно залежить від попередньої лібералізації цих головних проміжних послуг. Наприклад, успіх у секторі туризму значною мірою залежить від низьких цін та ефективності транспортних послуг (як внутрішнього, так і міжнародного транспорту), адекватного розвитку послуг зв'язку і наявності широкої мережі пунктів обміну іноземної валюти.

Так само залучення ПІІ і розвиток усередині країни послуг у сфері інформаційних технологій залежатиме від наявності адекватних і недорогих послуг зв'язку.

Наступним питанням є вибір способів надання послуг і бар'єрів, які слід усунути. Цей процес можна спростити шляхом виключення всіх технічно нездійсненних способів. Для того щоб лібералізація справила значний вплив на сектор послуг, слід передусім лібералізувати основний спосіб надання даного виду послуг. У більшості випадків це спосіб комерційної присутності, який у будь-якому разі використовується в програмах лібералізації з огляду на його потенційно найбільші вигоди і менші витрати адаптації. Уряди вважають, що вони більше контролюють ефект від лібералізації, якщо іноземні фірми перебувають безпосередньо на території їх країн. Це особливо слушно у сфері фінансових послуг, де існує побоювання, що споживачі цих послуг не можуть бути захищені, якщо транзакції здійснюються через кордон. Проте просте відкриття сектора для режиму комерційної присутності не є найефективнішим способом у всіх випадках. Якщо розмір внутрішнього ринку обмежений і якщо економія від масштабів виробництва залежить від конкретної сфери послуг, то надання тільки режиму комерційної присутності може серйозно обмежити ступінь можливої конкуренції і розширення асортименту продукції, тим самим обмежуючи вигоди від торгівлі. У такому разі мета отримання потенційної вигоди від торгівлі може досягатися шляхом лібералізації способу постачання послуг через кордон. Диспропорції в запасі людського капіталу також можуть обмежити вигоди від надання режиму комерційної присутності. Наприклад, у результаті лібералізації фінансового сектора в Південній Африці виник додатковий попит на кваліфіковану робочу силу, що підвищує рівень зарплати та оборот персоналу в даному секторі. Завдяки зростанню зарплати багато вигід від підвищення ефективності внаслідок лібералізації дістаються кваліфікованим працівникам за рахунок нижчих цін [243, с. 380].

Таким чином, повну лібералізацію торгівлі можна здійснити поетапно з урахуванням двох важливих чинників – ступеня збільшення конкуренції та частки іноземної власності. Загальна тенденція при лібералізації комунальних послуг у країнах, що розвиваються, полягає в тому, що лібералізація починається з пропозиції іноземцям частини статутного фонду наявних підприємств за обмеження конкуренції. За такого підходу іноземний партнер вкладає свій капітал і технологію в підвищення рівня ефективності і підготовки підприємства до виживання в умовах конкуренції. Ексклюзивність пропозиції підвищує початкову ціну частини статутного фонду національного підприємства, і конкуренція за отримання першої частини статутного фонду підвищує ціну при подальшому продажу інших частин статутного фонду цього підприємства. Такий підхід збільшує держбюджетні доходи і дає вигоди від зниження рівня технічної неефективності такого підприємства. Проте він не стимулює розподілу цих вигід. Будь-які вигоди від зростання ефективності, ймовірно, приведуть до збільшення прибутку, а не до зниження цін, тобто вигід не отримають споживачі даних послуг, у тому числі промислові підприємства. Однак організація конкуренції без надання іноземним підприємствам права входу на внутрішній ринок також може значно обмежити вигоди від реформи. Це особливо стосується секторів із високими темпами технологічного прогресу, де національні виробники без іноземної конкуренції ризикують значно відстати від світових стандартів продукції, що випускається.

Такі сектори можуть дати значні потенційні вигоди від підвищення ефективності. Іноземні підприємства, що входять на ринок, не тільки розширюють сам ринок, компенсуючи тим самим втрати робочих місць і частки країни на ринку даного виду послуг, але й надають основну частину вигід виробникам товарів кінцевого споживання, які використовують дані послуги.

Поширеною практикою у країнах, що розвиваються, є сприяння конкуренції за одночасного небажання держави відмовитися від державної власності на частку статутного фонду наявного виробника послуг. Це може породити проблеми, оскільки незалежність державного регулювання може бути поставлена під сумнів, коли один з конкурентів (з часткою державної власності) має змогу диктувати правила гри для всіх конкурентів. Такий підхід може відштовхнути інвесторів і протидіяти ефективній конкуренції.

Завершальним компонентом стратегії лібералізації є врахування вимог торговельних партнерів із відкриття ринків. У попередніх раундах переговорів у рамках ГАТС країни, що розвиваються, відкривали свої ринки без урахування вимог інших країн. Очевидним відправним пунктом у даному процесі є оцінка порівняльних переваг країн, що розвиваються, у сфері послуг. З огляду на високі торговельні бар'єри в минулому ці країни вимагають оцінки як потенційних, так і поточних порівняльних переваг у міжнародній торгівлі. Наприклад, багато країн, що розвиваються, мають величезний потенціал у сфері розвитку рекреаційного туризму, але нерентабельність послуг із страхування здоров'я обмежує здатність іноземних споживачів скористатися цими рекреаційними послугами [334].

У 2003 р. було проведено аналіз впливу реформи політики у сфері основних видів телекомунікацій на продуктивність цього сектора у країнах, що розвиваються. Базою аналізу стали дані по 86 країнах Африки, Азії, Близького Сходу, Латинської Америки та Карибського басейну, отримані групою експертів у період з 1985 до 1999 р. [166]. Було встановлено, що як приватизація, так і конкуренція можуть кожна окремо приводити до значного підвищення продуктивності в секторі послуг. Проте проведення всеосяжних реформ, що охоплювали як зміну політики регулювання, так і підтримку з боку незалежної інституції регулювання, давало вагоміші результати: за цих умов приріст у мережах досягав 8%, а продуктивність праці в секторі – 21%, порівняно з періодами, коли реформи не проводилися взагалі або проводилися частково[166, с.452]. 

Слід зазначити, що значення має також послідовність запровадження заходів реформи: показник розвитку мереж нижчий, якщо конкуренція виникає після приватизації, а не одночасно з нею. Це говорить про те, що затримки при введенні конкуренції – наприклад, унаслідок монопольних прав, які надають при приватизації новим власникам, – можуть справити серйозний негативний вплив на роботу сектора, причому навіть у тих випадках, коли конкуренція у ньому все-таки вводиться. Така ситуація може скластися з трьох причин. По-перше, через вплив витрат колишніх періодів, заснованих на фізичній присутності користувача. У секторі основних телекомунікацій це означає, що надання одному виробникові послуг привілейованого доступу може мати довготривалі наслідки, оскільки витрати колишніх періодів мають властивість резервування і можуть використовуватися зі стратегічною метою [269, c. 523]. По-друге, надання привілейованого доступу створює майнові права, власники яких можуть створювати перешкоди на шляху подальших реформ або знижувати їх ефект. Наприклад, у ПАР приватні акціонери (резиденти і нерезиденти) добилися успіху, пролобіювавши скорочення кількості нових компаній на ринку з двох (що спочатку планувалося урядом) до однієї [225] .

Як уже згадувалося, лібералізація ринків послуг може негативно вплинути на добробут малозабезпечених верств населення, навіть якщо суспільство в цілому отримає вигоду від неї. З цієї причини необхідно так управляти процесом реформ, щоб уникнути припинення реформ з ініціативи певних зацікавлених груп. Деякі такі групи можуть бути в самому уряді – наприклад, регуляторний державний орган у конкретній галузі може мати глибокі зв'язки з підприємствами даної галузі, які ризикують опинитися в програші в результаті лібералізації.

Для забезпечення динамічного реформування важливо заручитися підтримкою потенційних одержувачів вигод від реформи, щоб збалансувати політичний тиск тих, що програють від реформи. Це доволі складно, оскільки ті, що програють від реформи, концентруються в певних секторах і регіонах, а ті, що виграють – це зазвичай неорганізовані споживачі послуг. Для створення внутрішнього балансу уряд має розширити коло осіб, які беруть участь у процесі ухвалення рішень, у тому числі за рахунок міністерств торгівлі й промисловості, які представляють промислових споживачів лібералізованих послуг, а також інших галузевих міністерств і відомств, чиї підопічні підприємства заінтересовані в лібералізації даного сектора послуг. Істотну підтримку реформам можуть надати асоціації виробників та групи споживачів. Вибір тих секторів, де лібералізація може швидко принести вигоди, є запорукою широкої підтримки реформ. 

Загалом можливі ситуації, коли держава проводить лібералізацію своїх ринків і зміцнює інституції державного регулювання самостійно. Проте багатосторонні та регіональні зобов'язання створюють переваги, які можна пояснити чотирма обставинами. По-перше, процес лібералізації часто натрапляє на опір усередині країни з боку тих сил, які отримують вигоду в умовах захищених ринків. По-друге, країна сама не може забезпечити вільніший доступ своїх експортних товарів на іноземні ринки. По-третє, невелика держава не завжди може ефективно боротися з антиконкурентною політикою, що проводиться іноземними постачальниками послуг. Нарешті, по-четверте, окремо взятій країні може бракувати досвіду і ресурсів, необхідних для розробки і проведення в життя оптимальної політики, особливо це стосується політики внутрішнього регулювання.

� Мобільність факторів сама по собі не впливає на зростання. Наприклад, навіть якщо прямі іноземні інвестиції приводять до збільшення обсягів залучення капіталу в економіці, то стабільний рівень зростання необов'язково підвищиться. Це можна спостерігати також при проведенні операцій із заощадженнями та інвестиціями. ПІІ збільшують наявні фонди заощаджень в економіці.


� Відсоток змін від базового року.


� Аргентина, Бразилія, Колумбія та Уругвай.
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