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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. У сучасній економічній науці дедалі більшої актуальності набувають дослідження у царині просторової економіки. Нині в Україні спостерігається низка явищ і закономірностей просторово-економічних трансформацій, що мають безпосередній вплив на соціально-економічний розвиток регіонів, зокрема: 

· нерівномірний розподіл економічної активності, який посилює поляризаційні тенденції та поглиблює міжрегіональну диспропорційність; 

· активізація глобалізаційних процесів та посилення їх впливу на економічну поведінку суб’єктів господарювання; 

· збільшення впливу екстериторіальності економічних потоків на економічний потенціал регіонів; 

· виникнення нових форм просторової організації економічної діяльності, активний розвиток мережевих структур та формування комунікаційно-економічних центрів; 

· стиснення економічного простору регіонів внаслідок посилення концентраційних процесів та збереження ареалів локальної депресивності; 

· загострення міжтериторіальних конкурентних відносин, в т.ч. при розподілі засобів державної підтримки;

· формування якісно нових тенденцій у розвитку урбанізаційних територій, що проявляються у посиленні метрополійних та агломераційних процесів, подальшому нарощенні економічного потенціалу великих міст за умов втрати його малими містами.

Зазначені явища та процеси доводять, що при дослідженні просторово-економічного розвитку регіонів принципово важливо враховувати не тільки питання розміщення виробництва та інших видів економічної діяльності з метою ефективного використання місцевих ресурсів та економії витрат, а й можливості залучення економічного потенціалу територій до внутрішньодержавних та глобальних потоків товарів, людей, капіталу та інформації, створення потужних центрів впливу на внутрішньодержавному і міжнародному рівнях, а також підвищення просторової мобільності факторів виробництва.

В умовах трансформації системи територіального поділу праці на усіх рівнях просторової ієрархії відбуваються зміни в структуризації та організації економічного простору країни та її регіонів, які орієнтуються на функціональні властивості сучасних форм просторової організації економічної діяльності, систему розселення — міські та сільські поселення різного типу, промислові і транспортні вузли, агломерації, кластери тощо. За цих обставин економічна наука потребує поглибленого вивчення не тільки новітніх форм просторової організації економічних систем, а й змісту просторових трансформацій економічних процесів загалом.

Вагомість просторового чинника у розвитку сучасної економіки засвідчила тематика Доповіді Світового банку щодо світового розвитку 2009 року, у якій наголошується на тому, що просторові перетворення впливають на ефективність економічного розвитку і виступають важливими чинниками сучасної модернізації економіки. Відповідно, основними каталізаторами прогресу економічно розвинених країн світу визнано розвиток міст, мобільність населення та активізацію торгівельних зв’язків. 

Просторові трансформації економіки стали предметом наукових напрацювань зарубіжних дослідників, зокрема: Р. Барроу, М. Кастельса, Р. Капелло,  П. Кругмана,  С. Парка, Ф. Перру, Е Соджа, А. Торре, Т.  Фукучі, П. Хаггета, Дж. Харріса, А. Хіршмана, Г. Шубасави, Р. Шулера та багатьох інших. Дослідженню методологічних підходів до визначення сутності економічного простору та його властивостей, інтеграційних засад його формування присвячені наукові праці  Е. Алаєва, О. Біякова,  Д. Вардомського, А. Гранберга, А. Дружиніна, В. Княгініна, В. Лексіна, П. Мінакіра, Ю. Попкова, С. Суспіцина, В. Чекмарьова. Теоретико-методологічні засади просторової економіки досліджувались в роботах вітчизняних вчених: І. Бистрякова, М. Бутка, В. Василенка, В. Дергачова, М. Долішнього, В. Кравціва, Н. Мікули, В. Пилипіва, Ю. Стадницького, С. Сонька, Д. Стеченко, І. Сторонянської, М. Фащевського, Л. Чернюк, Л. Шевчук та ін.   

Світовий та вітчизняний досвід наукових досліджень і практичних дій доводить, що просторові закономірності розвитку економіки стають сьогодні домінуючими при пошуку нових стимуляторів економічного зростання. З огляду на це, дослідження просторової парадигми економічної науки вимагають  розробки новітньої методології просторово-економічного розвитку регіонів та удосконалення засадничих положень і механізмів реалізації регіональної політики  в Україні. Складність та багатоаспектність досліджень в сфері просторової економіки, відсутність єдності у визначенні ключових понять та методологічно-методичних підходів до просторового аналізу економічних процесів та явищ  зумовили вибір теми дослідження та окреслили коло питань, що вивчаються у дисертаційній роботі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження  пов’язане з тематикою наукових досліджень, що виконувались в Інституті регіональних досліджень НАН України, зокрема: «Теоретичні основи регіональної політики» (№Д.Р. 0197U002572) – в межах теми автором обґрунтовано принципи та методи управління розвитком міст; «Механізм реалізації регіональної політики в умовах формування національної економіки» (№Д.Р. 0100U002572) – висвітлено проблеми становлення та розвитку міського менеджменту в контексті регіональної і містобудівної політики; «Моделі регіональної соціально-економічної політики: концептуальні підходи до формування та методи реалізації» (№Д.Р. 0102U000424) – запропоновано принципи ефективної моделі регіональної політики; «Інтелектуально-інноваційний розвиток регіону в умовах реалізації євроінтеграційної стратегії України» (№Д.Р. 0109U006624) – визначено чинники та закономірності просторової мобільності інновацій та їх носіїв, а також проведено оцінку дифузійної інноваційної проникності регіонів України; «Розробка нової моделі районування економічного простору України» (№Д.Р. 0109U000453) – окреслено пріоритети модернізації парадигми економічного районування та запропоновано схему глобалізованих економічних районів України. 

Автор брала участь у виконанні госпдоговірних тем: «Стратегічні засади соціально-економічного розвитку Тернопільської області до 2005 року» (№Д.Р. 0102U000425) – обґрунтовано стратегічні цілі розвитку регіону; «Розробка Стратегії економічного та соціального розвитку Львівської області до 2011 р.» (№ Д.Р. 0103U004869) – розроблено систему заходів з реалізації стратегічних цілей розвитку регіону; «Обґрунтування Концепції генерального плану м. Львова» (№Д.Р. 0101U009325) – визначено пріоритетні види економічної діяльності м. Львова та узагальнено світовий досвід розвитку міст; «Розробка методики проведення моніторингу диференціації соціально-економічного розвитку районів Львівської області» (№Д.Р. 0108U001079) – визначено  напрямки та  індикатори оцінювання диференціації соціально-економічного розвитку адміністративних районів; «Аналіз та оцінка соціально-економічного розвитку районів Львівської області» (№Д.Р. 0308U001080) – розроблено методику проведення аналізу; «Стратегія економічного та соціального розвитку Закарпатської області до 2015 року» (№Д.Р. 0106U002907) – охарактеризовано особливості системи розселення регіону, визначено функціональну типологію міських центрів; «Розробка організаційно-економічних механізмів посилення конкурентоспроможності та економетричних моделей прогнозування розвитку Львівщини до 2015 року» (№ Д.Р. 0306U0001995) – запропоновано напрями стимулювання конкурентоспроможності регіону; «Аналіз стану та розробка пропозицій з вдосконалення системи управління підготовкою робітничих кадрів» (№Д.Р. 0307U009054) – здійснено аналіз системи професійної освіти у Львівській області; «Розробка програми розвитку малих міст Львівської області» (№Д.Р. 0109U007079) – проведено діагностику соціально-економічного розвитку малих міст регіону та визначено пріоритети діяльності регіональних органів влади щодо підтримки їх розвитку.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретико-методологічних засад просторово-економічної парадигми регіонального розвитку, виявлення закономірностей просторових трансформацій економіки регіонів та розробка рекомендацій  з  формування і реалізації концепції управління розвитком економічного простору регіонів України. 

Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі завдання:

· дослідити міждисциплінарне підґрунтя теорії економічного простору, узагальнити методологічні підходи до визначення сутності поняття «економічний простір регіону» і з’ясувати його межі та властивості;
· узагальнити теоретико-методологічні засади просторової економіки в контексті визначення її предметного поля та теоретичного базису;

· визначити принципи та умови формування єдиного економічного простору країни; 

· обґрунтувати критерії структурування економічного простору та здійснити видовий поділ регіональних просторових систем;

· дослідити ступінь цінової інтегрованості економічного простору України, провести аналіз міжрегіональної диференціації цін та рівня цінової конвергенції;

· обґрунтувати роль просторової конкуренції у трансформації економічного простору регіонів країни;
· проаналізувати проблеми розвитку національної міської мережі та розробити рекомендації з удосконалення управління розвитком урбанізованих територій в контексті формування поліцентричного економічного простору України; 

· обґрунтувати роль мережевих бізнес-структур у формуванні економічного простору регіонів;

· здійснити аналіз особливостей концентраційних процесів в інноваційній, торговельній і зовнішньоекономічній діяльності та обґрунтувати їх роль в структуруванні економічного простору країни;

· виявити особливості формування ринкового простору регіонів України;
· запропонувати схему макроекономічного районування  економічного простору України;
· обґрунтувати концептуальні засади управління розвитком економічного простору регіонів України;
· визначити пріоритетні напрями розвитку національної міської мережі  в умовах формування сучасної регіональної політики України;
· розробити пропозиції з удосконалення стратегічного та просторового планування розвитку регіональних просторових систем. 

Об’єктом дослідження є процеси просторової організації економічної діяльності та управління розвитком економічного простору регіонів України. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади формування і розвитку економічного простору регіонів України. 
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи є фундаментальні положення економічної теорії, теорія просторової конкуренції і просторова теорія ринку, теорії міжнародної та міжрегіональної торгівлі, просторова теорія цін, агломераційна теорія, загальна теорія рівноваги, центро-периферійна теорія просторового розвитку, теорії економіки міст, теорія регіональної концентрації і розповсюдження, нові теорії регіонального зростання і концептуальні моделі нової економічної географії (ендогенного зростання, поляризації), а також сучасні теоретичні розробки з проблем формування і реалізації  регіональної політики. 
У  роботі викори​стано загальнонаукові методи досліджень: метод теоретичного узагальнення, аналізу і синтезу - для узагальнення  теоретичного підґрунтя  предметно-об’єктного поля дослідження, розробки концептуальних засад і нових методичних підходів просторово-економічної концепції регіонального розвитку та розкриття сутності поняття «економічний простір регіону»; струк​турного і статистичного аналізу - для дослідження процесів та явищ трансформації економічного простору регіонів; класифікації – при вивченні  просторових ефектів, що впливають на економічне зростання регіонів; картографічний метод – для проведення аналізу просторового розподілу економічної активності, аналізу концентраційних процесів та дослідження особливостей розвитку регіональних ринків; економетричного аналізу – для аналізу динаміки регіональної диференціації цін та цінової інтегрованості економічного простору, здійснення кореляційно-регресійного моделювання просторових закономірностей економічного розвитку регіонів України.
Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, укази Президента України; наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних вчених; статистичні матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів. У проведеному дослідженні розроблено теоретико-методологічні засади просторово-економічної парадигми регіонального розвитку та концепцію управління економічним простором регіонів України, спрямовану на регулювання просторової поляризації, інтеграційних процесів та глобалізаційних впливів. 
До вагомих наукових результатів, що розкривають особистий внесок автора у досліджувану проблему та характеризують новизну роботи належать такі:

вперше: 

визначено та обґрунтовано детермінанти просторово-економічної парадигми регіонального розвитку, якими є процеси: просторової концентрації економічної активності, наслідком якої є поляризація економічного простору та формування центрів впливу (ядер економічної активності та вузлів мережевих структур); просторової  мобільності ресурсів економічного зростання; ринкової інтеграції та активізації торгівельних потоків. Реалізація зазначених детермінантів сприятиме ефективному розв’язанню завдань з регулювання урбанізаційних процесів, центрально-периферійних відносин, міжрегіональної інтеграції та глокалізації;

розроблено класифікацію просторових економічних ефектів за ознакою їх результуючого впливу на конфігурацію економічного простору регіонів. Виділено дві основні класифікаційні групи просторових економічних ефектів: просторово-позиційні та просторово-інтеграційні. Доведено, що наслідком стиснення економічного простору регіонів є його поляризація, регіонополізація та підвищення транспортної, інформаційної, інноваційної проникності територій. Розширення економічного простору трактується в геопросторовому розумінні як наслідок інтенсифікації та збільшення ареалу міжтериторіальних і міжсуб’єктних зв’язків, а також можливостей освоєння простору;

концептуальні засади управління розвитком економічного простору регіонів, що базуються на забезпеченні єдності економічного простору, проведенні політики розширення економічного простору регіонів та реалізації поліцентричної моделі просторового розвитку. Реалізація вказаної концепції передбачає модернізацію інструментів стратегічного та просторового планування в частині посилення їх прогностичної, контролюючої та координуючої  функцій; 
запропоновано методологічний підхід до структурування економічного простору України, який передбачає виділення глобалізованих економічних районів, які сприятимуть посиленню участі українських регіонів у світовому економічному просторі та активізації міжрегіональних зв’язків всередині країни. Розроблено схему макрорайонування економічного простору України, котра включає два моноцентричних та два поліцентричних економічних райони, що сформовані на базі регіонів з високим зовнішньоекономічним та внутрішньодержавним інтеграційним потенціалом;

виявлено закономірність, що відображає взаємозв’язок між концентраційними та інноваційними процесами: чим вищим є рівень концентрації економічного простору, тим швидша реакція поширення інновацій і, відповідно, вищою є інноваційна проникність території, тобто її здатність до освоєння і використання інновацій. Обґрунтовано, що мобільність інновацій та їх носіїв поряд з проблемами формування інноваційних мереж і міграції інноваційно-технологічних центрів, є визначальними у формуванні економічного простору регіонів України;
удосконалено:

трактування поняття «економічний простір регіону», який розглядається як складова національного економічного простору  країни, утворена суб’єктами економічної діяльності шляхом формування функціональних та ієрархічних економічних взаємозв’язків, в результаті котрих відбуваються процеси та явища, що призводять до змін у часі багаторівневої та багатокомпонентної організації економічних відносин. Доведено, що межі економічного простору регіону є динамічними і визначаються просторовими межами економічних зв’язків, що оконтурюють зону економічного співробітництва, силою впливу суб’єктів економічних відносин, наслідком дії якої є формування ринкових ареалів та силою тяжіння центрів міжпоселенських соціально-економічних зв’язків; 
методичний підхід до оцінки цінової інтегрованості економічного простору країни на основі оцінки рівня регіональної диференціації цін на сільськогосподарську продукцію з урахуванням обсягів продукції, що реалізується на регіональних ринках, а також аналізу динаміки рівня інтегрованості регіональних ринків товарів шляхом використання коефіцієнта диференціації регіональних цін і стандартних відхилень розмаху цін за окремими видами товарів. Обґрунтовано, що просторова цінова дисперсія зумовлена значною міжрегіональною диференціацією роздрібних націнок та  норм прибутку у роздрібних цінах, рівнем товарної концентрації, експансією імпортних непродовольчих товарів, рівнем інфляції та ступенем монополізації ринку;

отримали подальший розвиток: 

трактування сутності єдності економічного простору країни, яка розглядається з позицій: інституційної однорідності середовища життєдіяльності (політико-правовий аспект); інтегрованості внутрішнього ринку; просторової рівноваги щодо розподілу центрів впливу та інтенсивності  економічних потоків; соціальної інтегрованості та спільності соціокультурного середовища; 

напрями розвитку національної міської мережі в умовах розбудови поліцентричної моделі просторового розвитку, що зорієнтовані на: формування міських агломерацій та удосконалення системи відносин «місто-приміська зона»; зміцнення ролі міст у мережевій економіці країни; набуття містами метрополійних функцій, посилення потенціалу регіональних центрів країни як центрів макрорегіонального впливу; розвиток міст, розташованих на каркасних осях між сформованими центрами економічних районів країни; зростання ролі малих та середніх міст у внутрішньорегіональному просторі;

методологічні підходи до структурування економічного простору країни та систематизовано критерії класифікації просторових регіональних систем, що дозволяє розглядати їх не лише як ієрархічні підсистеми національного рівня, обмежені територіальними межами адміністративних утворень, а як локальні сегменти світогосподарської системи. Застосування цих критеріїв урізноманітнює типологію регіональних систем і вирізняє їх за типом просторової конфігурації, геоекономічною нішою, яку вони займають,  характером і ступенем взаємовпливу та взаємодії.

Практичне значення отриманих результатів полягає у розробленні теоретико-методичних положень та рекомендацій, які слугуватимуть основою для підвищення ефективності просторової організації економіки регіонів України та покращення управління процесами трансформації їх економічного простору для забезпечення реалізації національних інтересів.

Отримані результати реалізовані в практиці управління на державному та регіональному рівнях. Пропозиції з розробки схеми макрорегіоналізації України використані Міністерством економіки України (довідка №280325/129 від 3.09.2010р.); регіональними органами влади при розробці Стратегій розвитку Тернопільської (лист Головного управління економіки Тернопільської ОДА №01/3226/2-5 від 24.11.2002р.), Закарпатської (лист Головного управління економіки Закарпатської ОДА №10/646 від 20.10.2006р.) і Львівської (лист  Головного управління економіки  ЛОДА № 5/15-27773/7-11 від 01.07.2004р.) областей, а також при розробці пропозицій до Концепції розвитку малих міст Львівської області (довідка №178 від 22.04.2005р.), загальноекономічного прогнозу соціально-економічного розвитку Львівської області (довідка № 60-60-1-3440 від 31.10.2006р.), методичних рекомендацій з стратегічного планування місцевого розвитку (довідка № 5/13-570/1 від 21.11.2006р.), рекомендацій з удосконалення системи управління підготовкою робітничих кадрів відповідно до Стратегії розвитку Львівщини до 2015р. (довідка № 5/13-1776/2-08/1-11 від 20.03.2008р.), методики проведення моніторингу диференціації соціально-економічного розвитку районів Львівської області (довідка № 3/575 від 26 грудня 2008 року), проекту Програми підтримки розвитку малих міст Львівської області (довідка №2-31-20 від 10 січня 2009р.), а також при підготовці Концепції схеми планування Львівської області (лист Інституту «Діпромісто» № Д-91 від 31.01.2006р.); Львівською міською радою при розробці рекомендацій щодо вдосконалення системи міського транспортного руху у м. Львові (довідка №2-89 від 2.04.2009р.).

Особистий внесок автора. Усі наукові результати, викладені у дисертації, отримано автором особисто, а з наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційному дослідженні використані лише ті ідеї та положення, що є результатом особистих напрацювань.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й отримані результати дисертаційного дослідження доповідались та обговорювались на 37 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: Міжнародній науково-практичній конференції “Регіон у системі нових економічних і правових відносин” (м. Івано-Франківськ, 1998р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Регіональна політика України: наукові основи, методи, механізми” (м. Львів, 1998р.), ІІ symposium instytutu ekonomii I zarzadzania рolitechniki swietokrzyskyskiej “Ekonomia technika zarzadzanie” (Kielce, Poland, 2001), Всеукраїнській  науково-практичній конференції “Сучасні проблеми соціально-економічного розвитку регіонів України” (м. Донецьк-Мелекіно, 2002р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Стратегія регіонального розвитку: методологія формування, муніципальна специфіка, механізми реалізації” (м. Чернівці, 2004р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Регіональна політика в Україні: сучасні форми та методи реалізації” (м. Львів, 2005 р.), II Міжнародній науково-практичній конференції “Стосунки Сходу та Заходу України: суб’єкти, інтереси, цінності” (м. Луганськ, 2007 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Теорія і практика стратегічного управління розвитком РСС” (м. Івано-Франківськ, 2007 р.), ІV Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції  “Сталий розвиток міст, управління проектами та програмами міського та регіонального розвитку” (м. Харків, 2008р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегії інновативно-інноваційного розвитку в Україні” (м. Київ, 2008р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Європейські інтеграційні процеси і транскордонне співробітництво” (м. Луцьк, 2009р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Інвестиційно-інноваційний розвиток економіки регіону” (м. Львів, 2009р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми розвитку прикордонних територій та їх участі в інтеграційних процесах” (м. Луцьк, 2009р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми економічного і соціального розвитку регіонів України” (м. Дніпропетровськ, 2009р.), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Проблема регіонального розвитку у контексті європейсько-азійської інтеграції” (м. Вінниця, 2009р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Економічний простір України: регіоналізація та інтеграція в умовах суспільних трансформацій” (м. Львів, 2010р.), VІІ науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи розвитку економіки і підприємництва та комп’ютерних технологій в Україні” (м. Львів, 2011р.). 

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 108 наукових праць, в т.ч. 10 монографій (1 одноосібна), 1 препринт, 36 статей у наукових фахових виданнях; 37 публікацій у матеріалах конференцій; 6 публікацій у закордонних виданнях. Загальний обсяг публікацій – 113,26 д.а., з яких 79,4 д.а. належать особисто автору.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається з вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 441 сторінок, з яких 415 сторінок основного тексту. Робота містить 25 аналітичних таблиць та 58 рисунків. Список використаної літератури включає 278 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження економічного простору регіонів України» висвітлено особливості  методологічних підходів до визначення  сутності поняття «економічний простір регіону» та розкрито сутнісно-змістові характеристики концепції економічного простору регіону, яка є складовою теорії просторової економіки, сформульовано принципи та умови формування єдиного економічного простору України, а також на основі визначення критеріїв регіонального структурування економічного простору проведено класифікацію регіональних просторових систем. 

Розглядаючи економічний простір як об’єкт сучасних економічних досліджень, в роботі розкрито особливості територіального, ресурсного, інституційного, геополітичного і геоекономічного, інформаційно-комунікаційного підходів до трактування його сутності. Відповідно до вказаних підходів, економічний простір може розглядатись як: форма співіснування суб’єктів економічної діяльності; інституційно однорідне середовище, в межах якого здійснюється економічна діяльність; комбінація матеріальних, соціально-економічних  складових продуктивних сил, що виникає в результаті взаємодії суб’єктів економічної діяльності; сукупність або нашарування різних видів економічних полів; сукупність процесів та явищ, що його формують та призводять до трансформації просторових параметрів; ринковий ареал, межі якого обумовлені просторовою конкуренцією. 

Економічний простір регіону слід розглядати також як сукупність економічних та інституційних форм організації економічної діяльності, що впорядковують просторову поведінку суб’єктів господарювання та відносини між ними. Регіональний економічний простір є складовою національного економічного простору країни, який вирізняється специфікою економічних і фінансових активів, особливостями відтворювального процесу, зумовленими природними, ресурсними, структурно-галузевими та іншими чинниками. 

До властивостей економічного простору віднесено властивості синергетичних систем, його топологічні та метричні ознаки, зокрема: фрактальність, що обумовлює однакові властивості для простору будь-якого масштабу; неоднорідність та інтегрованість; просторову впорядкованість та ізотропність; здатність до самоорганізації; кількісну нестабільність і співвимірність його елементів; довготривалий стійкий характер відносин та зв’язків між елементами простору.

Формування меж економічного простору регіону пов’язане з процесами інтеграції та конкуренції. Залежно від інтенсивності та просторового масштабу зв’язків між суб’єктами економічної діяльності змінюється конфігурація та розміри економічного простору. Чинниками просторової сегментації виступають види економічної діяльності, сила впливу суб’єктів економічних відносин, розвиненість транспортної та інформаційно-комунікаційної інфраструктури, межі ринків та ареали поширення мережевих структур, наявність конкурентних переваг регіону, співвідношення цін на регіональних товарних ринках, рівень трансакційних витрат та ступінь диференціації виробничих витрат. Крім того, сучасні зміни у просторовій організації економічної діяльності доводять, що при визначенні меж економічного простору будь-якого суб’єкта економічної діяльності фактор організаційної чи функціональної «близькості» є домінуючим у порівнянні з їх територіальною наближеністю.

Теорія економічного простору є складовою теоретичного базису просторової економіки, яка вивчає не тільки особливості економічних відносин в різних за масштабом територіальних системах, а й процеси та явища, що виникають у процесі міжсуб’єктних та міжтериторіальних взаємодій. Крім того, предметне поле просторової економіки включає аналіз просторової поведінки цін, інвестицій, інновацій, виробників і споживачів тощо. 

Розміри та конфігурація економічного простору регіону пов’язані з двома явищами – стисненням та розширенням. Якщо розширення простору відбувається внаслідок експансії (просторового поширення впливу в результаті конкурентної боротьби) і співробітництва або інтеграції суб’єктів господарювання, то стиснення – результат імплозії, комунікаційного освоєння простору, концентраційних процесів та зменшення інтенсивності господарського освоєння територій (контракції). Ці процеси та явища супроводжуються відповідними просторовими ефектами (рис. 1).

Важливим аспектом просторово-економічного розвитку України є питання єдності її економічного простору. Ця проблема є багатоаспектною, має геополітичне та геоекономічне підґрунтя, дотична до проблем економічної безпеки, безпосередньо пов’язана з питанням інтегрованості внутрішнього товарного ринку, досконалістю правової регламентації економічної діяльності, просторовою рівновагою щодо розподілу центрів та економічних потоків, а також з формуванням єдиного соціокультурного середовища. Джерелом формування єдиного економічного простору України виступає національний інтерес, що передбачає розвиток держави як цілісної системи. Функціонування єдиного економічного простору забезпечується шляхом  узгодження економічних інтересів держави, її регіонів та інших учасників інтеграційних процесів. Формуванню єдиного економічного простору сприяє рівномірний розподіл в економічному просторі центрів економічної концентрації. Цей процес за умов раціональності має ланцюгову реакцію: рівномірний розподіл центрів концентрації по території призводить до  збільшення кількості центрів впливу, розвиток яких, у свою чергу, забезпечує віднесення більшої кількості регіонів до числа пропульсивних територій.  


Рис. 1. Просторові ефекти, що призводять до трансформації 
економічного простору регіонів

На основі аналізу еволюційного дискурсу системно-територіальної організації суспільства та особливостей змін у просторовій організації економічної діяльності зроблено висновок про розширення переліку критеріїв структурування економічного простору. Відповідно, в економічному просторі України сьогодні формуються і розвиваються регіональні просторові системи, які не є тільки адміністративно-територіальними утвореннями різного ієрархічного рівня, а й просторовими системами, виділеними на основі діяльнісного, геоекономічного та функціонального підходів. Таким чином, регіональна просторова система – це відкрите утворення, цілісність якого забезпечує просторово-часове поєднання діяльності, суспільних явищ, об’єктів, процесів та довкілля. Її просторові контури обмежені міжтериторіальними та міжсуб’єктими зв’язками. Ефективність функціонування регіональних просторових систем забезпечує просторова концен​трація людських, економічних, технічних, соціальних, інформаційних та природних ресурсів, а цілями її розвитку є реалізація спільних стратегічних інтересів населення та суб’єктів різних видів соціально-економічної діяльності. До таких систем належать: геоекономічні регіони, регіональні кластери,  зони високих технологій, індустріальні та міські агломерації, транскордонні регіони тощо.

Викладене вище відображає засадничі положення авторського теоретико-методологічного  підходу до дослідження особливостей формування та розвитку економічного простору регіонів України.

Другий розділ «Чинники формування та розвитку економічного простору регіонів України» включає дослідження цінової інтегрованості економічного простору України, обґрунтування ролі просторової конкуренції  у формуванні економічного простору регіонів, виявлення проблем розвитку національної міської мережі та визначення її ролі у формуванні просторової структури економіки регіонів, вивчення особливостей розвитку мережевих бізнес-структур, які сприяють процесам інтегрованості економічного простору країни, а також висвітлення особливостей впливу просторової сегрегації на фрагментацію економічного простору регіонів України.
В роботі доведено, що ціновий чинник є важливим індикатором інтегрованості економічного простору країни. Ступінь інтегрованості регіональних сегментів економічного простору засвідчують не тільки обсяги торгівлі між ними, а й трансакційні витрати, які відображаються у ціні товарів. Обґрунтовано, що перевірка емпіричної гіпотези стосовно дії закону єдиної ціни лежить в основі дослідження просторової рівноваги ринку та аналізу рівня міжрегіональної диференціації цін.  

Для оцінки ступеня цінової інтегрованості економічного простору України нами запропоновано такі методичні підходи і прийоми: 

визначення впливу віддаленості регіонів на диференціацію регіональних цін товарів на основі використання індексу периферійності регіонів та індексу споживчих цін (ІСЦ);

аналіз диференціації регіональних цін на сільськогосподарську продукцію (на базі зваженого коефіцієнта варіації регіональних цін) та міри волатильності міжрегіональної диференціації цін (за показником середньоквадратичного відхилення цін, який свідчить про розмах варіації регіональних цін);

аналіз динаміки ступеня інтегрованості регіональних ринків товарів шляхом використання коефіцієнта диференціації регіональних цін і стандартних відхилень розмаху цін за окремими видами продовольчих товарів;

встановлення зв’язку між ціною товару та попитом на нього у певному регіоні (на основі регресійної моделі);

визначення ступеня інтегрованості регіональних ринків товарів з національним ринком (за показником еластичності різниці цін за різницею доходів населення).

Результати оцінки залежності між ІСЦ та індексом периферійності регіонів свідчать про слабку залежність цін від відстаней між регіонами. Цей факт свідчить про зниження ролі транспортних витрат у просторовій ціновій дисперсії і, відповідно, про стиснення економічного простору внаслідок зменшення часу та економічних витрат на подолання відстаней.  

Аналіз часових і просторових рядів рівнів цін на продовольчі та непродовольчі товари довів, що протягом десяти останніх років в Україні зменшилась міжрегіональна диференціація цін на продовольчі товари, натомість розмах варіації цін на непродовольчі товари зріс. Це пояснюється відсутністю передумов до  стабілізації цін на споживчому ринку, структурними зрушеннями у товарообороті, експансією імпортних непродовольчих товарів. 

Динаміка зваженого коефіцієнта варіації регіональних цін на сільгосппродукцію (табл. 1) вказує на наявність тенденції до зменшення міжрегіональної диференціації цін лише на зернові культури та зростання регіональної диференціації цін на товари тваринництва, а саме: м’ясо, молоко та молокопродукти. Зростання волатильності розходження цін на вказані продукти свідчить про високий рівень мінливості цін,  значні міжрегіональні цінові коливання та нестабільність ринку цих продуктів загалом. 

Таблиця 1 

Динаміка показників розходжень регіональних цін на сільгосппродукцію

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Зважений коефіцієнт розмаху цін

	Зернові культури
	6,53
	36,45
	25,20
	9,61
	7,716
	8,13
	9,67
	6,53
	6,45
	3,5

	Картопля
	25,5
	23,0
	22,77
	16,78
	19,1
	55,3
	65,6
	66,4
	69,7
	65,5

	Молоко та молокопродукти
	6,28
	1,52
	8,46
	9,21
	11,00
	15,32
	14,05
	12,1
	7,64
	12,4

	Яйця
	0,87
	1,2
	33,86
	36,84
	4,08
	8,46
	3,03
	2,09
	1,46
	1,47

	М'ясо 
	38,02
	56,14
	88,16
	88,64
	121,4
	110,9
	119,6
	80,3
	69
	107,4

	Волатильність розходжень цін

	Зернові культури
	96,12
	66,55
	34,5
	18,22
	126,4
	46,9
	38,5
	42,3
	51,6
	43,4

	Картопля
	127,8
	120
	113,8
	83,9
	95,5
	120,7
	182,3
	189,3
	196,4
	193,8

	Молоко та молокопродукти
	31,4
	36,1
	38,8
	45,8
	55
	76,6
	72,1
	68,3
	56,4
	74,5

	Яйця
	43,5
	32
	21,9
	29,9
	20,4
	42,34
	15,18
	13,6
	12,8
	13,2

	М'ясо 
	190,1
	240
	440,8
	443,2
	607
	554,6
	593
	556
	498
	552,3


Pозраховано за оперативними даними моніторингу Державної інспекції контролю за цінами

Проведений в роботі аналіз коефіцієнтів міжрегіональної диференціації цін на продовольчі продукти (за 24  видами) за період 2006-2010 рр. продемонстрував значну просторову цінову дисперсію, що є свідченням слабкої просторової інтегрованості продовольчого ринку України (рис. 2). 
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Рис. 2. Динаміка розходження рівнів цін на продовольчі товари в регіонах України

Важливим чинником міжрегіональних відмінностей в цінах є роздрібні націнки, міжрегіональна диференціація яких є досить значною. Так, коефіцієнт міжрегіональної диференціації торгівельних націнок на 31.12.2010р. на м’ясо становив 3,5, борошно – 3,1, масло – 2,8, олію – 2,4, цукор – 2,2. Причиною такої ситуації є диференціація оплати праці, витрат торгівлі, наявність різних норм прибутку. Слід зазначити, що навіть високий рівень конкуренції у роздрібній торгівлі  не стимулює зниження цієї норми. У цьому проявляється одна з особливостей сучасної торгівлі, яка зорієнтована на отримання прибутку за рахунок високих націнок, а не за рахунок збільшення торговельних оборотів.

На основі визначення еластичності різниці цін за різницею доходів встановлено ступінь інтегрованості кожного з регіонів країни до національного ринку. Найменш інтегрованими виявилися регіони північного сходу країни і центру – Київська, Миколаївська, Луганська, Харківська, Черкаська, Сумська і Чернігівська області, а найбільш інтегрованими - АР Крим, Вінницька, Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Запорізька, Закарпатська, Львівська, Полтавська, Тернопільська, Херсонська та Чернівецька області.

В роботі визначено, що просторова диференціація цін в Україні залежить від: рівня товарної і виробничої концентрації; масштабу ринкового потенціалу регіону; витрат міжрегіональної торгівлі (транспортних тарифів та інших трансакційних витрат), які виступають її бар’єрами; рівня інфляції; ємності ринку; ступеня монополізації ринку; рівня розвитку транспортної і торговельної інфраструктури.

Вагомим чинником трансформації економічного простору країни є просторова конкуренція, яка в роботі розглядається  як наслідок конкурентної боротьби за позиціювання суб’єкта господарювання і, як суперництво за отримання певних вигод. В дисертації визначено базові об’єкти і суб’єкти просторової конкуренції, класифіковано види просторової конкуренції (міжсуб’єктна, міжвидова та міжтериторіальна) та проаналізовано її чинники на глобальному,  макро-, мезо- та мікрорівнях. 

Відзначаючи, що конкурентоспроможність регіонів є однією з найважливіших умов їх економічного зростання, висловлено думку про зміну  характеру  сучасної просторової  конкуренції. Вона стає мережевою і тому здебільшого спрямована не на витіснення конкурента з ринку, а на залучення його до мережі, що забезпечує сукупну конкурентоспроможність всіх її  учасників. 

На основі дослідження сучасних особливостей розвитку урбанізованих територій в Україні встановлено наявність взаємозалежності економічного зростання регіонів та рівня урбанізації. Протягом останнього десятиліття зростання ВРП супроводжується збільшенням рівня урбанізації. За умов високого рівня інваріантності системи розселення рівень урбанізації України не є стабільним через зменшення кількості міського населення. 

Слід відзначити, що в Україні відсутня пряма залежність між питомою вагою регіональних центрів у чисельності міського населення регіону та рівнем його урбанізації. Так, наприклад, питома вага населення регіональних центрів високоурбанізованих Донецької і Луганської областей становить лише 20-30% від загальної кількості міського населення, натомість у Миколаївській та Одеській областях, які вирізняються досить високим рівнем урбанізації (65%), частка населення регіональних центрів сягає більше 60% їх міського населення. 

Сьогодні з 459 міст України 92 міста (майже 20% їх загальної кількості) мають кількість населення понад 50 тис. осіб. За останні 20 років найвідчутніше зросла кількість населення у містах із чисельністю населення від 50 до 100 тис. осіб, а питома вага населення міст-мільйонерів у загальній кількості міських мешканців зменшилася. 

З метою оцінки нерівномірності внутрішньорегіонального розвитку, зумовленого домінуючим впливом регіональних центрів, проведено оцінку центрально-периферійних відмінностей. Отримані результати розрахунків коефіцієнта центрально-периферійних відмінностей засвідчили зниження рівня внутрішньорегіональної диференціації в сфері промислового виробництва та інвестиційній діяльності і його зростання за показниками зовнішньоекономічної діяльності та роздрібної торгівлі. 

Розвиток міської мережі в Україні характеризує низка просторових тенденцій, а саме: зростання впливу обласних центрів; зменшення зв'язку між центральними і периферійними територіями областей, що негативно відображається на розвитку периферійних міських поселень; зменшення ролі малих та середніх міст в господарському комплексі регіонів; збереження економічного та соціокультурного розриву між селом та містом. 

В дисертації розкрито особливості мережевої моделі просторової організації економіки та обґрунтовано її роль у формуванні економічного простору країни. Дослідження територіальної схеми  розподілу торгових мереж продемонструвало, що найбільша кількість цих мережевих структур сконцентрована в регіонах з вищим рівнем розвитку економіки, що дозволяє зробити висновок стосовно наявності взаємозалежності між інтенсивністю розвитку мережевих процесів в регіоні та результативністю економічної діяльності. Функціонування на внутрішньому ринку іноземних операторів загострює конкуренцію, внаслідок чого знижуються роздрібні ціни, підвищується якість обслуговування, розширюється асортимент товарів та послуг. Водночас, це сприяє залученню інвестицій у розвиток територій, збільшенню нових робочих місць та поширенню нових технологій.

Так, найвищий рівень охоплення торговельними мережевими структурами спостерігається у Донецькій та Харківській, а найнижчий – у Чернівецькій, Тернопільській, Волинській і Закарпатській областях.
Аналіз просторової організації мережевих бізнес-структур виробничої спеціалізації доводить, що закономірно найбільш широко вони представлені у традиційно промислово розвинених регіонах країни. Їх діяльність призвела, з одного боку, до монополізації деяких галузей економіки, а з іншого - до посилення спеціалізації економіки цих регіонів. Обґрунтовано, що процеси мережевого структурування економічного простору України пов’язані з процесами корпоративної олігополії, внаслідок якої відбувається поглиблення просторового поліцентризму на міжрегіональному та внутрішньорегіональному рівнях.  

Просторова сегрегація виступає одним з чинників фрагментації економічного простору регіонів України. Просторова сегрегація зумовила процеси просторового стиснення і поляризації сільських територій наслідками яких є: руйнування сільської поселенської мережі; зростання обсягів трудової міграції сільського населення; низька ефективність діяльності місцевої влади щодо забезпечення сільського населення соціальними послугами; зниження просторово-комунікаційних можливостей сільських територій через низькі обсяги введення нових об’єктів транспортної та інженерної інфраструктури; погіршення стану довкілля і зростання екологічних ризиків.

Таким чином, якість економічного простору регіонів залежить від рівня внутрішньорегіональної диспропорційності, потенціалу регіональних центрів та степеня їх залучення до мережевих бізнес-структур.
У третьому розділі «Економічна концентрація в контексті трансформації економічного простору регіонів України» проаналізовано особливості просторової економічної концентрації та висвітлено її роль у поляризації економічного простору України, визначено сучасні тенденції формування ринкового простору регіонів, розкрито сутність просторового виміру інноваційної діяльності та сформульовано закономірності концентраційних процесів у цій сфері, досліджено прояви регіональної концентрації зовнішньоекономічної діяльності та окреслено її роль у макроструктуруванні економічного простору країни та проведено моделювання просторових закономірностей розподілу економічної діяльності.  

Оскільки порядок розміщення, зв’язаність та щільність вважаються основними просторовими характеристиками, то просторова концентрація економічної діяльності виступає закономірним процесом трансформації економічного простору і проявляється через територіальне зосередження економічної діяльності, внаслідок якого відбувається накопичення капіталу, праці та інших потенціалів розвитку суб’єктів економічної діяльності або об’єднання цих суб’єктів у нові організаційні структури. На основі розрахунків економічної щільності регіонів визначено три високощільні зони просторової економічної концентрації (рис. 3). Вони вирізняються не тільки значенням показника економічної щільності, а й площею ареалу поширення. В роботі доведено наявність тісного кореляційного зв’язку між результуючим показником ефективності економічної діяльності регіонів України та їх економічною щільністю. 
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Рис. 3. Просторовий розподіл щільності економічного простору регіонів України

Відповідно до логіки розрахунку індексу Херфіндаля-Хіршмана (HHI) в роботі проведено аналіз динаміки регіональної економічної концентрації, який засвідчив стабільно висхідну тенденцію концентраційних процесів. З метою аналізу конкурентної структури ринку розраховано індекс регіональної економічної концентрації для різних видів економічної діяльності. Міжрегіональні порівняння щодо концентрації суб’єктів ЄДРПОУ за галузями економіки свідчать не тільки про спеціалізацію регіонів, а й про формування в Україні регіонів-монополістів. Проведений аналіз показав, що ринкова частка суб’єктів ЄДРПОУ м. Києва у будівництві, торгівлі, транспорті та зв’язку  становить 18,6% від загальноукраїнського показника. 

Емпірично доведено, що на регіональні концентраційні процеси впливає іноземний капітал. Із зростанням кількості українських підприємств, створених за участю іноземних засновників, зростає рівень регіональної економічної концентрації. Протягом останніх років на фоні цього зростання зменшилась питома вага суб’єктів господарювання, створених за участю Російської Федерації, США, Польщі, натомість зросла кількість суб’єктів, створених за участю засновників з Кіпру і Туреччини. 

В дисертації обґрунтовано, що посилення концентраційних процесів у виробництві є наслідком інерційного структурного реформування української економіки. За період реформ загальний показник регіональної концентрації виробництва зріс з 0,081 у 2000 р. до 0,129 у 2010 р. Найвищий ступінь регіональної концентрації характерний для добувних галузей, що пов’язано з їх залежністю від джерел сировини, а найнижчий – для виробництва харчових продуктів, напоїв  і тютюнових виробів. Така ситуація є ще одним свідченням зростання структурних і міжрегіональних диспропорцій та посилення поляризації економічного простору. З’ясовано, що динаміці індексу концентрації зайнятості населення властива більша стабільність, ніж індексу концентрації інвестицій та обсягів введення в дію основних фондів (рис. 4).
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 Рис. 4.  Динаміка показників регіональної концентрації економічної діяльності

В економічному просторі України  спостерігається явище дихотомії, яке проявляється, з одного боку, у посиленні просторової економічної концентрації і, як наслідок, локалізації матеріальних, трудових, фінансових ресурсів та стисненні економічного простору, а з іншого – у збільшенні ступеня екстериторіальності економічних потоків. За цих умов регіональна економічна політика повинна спрямовуватись не стільки на стимулювання локалізації економічного зростання, скільки на управління економічними потоками.

В умовах зменшення обсягів виробництва торгівельні потоки відіграють найбільш значущу роль у формуванні економічного простору регіонів. Проведений аналіз динаміки товарної концентрації регіонів засвідчив високий рівень інтенсифікації товарообмінних процесів в усіх регіонах країни. Так, у 2010 р. товарна концентрація зросла у 17 разів порівняно з 1995 р. 

На регіональних товарних ринках України спостерігаються просторова і структурна поляризація. Просторова поляризація характеризується посиленням тенденцій до зосередження об’єктів роздрібної та оптової торгівлі в обласних і районних центрах (співвідношення роздрібного торговельного товарообороту міських та сільських поселень у 1990р. становило 82:17, а у 2010 році – 90:8). Структурна поляризація проявляється у зниженні частки споживчих товарів (особливо непродовольчої групи) вітчизняного виробництва до 63,1% від їх загального обсягу. 

Наявність значної міжрегіональної диференціації продемонстрував аналіз ємності регіональних товарних ринків, розрахований за показником купівельної спроможності населення. Так, 12,3% загальної купівельної спроможності населення країни сконцентровано у м. Києві, 9,5% – у Донецькій області і 8,8% – у Дніпропетровській області. Найнижчий показник ємності регіонального товарного ринку характерний для Чернівецької області і становить 1,5% від загальноукраїнського ринку. 

В роботі акцентовано увагу на взаємозалежності просторової економічної концентрації та інноваційної активності в регіонах. Враховуючи актуальність нової моделі мобільності ресурсів інноваційної діяльності, що лежить в основі стратегії створення інноваційної Європи, в роботі проведено дослідження особливостей просторової поведінки інновацій та їх носіїв. Просторовий вимір реалізації інноваційного сценарію розвитку української економіки має ґрунтуватись на поєднанні процесів концентрації інноваційної діяльності, яка передбачає формування інноваційно-технологічних центрів та дифузії інновацій шляхом розвитку інноваційних мереж національного, регіонального та міжфірмового рівнів.

В результаті розрахунку щільності інноваційного потоку визначено рейтинг регіонів України за цим показником та встановлено, що найкращі передумови для дифузії інновацій мають регіони з найвищим рівнем дифузійної інноваційної проникності, а саме Харківська, Донецька, Дніпропетровська і Луганська області, а найгірші – Чернігівська, Херсонська і Рівненська області. 

Основними чинниками, що впливають на дифузію  інновацій визнано: масштабність і щільність інноваційної мережі; географічну близькість носіїв знань; ступінь концентрації носіїв інновацій і самих інновацій; науково-дослідну та економічну активність суб’єктів інноваційної діяльності; мобільність носіїв інновацій; наявність фінансових ресурсів; розвиненість науково-технічної інфраструктури; ступінь концентрації промислового виробництва.

Аналіз концентраційних процесів в сфері зовнішньоекономічної діяльності  дав підстави для таких висновків: 

зростання експорту супроводжується високим рівнем товарної концентрації експорту, що пов’язано із збереженням високої питомої ваги деяких товарних груп (сталь, залізо і мінеральні продукти). Висока товарна концентрація експорту зазнає значного впливу тимчасових і одномоментних чинників, а саме: зростання (зменшення) експортних цін та підвищення (зниження) рівня використання виробничих потужностей, змін митно-тарифної політики; 

спрямованість тенденцій динаміки показника регіональної концентрації  виробництва не є підставою до формування подібних тенденцій регіональної концентрації експорту та імпорту; 

менший розмах варіації індексу регіональної концентрації експорту у порівнянні з аналогічним показником імпорту засвідчує вищий рівень стабільності процесів концентрації експорту у порівнянні з концентрацією імпорту;

незначні коливання індексу регіональної концентрації експорту свідчать про високий рівень інертності просторової структури експорту, і, навпаки, значні коливання показника регіональної концентрації імпорту підтверджують динамічність цього процесу та зростання нерівномірності його розподілу на регіональних товарних ринках. 

Конкурентоспроможними сьогодні є регіони, які не стільки володіють ресурсами, скільки здатні замикати на собі важливі зовнішньоекономічні і внутрішньодержавні економічні потоки. Саме ці регіони стають ядрами макрорегіонального значення. 

На основі оцінки зовнішньоекономічного потенціалу регіонів, рівня їх залежності від експортно-імпортних операцій, потенціалу транспортних вузлів, а також аналізу особливостей концентраційних процесів у сфері зовнішньоекономічної діяльності регіонів як в розрізі регіонів, так і в розрізі окремих галузей запропоновано схему глобалізованих економічних районів, яка включає Південний, Західний, Східний і Центральний райони. Ці економічні райони слід вважати геостратегічними макрорегіонами країни. Ядром Південного економічного району є міста, в яких розташовані порти і які мають безпосередньо виходи назовні, а ядром Центрального району - м. Київ – основний управлінський та дистрибуційний центр країни. Слід відзначити, що Західний і Центральний економічні райони є моноцентричними просторовими утвореннями, а Східний і  Південний – поліцентричними. 

На основі регресійної багатофакторної моделі встановлено чинники, які мають найбільший вплив на рівень регіональної концентрації економічної діяльності. 

Матриця кореляційних залежностей економічної щільності регіонів і факторних показників їх економічного розвитку демонструє високий рівень залежності економічної щільності від показників зовнішньоекономічної діяльності (експорту (R2=0,89)), імпорту (R2=0,96) та обсягів прямих іноземних інвестицій (R2=0,98),  а низький – від обсягів реалізації промислової продукції.

Рівняння множинної лінійної регресії має наступний вигляд:


У=-34738,8+ 5840,52х1 +5379,48х2 + 1608,46х3, 
(1)

де:    У – коефіцієнт економічної концентрації;

         х1 – щільність інноваційних потоків в регіонах;

         х2 – ємність регіональних ринків; 

         х3 –  товарна концентрація в регіонах.

Згідно представленої моделі, найвпливовішим на рівень просторової концентрації чинником є просторова щільність інноваційного потоку (β=5840,52), що свідчить про пріоритетність інноваційного чинника у розвитку економіки регіонів України. Дещо менший вплив на концентраційні процеси в регіонах має ємність регіонального ринку (β=5379,48). Крім того, на рівень просторової економічної концентрації більший вплив мають екзогенні чинники, ніж ендогенні. 

Отже, аналіз концентраційних процесів в різних сферах економічної діяльності довів, що вони виступають не тільки вагомим чинником економічного зростання регіонів, а й сприяють структуруванню економічного простору країни.

У четвертому розділі «Концептуальні засади управління розвитком економічного простору регіонів України»  розкрито науково-прикладні засади концепції управління економічним простором регіонів, визначено пріоритети політики розширення економічного простору регіонів та окреслено підходи до удосконалення управління розвитком урбанізованих територій в умовах формування поліцентричної моделі просторового розвитку.

Сучасна концепція  управління економічним простором регіонів повинна   орієнтуватися на процеси регіоналізації та інтеграції, які слід розглядати як взаємопов’язані. Вони мають розглядатися крізь призму процесів децентралізації, що має супроводжуватися підвищенням рівня самодостатності та економічної активності регіонів, формуванням  ефективної системи публічної влади, розширенням внутрішньодержавних та зовнішніх взаємовигідних економічних взаємодій. Функції держави за цих обставин мають трансформуватись з адміністративно-управлінських у інтеграційно-координуючі, а управління регіональним розвитком – з ієрархічного у мережеве, яке базується на принципах децентралізації та деконцентрації влади, пріоритетності партнерських горизонтальних відносин між органами управління, суб’єктами господарювання та населенням. Перехід від традиційної для України парадигми управління регіональним розвитком - «парадигми міжрегіонального розподілу», в основу якої закладено перерозподіл бюджетних доходів між регіонами, до мережевої парадигми управління, яка передбачає домінування горизонтальних взаємодій на міжрегіональному рівні та орієнтацію на саморегулювання розвитку територіальних систем, зміцнення системи місцевого самоврядування та інтенсифікацію використання внутрішніх ресурсів. У відповідності з цим, концепція управління розвитком економічного простору регіонів України має базуватись на  принципах регіональної політики, задекларованих в Концепції регіональної політики України, принципах саморегулювання та сталого просторового розвитку (рис. 5). Крім того, концепція управління економічним простором регіону повинна спрямовуватись на врахування позитивних проявів розширення та стиснення економічного простору регіонів.



[image: image4]
Рис. 5. Модель концепції управління розвитком економічного простору регіонів України

Регіонально-просторовий розвиток економіки України повинен здійснюватися на засадах єдності (соціально-економічної інтегрованості) національного економічного простору та поліцентричної моделі просторового розвитку. В роботі зазначено, що поліцентризм слід розглядати як структурну особливість економічного простору або ж як принцип просторового розвитку. Економічний поліцентризм призводить до формування значної кількості центрів економічної активності (здебільшого на базі міст), а поліцентризм у сфері організації влади передбачає її децентралізацію та формування оптимально пропорційної кількості центрів контролю і впливу. Регіональна політика поліцентричного розвитку нівелює недоліки регіональної політики поляризованого розвитку. Вона враховує позитивний просторовий ефект концентраційних процесів і передбачає залучення якомога більшої площі території країни до процесів інтенсифікації економічної діяльності. 

Таким чином, державна регіональна політика повинна спрямовуватись на підвищення конкурентоспроможності всіх регіонів, стимулювання використання їх конкурентних переваг та зростання ролі міст на макрорегіональному, регіональному та субрегіональному рівнях.

Зростання ролі міст у формуванні економічного простору регіонів потребує проведення виваженої державної регіональної політики, політики просторового розвитку та ефективної містобудівної політики. Політика просторового розвитку має враховувати сучасні ознаки урбанізаційних процесів, до яких належать: зростання концентрації  і диференціації економічної діяльності в містах; зміни в ієрархії функцій і сфер впливу урбанізованих систем; формування міських агломерацій та урбанізованих зон; перехід від точкових і лінійних - до вузлових і зональних форм урбанізованого розселення. 

За цих умов цілями просторово-економічної політики розвитку міст України повинні стати нарощення їх економічного потенціалу, посилення впливу міст шляхом набуття ними метрополійних функцій та розширення ареалів впливу, використання потенціалу міст для поширення нових форм просторової організації економічної діяльності, зокрема мережевих бізнес- структур, підтримка розвитку малих міст. 

В роботі визначено заходи удосконалення міського менеджменту, які класифіковані за наступними напрямами: ресурсне забезпечення міського розвитку; підтримка, мотивація і стимулювання економічної активності; раціоналізації міжміської та внутрішньоміської конкуренції; планування та прогнозування соціально-економічного розвитку міст.

Для вирішення проблем розвитку сільських територій необхідно усунути міжвідомчу нескоординованість в управлінні сільськими територіями на всіх рівнях влади та вузькогалузевий підхід до розвитку села, проводити політику ресурсозберігаючої організації сільської поселенської мережі, вдосконалити механізми бюджетної підтримки цільових програм, спрямованих на  розвиток сільських депресивних районів, а також запровадити моніторинг соціально-економічного розвитку сільських територій.

Визначені пріоритети концепції управління розвитком економічного простору регіонів України мають стати засадничими положеннями регіональної політики та орієнтирами при розробці перспективних сценаріїв регіонального розвитку. 

П’ятий розділ «Організаційно-економічне забезпечення реалізації концепції управління розвитком економічного простору регіонів України» присвячений висвітленню сучасних підходів до стратегічного планування регіонального розвитку, особливостей формування та реалізації стратегій розвитку глобалізованих економічних районів, управління процесами освоєння економічного простору регіону шляхом залучення інструментарію просторового планування. 

Посилена увага до стратегічного управління в Україні зумовлена необхідністю адаптації системи управління соціально-економічним розвитком територіальних систем різного ієрархічного рівня до об’єктивних змін, що відбуваються в процесі ринкової трансформації економіки країни. Хоча в Україні затверджено методику розробки регіональних стратегій, однак на практиці їх розробники не завжди дотримуються її основних положень. Досі тривають наукові дискусії щодо удосконалення цієї методики. В цьому контексті доцільно зазначити, що вибір стратегічних пріоритетів має базуватися на диференціальній, функціональній та прогнозній діагностиці конкурентних переваг території. При розробці стратегій розвитку регіонів необхідно враховувати сучасні принципи організації економічного простору, особливості міжтериторіальної диспропорційності та концентраційних процесів, тенденції територіальної кластерізації у внутрішньорегіональному просторі, проблему транспортної доступності тощо. 

Регіональні стратегії повинні стати не політичним тимчасово діючим документом, а реальним планом дій для регіональної влади у довгостроковій перспективі не залежно від зміни регіонального керівництва. За цих обставин важливим кроком має стати коригування регіональних стратегій відповідно до зміни стану, тенденцій соціально-економічного розвитку регіону та чинників зовнішнього середовища. Реалізація регіональних стратегій має супроводжуватись моніторингом соціально-економічного розвитку регіону в розрізі обраних стратегічних цілей та цільових регіональних програм, спрямованих на їх здійснення. Важливо аби регіональні стратегії враховували ідеологічні засади, проблеми та стратегічні пріоритети регіонального розвитку, задекларовані в Концепції регіональної політики, Державній стратегії регіонального розвитку та інших програмних документах національного рівня. Такий підхід забезпечить покращення координації діяльності центральних та регіональних органів влади  в сфері стратегічного управління регіональним розвитком. 

З огляду на недостатню ефективність попередніх етапів реалізації регіональної політики в Україні, актуалізацію певних проблем регіонального розвитку та необхідність врахування сучасних підходів до їх розв’язання Державна стратегія регіонального розвитку, яка була затверджена Постановою Кабінетом Міністрів України від 21 липня 2006 р. №1001, потребує коригування. Державна стратегія регіонального розвитку окрім поновлення аналізу тенденцій соціально-економічного розвитку регіонів, повинна включати довгострокові стратегічні цілі соціально-економічного розвитку регіонів, які б відображали можливості використання їх конкурентних переваг. 

В окремому блоці Стратегії доцільно передбачити комплекс заходів з посилення локально-регіонального спрямування регіональної політики, зокрема: стратегічного планування розвитку національної міської мережі як в контексті виконання містами просторових функцій, так і в частині вирішення внутрішньоміських проблем; підтримки розвитку сільських територій з метою подолання депривації сільського населення, наслідком якої є поглиблення соціальної поляризації цих територій; регулювання міжтериторіальних зв’язків між містом, приміськими сільськими територіями та селом задля зменшення впливу нееквівалентності обміну між сільськими та урбанізованими територіям та покращення доступу до соціальних послуг.

Ще одним принциповим моментом коригування Державної стратегії регіонального розвитку має стати визначення стратегічних орієнтирів розвитку глобалізованих економічних районів України, що розширить можливості реалізації державних цільових програм, забезпечить територіальну синхронізацію інвестиційних та інфраструктурних проектів і сприятиме створенню інфраструктурних комплексів, санаторно-курортних та інших спеціалізованих центрів послуг і зон національного та міжнародного значення. Такий крок потребує прийняття нового Закону України “Про макрорайонування в Україні», надання офіційного статусу цим економічним районам та узгодження нормативно-методичного забезпечення прогнозування, програмування і планування соціально-економічного та просторового розвитку територій.

На основі просторово-економічної характеристики глобалізованих районів в роботі сформовано матрицю стратегічних векторів їх розвитку. Вона містить: 

обґрунтування центрів макроекономічних районів на основі визначення радіуса їх зони тяжіння;

інформацію про існуючі та пропозиції щодо розбудови транспортних коридорів внутрішньодержавного та міжнародного значення; 

напрями структурної модернізації економіки районів визначені шляхом оцінки ступеня регіональної концентрації економічної діяльності; 

перелік зон інтенсивного економічного розвитку із визначеними стратегічними пріоритетами їх розвитку. 

В роботі обґрунтовано, що стратегічними завданнями сучасної регіональної політики має стати також формування ефективно функціонуючих регіональних ринків товарів та послуг. Досягнення цієї мети потребує запровадження комплексу регулюючих заходів спрямованих на: мінімізацію міжрегіональної диференціації ємності ринків; зменшення рівня їх структурної та просторової поляризації; зростання рівня товарної концентрації; регулювання економічної концентрації та обмеження монопольної діяльності і недосконалої просторової конкуренції; посилення інтегрованості регіональних ринків із внутрішнім ринком країни та зовнішніми ринками. Першочерговими кроками на шляху реалізації вказаних завдань має стати оцінка ринкового потенціалу регіонів та проведення їх моніторингу.

Стратегічний вектор розвитку регіонів України пов’язаний із розв’язанням проблем просторового розвитку територій. Просторове планування є інструментом регулювання процесів освоєння економічного простору регіонів, який спрямований на раціоналізацію використання території методами просторового облаштування та формування інфраструктурних та комунікаційних мереж, що забезпечують переміщення товарів, капіталів, інновацій та інших ресурсів економічного розвитку регіонів. Роль просторового планування у процесах формування і трансформації економічного простору різного ієрархічного рівня полягає у забезпеченні високого рівня координації заходів просторового і стратегічного планування.

Аналіз діючої в Україні містобудівної документації на державному, регіональному та місцевому рівнях та перешкод її впровадження в практику дозволив сформулювати перелік проблем в сфері просторового планування, серед яких; застарілість містобудівної документації, що послабило контроль над процесами господарського освоєння територій та відсутність коштів у місцевих бюджетах на її оновлення. Вирішення вказаних проблем лежить в площині розв’язання багатьох питань – від удосконалення державного регулювання просторового планування та земельних відносин до проведення адміністративно-територіальної реформи і становлення ефективно функціонуючої системи місцевого самоврядування. 

Загалом, модернізація просторового розвитку регіонів України полягає у підвищенні ефективності освоєння економічного простору регіонів шляхом застосування зонального підходу до визначення режиму господарського використання територій; підтримки процесів формування агломерацій та метрополій; посилення інфраструктурної складової просторового планування шляхом розбудови інфраструктурно-транспортних коридорів; розвитку портових, прикордонних та інших зон інтенсивного розвитку. Поєднання цих елементів просторового розвитку забезпечить формування поліцентричної структури економічного простору країни з виокремленням зон і поясів інтенсивного розвитку.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано новий підхід до вирішення важливої наукової проблеми – розробки теоретико-методологічних засад просторової економіки та механізмів управління розвитком економічного простору регіонів. Проведене дослідження сфокусоване на вивченні особливостей сучасної просторової організації економіки, аналізі процесів та явищ, що формують економічний простір регіонів, оцінці просторової поведінки суб’єктів господарювання, а також просторових аспектів функціонування регіональних ринків, які формують економічний ландшафт територій і стають відображенням їх конкурентно-кон’юнктурних відносин, модернізації регіональної політики та механізмів її реалізації.
1. Обґрунтовано методологічні засади формування та розвитку економічного простору регіону, засадничі положення якої базуються на взаємодії суб’єктів господарювання різних рівнів у горизонтальному та вертикальному вимірах простору, а також сукупності економічних відносин і взаємозв’язків, результатом яких є економічні процеси та явища, що формують нову якість середовища життєдіяльності людини. Такий підхід дозволяє вивчати регіони не як замкнені територіальні системи, а як учасників політичних, соціальних та економічних взаємодій в сфері розподілу владних повноважень, як суб’єктів ринку та різних господарських інституцій, розташованих всередині цих територіальних утворень, і  назовні. 

2. Формування економічного простору базується на процесах: нерівномірного просторового розподілу економічної діяльності, результатом якої є просторова асиметрія, формування центрів пропульсивного характеру і регресивної периферії; просторової взаємодії економічних  систем, що передбачає обмін ресурсами, базується на  товарообмінних та інших процесах, що виникають за умов взаємодії фінансових, матеріальних, інформаційних та інших  потоків.

3. Багатоаспектність проблеми єдності економічного простору передбачає інституційне, ринкове, економіко-просторове та соціокультурне трактування цього поняття. Передумовами  формування єдиного економічного простору має стати національний інтерес, соціальна та економічна інтеграція, що базується на спільності соціальних пріоритетів і культурних цінностей та узгодженості економічних інтересів суб’єктів господарювання, населення, територій та держави в цілому. Відповідно, в економічному сенсі єдність економічного простору правомірно ототожнювати з просторовою інтегрованістю регіональних ринків, в соціальному – з формою стійкості і рівноваги суспільних відносин. 

4. Оцінка ступеня просторової інтегрованості ринку, яка є визначальною  властивістю економічного простору, базується на аналізі просторової поведінки цін. Аналіз часових та просторових рядів середніх цін реалізації сільськогосподарської продукції  засвідчив наявність загальної тенденції до зменшення міжрегіональної диференціації цін на сільгосппродукцію. Вищий рівень просторової інтегрованості характерний для ринку зернових культур, яєць і молокопродуктів, нижчий спостерігається на ринку м’яса і картоплі. За умов зростання вартості 24-продуктового набору протягом останніх п’яти років зменшуються рівень цінової дисперсії та відхилення цін від середнього рівня. Цей факт свідчить про цінову конвергенцію на вітчизняному ринку продовольчих товарів. Неоднорідність економічного простору за ступенем інтегрованості регіонів країни до національного ринку довели розрахунки еластичності різниці цін за різницею доходів.

5. Аналіз урбанізаційних процесів в Україні довів, що перспективи розвитку міської мережі в Україні пов’язані з: посиленням потенціалу великих міст країни як центрів національного та макрорегіонального впливу; економічним зміцненням регіональних центрів, розташованих на каркасних осях між уже сформованими національними центрами; розвитком малих та середніх міст відповідно до їх кваліфікаційних ознак та зростання їх ролі у внутрішньорегіональному просторі. 

На основі порівняння показників розвитку регіональних центрів та регіонів встановлено декілька закономірностей: для усіх українських регіонів властива тенденція домінування регіональних центрів; диференціація розвитку самих регіональних центрів визначає ступінь міжрегіональної диференціації. Якщо від параметрів соціально-економічного розвитку регіонів відняти параметри регіональних центрів, то решта територій фактично не відрізнятимуться за рівнем соціально-економічного розвитку.

6. Розвиток мережевих структур зумовлює зміни у просторовій організації економіки країни. Аналіз  розвитку торгівельних мереж свідчить, що в Україні домінують національні торгівельні бізнес-мережі, які здебільшого сконцентровані  в регіональних центрах країни. Зважаючи на зростаючі темпи охоплення та достатньо інтенсивний розвиток мережевих структур торгівлі, доведено, що вони мають великий потенціал зменшення просторової асиметрії. За цих умов просування мережевих торгівельних структур на регіональні ринки та розвиток внутрішньорегіональних мереж стає важливим елементом стратегії розвитку не тільки окремих компаній, а й регіонів та країни в цілому.

7. Проведені дослідження концентраційних процесів у різних сферах економічної діяльності (у виробництві, торгівлі, зовнішньоекономічній та інноваційній діяльності) довели,  що вони, поруч з іншими агломераційними чинниками, суттєво впливають на  просторову структуру економіки та просторовий розподіл економічної активності. З’ясовано, що на інтенсивність просторової концентрації економічної діяльності впливають: екстериторіальність фінансових та товарних потоків; посилення глобальних взаємодій, що збільшує доступ до використання переваг глобального ринку; зменшення в ринкових умовах регуляційного впливу регіональної та місцевої влади; зростання міжрегіональної диференціації у виробництві валового регіонального продукту; перелив ресурсів у «сировинномісткий» сектор економіки, результатом чого є збереження його значної питомої ваги в обсягах реалізованої продукції; розвиток мережевих форм організації бізнесу; збереження та розширення транзитних функцій територій через розбудову і модернізацію інфраструктурних мереж, підвищення мобільності населення тощо.

8. Доведено, що політика протидії негативним наслідкам просторового стиснення має відрізнятися від політики розвитку. При регулюванні процесів стиснення економічного простору слід враховувати те, що економія витрат стає важливішим пріоритетом, ніж зростання темпів росту. Водночас, інтенсифікація виробництва є більш вагомим чинником протидії стисненню економічного простору, ніж підвищення рівня споживання.

9. Важливою складовою економіко-просторового аналізу є оцінка особливостей формування ринкового простору регіонів. Національний ринковий простір сьогодні характеризують явища просторової та структурної поляризації. Із зростанням розміру ринків збільшується концентрація фірм, зростає кількість залучених трудових ресурсів, знань, капіталу, технологій, а також відбувається розширення мереж підприємств торгівлі. 

Наявність значної диференціації просторових сегментів національного ринку за показником ємності регіональних ринків є підтвердженням неоднорідності економічного простору країни. Зростання ємності регіональних ринків за показником купівельної спроможності може сприяти підвищенню ефективності компаній експортерів завдяки ефекту економії від масштабу і збільшення обсягів виробництва товарів. 

10. Перспективним напрямом досліджень просторової економіки слід вважати аналіз взаємозалежностей концентрації та просторового переміщення інновацій та їх носіїв. Механізм переміщення інновацій базується на  ефектах руху інновацій (аттракторів, мережі і масштабу) та враховує особливості горизонтально-вертикального переміщення інновацій, що лежать в основі формування інноваційних мереж. Національна та регіональні інноваційні мережі в Україні перебувають лише у стадії формування. Основними причинами, що ускладнюють процес формування повноцінних інноваційних мереж в Україні є: низький рівень адаптивності інтелектуальних продуктів до потреб промисловості і бізнесу; відсутність «інжинірингового поясу національної економіки»; низька мобільність носіїв інновацій і самих інновацій.
Мобільність носіїв інновацій, як критерій оцінки їх здатності до переміщення є умовою стимулювання потоків наукового знання, посилення взаємодії вчених на національному та міжнародному рівнях. Система заходів стимулювання міжнародної та внутрішньо регіональної мобільності носіїв інновацій включає: розробку державних програм і механізмів підтримки та стимулювання зворотної міграції вітчизняних вчених і працівників науково-технічної сфери; залучення іноземних вчених; інтеграції і визнання кваліфікації вітчизняних і зарубіжних вчених; проведення міжнародних досліджень, грантів тощо. Щодо внутрішньодержавної мобільності вчених, то пріоритетними напрямами інноваційної і кадрової політики має стати: співпраця українських вчених і науковців з різних регіонів країни за умов реалізації спільних інноваційних програм і проектів; раціоналізація системи держзамовлень у сфері професійної підготовки спеціалістів; покращення інфраструктури науково-технічної сфери; удосконалення національної політики у науково-дослідній сфері і правової бази із захисту інтелектуальної власності загалом.
11. Формування глобального економічного простору по-новому ставить питання про співвідношення глобального, національного і регіонального рівнів. Поряд з внутрішньодержавними економічними зв’язками набувають визначальної ролі глобальні економічні відносини. За цих умов актуалізуються процеси зовнішньоекономічних взаємодій регіонів, що формуються на засадах використання їх конкурентних переваг і, як наслідок, формування конкурентоспроможних в економічному глобальному просторі економічних районів. З огляду на це, міжрегіональні зв’язки  слугуватимуть основою формування двох взаємодоповнюючих векторів просторової організації економічного простору країни: формування просторово інтегрованого внутрішнього ринку, що сприятиме ефективному розподілу економічної активності на всій території країни, та конкурентоспроможних в економічному глобальному просторі економічних районів.  

12. Економічний простір доцільно розглядати не тільки як середовище діяльності суб’єктів господарювання, а й як об’єкт управління. Реалії економічних трансформацій зумовлюють необхідність зміни стратегічних пріоритетів економічної політики як на державному, так і на регіональному рівнях. В умовах посилення концентраційних процесів, що проявляються у  нарощенні конкурентних переваг регіонами лідерами економічного зростання, просторової концентрації населення, зростають політичні, економічні та соціальні  ризики стиснення економічного простору. 

На основі основних положень концепції «нового регіоналізму» визначено пріоритети концепції управління розвитком економічного простору регіонів України, що спрямовані на взаємодію макроекономічної та регіональної політики, формування єдиного економічного простору країни, розширення економічного простору регіонів та реалізацію інтеграційно-координаційної моделі державного управління.

13. Дослідження довело, що побудова ефективної національної економічної політики неможлива без продуманої державної регіональної політики, яка передбачатиме удосконалення механізмів узгодження різнорівневої взаємодії органів влади та сприятиме розробці стратегій і програм соціально-економічного розвитку регіонів України. Просторова політика повинна базуватись на поліцентричній моделі просторової організації економіки та спрямовуватись на досягнення ринкової ефективності з врахуванням стратегії розвитку не тільки регіонів, а й економічних районів країни, які є важливими елементами структурного каркасу економічного простору країни. 
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Анотація

Шульц С. Л. Формування і розвиток економічного простору регіонів України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук  за спеціальністю 08.00.05 – Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. –Інститут регіональних досліджень НАН України, Львів, 2012.

У дисертації обґрунтовано теоретико-методологічні засади дослідження особливостей формування та розвитку економічного простору регіонів, розкрито сутність поняття «економічний простір регіону», обґрунтовано авторський підхід до трактування єдності економічного простору України та класифікації просторових ефектів розвитку економіки. 

Охарактеризовано властивості економічного простору регіонів та обґрунтовано чинники його трансформації, серед яких основну увагу приділено дослідженню особливостей прояву просторової конкуренції, інтеграційних та урбанізаційних процесів, просторової сегрегації сільських територій. Проведено дослідження цінової інтегрованості економічного простору України, в результаті якого визначено чинники просторової диференціації цін та розміри міжрегіональної цінової дисперсії. 

Проведено аналіз концентраційних процесів у різних сферах економічної діяльності, що дозволило сформулювати низку просторових закономірностей, які характеризують рух товарних потоків та інновацій.
На основі дослідження особливостей зовнішньоекономічної діяльності регіонів України та аналізу тенденцій розвитку міжрегіональних зв’язків запропоновано нову схему макроекономічного районування України.

Розроблено модель концепції управління розвитком економічного простору регіонів України і подано рекомендації щодо удосконалення регіональної політики України та інструментів її реалізації в контексті формування поліцентричної моделі просторового розвитку.

Ключові слова: економічний простір регіону, економічна концентрація, просторова конкуренція, цінова інтегрованість простору, просторова поляризація і сегрегація, глобалізований економічний район, національна міська мережа, мережева економіка, регіональна економічна політика, стратегічне і просторове планування. 

АнНотацИя

Шульц С. Л. Формирование и развитие экономического пространства регионов Украины – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.05 – Развитие производственных сил и региональная экономика. – Институт региональных исследований НАН Украини, Львов, 2012.

В диссертации исcледованы теоретико-методологические основы формирования и развития экономического пространства регионов, раскрыта сущность понятия «экономическое пространство региона» и обосновано авторский подход к трактовке единства экономического пространства Украины и классификации пространственных эффектов развития экономики. Определены критерии региональной структуризации экономического пространства и проведена классификация региональных пространственных систем.  

Обосновано, что теория экономического пространства выступает  теоретическим базисом пространственной экономики, которая изучает особенности экономических отношений в разных за масштабом территориальных систем, а также экономические процесы и явления в сфере  межсубъектных и межтерриториальных взаимодействий. Кроме того, предметное поле пространственной экономики включает анализ пространственного  поведения цен, инвестиций, инноваций,  производителей и потребителей. 

Охарактеризованы свойства экономического пространства регионов и определены факторы его трансформации, среди которых основное внимание уделено исследованию особенностей проявления пространственной конкуренции, интеграционных и урбанизационных процессов, пространственной сегрегации сельских территорий. Проведено исследование ценовой интегрированности экономического пространств,а в результате которого определены факторы пространственной дифференциации цен и размеры межрегиональной ценовой дисперсии.

Обоснована роль сетевых структур в пространственной организации экономики и формировании границ экономического пространства регионов.

Проведен анализ концентрационных процессов в разных сферах экономической деятельности, что позволило сформулировать ряд пространственных закономерностей распределения экономической деятельности, которые характеризуют движение товарных потоков и инноваций. 

Анализ товарной концентрации регионов Украины и емкости региональных рынков позволил сформулировать выводы по степени их пространственной и структурной поляризации и предложить мероприятия по их минимизации.

На основе исследования особенностей внешнеэкономической деятельности регионов Украины и анализа тенденций развития межрегиональных связей предложено новую схему макроэкономического районирования Украины.

Разработана модель концепции управления развитием экономическим пространством регионов Украины, которая направлена на противодействие сжатию и содействие расширению его границ. Поданы рекомендации относительно усовершенствования региональной политики Украины и инструментов ее реализации в контексте формирования полицентричной модели пространственного развития.

Ключевые слова: экономическое пространство региона, экономическая концентрация, пространственная конкуренция, ценовая интегрированность пространства, пространственная поляризация и сегрегация, глобализованый экономический район, национальная городская сеть, сетевая экономика, региональная экономическая политика, стратегическое и пространственное планирование.

ANNOTATION

Shults S. L. Forming and development of economic space of regions of Ukraine. – Manuscript.

The thesis for a doctor of economic sciences degree by speciality 08.00.05. - productive forces development and regional economy. – Institute of regional researches of NAS of Ukraine, Lviv, 2012. 

In dissertation it is exposed teoretical-methodological principles of research of features of forming and development of economic space of regions, essence of concept «economic space of region» and approaches author is exposed to near interpretation of economic space unity of Ukraine and classification of spatial effects of economy development. 

Properties of economic space of regions and grounded factors of its transformation, among which basic attention is spared research of features of spatial competition display, integration processes, development of urbanizaciynikh processes, and spatial segregation of rural territories, are described. Deserves attention of research of the price integrating of economic space as a result of which factors of spatial differentiation of prices and sizes of interregional price dispersion are determined.  

The analysis of concentration processes is conducted in the different spheres of economic activity, that allowed to formulate the row of spatial conformities to law, which characterize motion of commodity streams, innovations and transmitters of innovations. On the basis of features research of foreign economic activity of regions of Ukraine and the analysis of progress of interregional connections trends is offered new chart of the macroeconomic districting of Ukraine. 

Conception  model of of management of regions of Ukraine economic space is developed and given recommendation in relation to the improvement of regional policy of Ukraine and instruments of its realization in the context of forming of polycentrical model of spatial development.

Key words: economic space of region, economic concentration, spatial competition, price integrating of space, spatial polarization and segregation, economic district, national city network, network economy, regional economic policy, strategic and spatial planning.
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