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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Концептуалізація поняття респонсивності
 і, відповідно, виокремлення філософії респонсивності як ориґінального, специфічного напрямку в сучасному західному філософському дискурсі є цілком закономірним явищем, зумовленим недостатньою обґрунтованістю класичної філософії діалогу і надмірною раціоналізацією цього феномена в комунікативній парадигмі. Така ситуація посприяла пошукам нового виміру стосунку до іншого, де б не іґнорувалася його чужість. 

     З іншого боку, феноменологічна рецепція респонсивності пов’язана з неабиякою складністю, навіть провокативністю тих завдань, які в різні етапи розвитку свого вчення порушував Е. Гусерль, та неоднозначністю тих висновків, до яких він приходив. До того ж феноменологічна філософія завжди була представлена широким колом інших самостійних дослідників, отож сама по собі постає як неоднорідна течія, де наявне перетинання суперечливих поглядів та оцінок. Починаючи від вихідного принципу – «До самих речей» (Zu den Sachen selbst) і завершуючи численними інтерпретаціями інтерсуб’єктивності досвіду, вчення Гусерля зазнало радикальні трансформації, що дозволяє оцінити масштабність його філософії та її велетенську вагу.

     Отже, феноменологічна інтерпретація поняття респонсивності насамперед пов’язана з критичним переосмисленням провідних тенденцій Гусерлевої феноменології (зокрема, інтенційної еґології). Водночас, вона завдячує своєю артикуляцією тим міркуванням, які розвивали його послідовники у Франції, а саме – М. Мерло-Понті з його непрямою онтологією тілесності, Е. Левінасу як апологету трансцендентальної діалогіки. Не меншої уваги заслуговують дослідження І. Ґофмана та А. Шюца, що вказали на неабияке значення події відповіді у царині повсякденності. 

     Відповідно, респонсивна феноменологія править за феноменологічну ксенологію, тобто дисципліну, що досліджує досвід чужого, марґінального, атипового, а також способи співіснування з ним. У такому ракурсі під респонсивністю досвіду мають на увазі логіку відповіді на домагання чужого, котре виходить за межі сенсу та норм (що закономірно призводить до критики концептів інтенційності та комунікативності).

      Отже, розглянутий у такому ракурсі феномен відповіді постає як вихідний спосіб людського буття у світі й універсальна характеристика досвіду. Словом, респонсивна раціональність охоплює низку визначених засобів відповіді, починаючи з тілесних, домовних модуляцій і завершуючи вербальним вираженням. Однак, попри полівекторність у своїх дослідженнях і широкі дискусії з різними теоріями нормативності та герменевтичним підходом, респонсивна феноменологія Вальденфельса проіґнорувала альтернативний варіант розгляду феномена відповіді, запропонований представником англо-саксонської традиції – Р. Дж. Колінґвудом. Це, власне, і виступає однією з ключових проблем дисертаційного дослідження. 

     Адже, як відомо, англійський філософ розробив власний метод достовірного пізнання – «логіку запитання та відповіді». При цьому Колінґвуд мав на меті не лише критику пропозиційної логіки, а і радикальне реформування метафізики, що в його розгляді постає як історична наука або вчення про абсолютні передумови – вихідні положення для того чи іншого суспільства у певний проміжок часу. Це своєю чергою дає підстави проаналізувати його «логіку запитання та відповіді» як герменевтичний підхід, що претендує на достовірну інтерпретацію чи адекватне реконструювання минулого. Проблематичність відповідних завдань і сумнівність ефективності Колінґвудового методу в світлі сучасної респонсивної теорії, котра сама змушена себе обґрунтовувати, також визначає мотивацію та специфіку цього дисертаційного дослідження.

Мета і завдання дослідження. Визначити істотні риси поняття респонсивності та обґрунтувати його значущість для сучасного філософського дискурсу, спираючись на переосмислені досягнення феноменологічної та англо-саксонської традицій.

     Зазначена мета передбачає реалізацію відповідних завдань:

- виявити важливі моменти концептуалізації поняття респонсивності у сучасній європейській філософії;

- експлікувати істотні риси  респонсивності, завдяки яким її тематизація постала як виклик своїй традиції;

- обґрунтувати значущість основних змістовних положень теорії Б. Вальденфельса, проаналізувавши поняття респонсивної різниці, діастази, патосної ситуації та інтрасуб’єктної чужості;

- виокремити головні принципи «логіки запитання та відповіді» Р. Дж. Колінґвуда  як альтернативи ідеям респонсивної феноменології; 

- критично проаналізувати вихідні засади зазначених теорій респонсивності з позиції Третього – філософської герменевтики;

- дати оцінку поняття респонсивності у світлі сучасності;

Об’єктом дослідження виступає сучасний філософський дискурс щодо респонсивності. 

Предметом дослідження є поняття респонсивності, проаналізоване на підставі переосмислення провідних сучасних філософських теорій.

Методи дослідження. Вихідним інструментарієм для дисертаційного дослідження слугували метод компаративного аналізу, системний підхід,  метод «Історія поняття», а також феноменолого-герменевтична методологія. Компаративний аналіз дозволив окреслити концептуалізацію поняття респонсивності на тлі різних філософських традицій та розкрити його специфіку на прикладі двох альтернативних теорій. Системний підхід передбачає виявлення і розгляд основних змістовних складових поняття респонсивності, і, водночас, його цілісне бачення. Метод «Історія поняття» дозволив експлікувати специфічний поняттєвий апарат, притаманний як респонсивній феноменології, так і філософії Р. Дж. Колінґвуда. Феноменологічна методологія, загалом, є фундаментальним тлом дисертаційного дослідження, що зумовлює його проблематику, актуалізуючи поняття респонсивності. Герменевтичний метод виступає як альтернативний підхід, отже, дозволяє розкрити певні переваги та суперечності, наявні у респонсивних теоріях Вальденфельса та Колінґвуда. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні основних проблем аналізу поняття респонсивності, порушених у рамках феноменологічної та герменевтичної філософії.

- уперше ґрунтовно проаналізовано концептуалізацію поняття респонсивності, пов’язану з трансформацією уявлень про подію відповіді. Адже завдяки цим змінам поняття респонсивності починає фігурувати не лише як імпліцитна характеристика діалогічної філософії, а як самостійний предмет філософського дослідження; На користь відповідної думки були детально розглянуті проект «металінґвістики» М. Бахтіна у його літературознавчій теорії, діалогічний «христоцентризм» О. Розенштока-Гюсі, а також феноменологічна етика Е. Левінаса та онтологія тілесності Мерло-Понті, типологія суспільних діянь у царині повсякденності за А. Шюцем;

- виявлено специфіку  поняття респонсивності, завдяки якій  його концепти постають як альтернатива до класичних моделей діалогізму, комунікативної філософії, філософської герменевтики, оксфордського реалізму та інших провідних напрямків сучасної філософської думки;

- арґументовано значущість феноменологічного проекту Б. Вальденфельса; з цією метою акцентовано увагу на ключових поняттях його теорії – «респонсивна різниця», «патосна ситуація», «діастаза» «інтрасуб’єктна чужість» та ін.

- уперше розглянуто і враховано ключові положення «логіки запитання та відповіді» Р. Дж. Колінґвуда з метою їх паралельного аналізу з сучасною респонсивною теорією, представленою у феноменологічному проекті Б. Вальденфельса; 

- обґрунтовано суперечливість  досвіду чужого з позиції універсальності герменевтичного феномена. Відповідно, указані контрарґументи філософської герменевтики, що ставлять під сумнів як радикальну чужість, так і відтворення сенсу події шляхом реконструкції питання у методі Колінґвуда;

- розгорнуто висвітлено сутнісні моменти сучасної теорії респонсивності досвіду  з огляду на її полідискурсивність. Відповідно, з’ясовані підстави для виникнення респонсивної етики, а також розглянуто шлях функціонування поняття респонсивності у «діалозі культур» та політичному дискурсі як спробу подолати основні форми засвоєння чужого – логоцентризм, етноцентризм, еґоцентризм; 

Теоретико-практчне значення дисертаційного дослідження полягає в тім, що його основні положення та результати можуть бути використані як у викладанні філософських дисциплін – відповідних лекційних та семінарських курсів і спецкурсів – «Феноменологія», «Філософська герменевтика», «Теорія пізнання», так і під час нових наукових досліджень, зокрема, у галузі філософської герменевтики, феноменології, теорії пізнання, філософської антропології, логіки, психології, соціології та медицині.

ВИСНОВКИ

     У дисертаційному дослідженні на матеріалах провідних філософських проектів було експліковано та обґрунтовано основні перспективні і, водночас, проблематичні аспекти, що передбачають концептуалізацію поняття респонсивності. Відповідно, розглянуті підстави, які доводять його багатовимірність та значущість з огляду на поліваріативне застосування поняття респонсивності у різних філософських традиціях та контекстах.

      Зокрема,  беззаперечним фактом є те, що особливої ваги подія відповіді набуває в царині діалогічної філософії, де вона постає її неодмінною внутрішньою характеристикою. Адже в останній відбувся поворот, пов'язаний з визнанням присутності іншого як «живого», рівноправного учасника процесу комунікації, здатного приймати участь у розмові і відповідати на адресоване йому мовлення. Як наслідок, респонсивного характеру набувають металінґвістичний аналіз М. Бахтіна, зорієнтований на пошуки нового бачення слова і поліфонічність мовлення, а також діалогічний підхід О. Розенштока-Гюсі. Недарма останній одним з перших звернув увагу на феномен Звертання (Appel), що відіграє унікальну роль у респонсивній теорії досвіду як зовнішнє, примусове втручання, чужий запит, який, тим не менше, спрямований на конкретного адресата – респондента. Ці та інші ознаки, що вказують на залучення поняття респонсивності до своєї теорії, загалом притаманні Ф. Ебнеру, М. Буберу, Ф. Розенцевайґу та іншим представникам класичної філософії діалогу.

     Паралельно було розкрито ключові передумови для подальшої артикуляції поняття респонсивності  у феноменологічній філософії. Цьому послугували різноманітні інтерпретації інтерсуб’єктивності досвіду, починаючи від транцендентально-феноменологічного проекту Гусерля і закінчуючи соціологією повсякденності А. Шюца. Проте свого специфічного значення поняття респонсивності набуває  у феноменологічній етиці Левінаса, що дає підстави говорити про виникнення респонсивної етики або етики відповідальності. Не меншої уваги заслуговує непряма онтологія тілесності Мерло-Понті, де розглядаються тілесні домовні модуляції, що, тим не менше, фігурують як повноцінна відповідь. Від останньої своєю чергою залежить конституювання нового сенсу, що реалізується через взаємодію людини зі світом.

     Однак, у якісно новому вимірі або у ракурсі незалежної  проблеми, вартої окремого ґрунтовного розгляду, поняття респонсивності постає в феноменологічній ксенології Б. Вальденфельса. Ідеться про кардинальне переосмислення значення події відповіді, яка визнається ключовою конститутивною рисою людського досвіду, зважаючи на його постійне межування з чимось чужим, незнайомим, марґінальним. Відповідно, це зумовлює необхідність обґрунтування специфічної респонсивної раціональності як своєрідної логіки відповіді на домагання чужого, що виходить за межі будь-якого сенсу та нормування. У такий спосіб тематизація поняття респонсивності не лише кристалізується в повноцінну, незалежну від інших теорію, а і перетворюється на критично налаштований підхід, що знаходить суперечливі моменти в інтенційній еґології Гусерля, комунікативній парадигмі та інших провідних напрямках сучасної філософської думки.

     Отже, феноменологічна інтерпретація респонсивності  передбачає розгляд події відповіді як генеральної риси мовних та позамовних актів і дій. У такий спосіб вона вказує на те, яким чином людина вчиться формувати своє ставлення до чужого поза його подоланням через схоплення, освоєння чи привласнення, дозволяючи чужому не змінювати свій статус. З огляду на це критично проаналізовано найбільш важливі та неоднозначні її аспекти, що надають поняттю респонсивності специфічного забарвлення. Зокрема, ідеться про діастатичний зв'язок питання та відповіді, що вказує на нездоланну прірву між самістю та іншим, постфактичність, синґулярність та неминучість відповіді. Звідси випливає, що навіть свідома позиція іґнорування відповіді свідчить лише про один з її різновидів, що зумовлено  вихідним поділом відповідей на answer (репродуктивна відповідь) і response (креативна відповідь). Адже остання виходить за межі вербального вираження, постаючи у формі погляду, дотику чи навіть мовчання.

     Разом з тим альтернативною і не менш значущою  теорією респонсивності презентовано «логіку запитання та відповіді» Р. Дж. Колінґвуда, котра відзначилася неповторними причинами свого виникнення і самостійним розвитком, на який мало вплинула континентальна філософія. Розроблена у якості методології дескриптивної метафізики Колінґвуда, а також як перспективна логічна концепція, відома як «логіка запитання та відповіді», демонструє ориґінальну, незалежну від зовнішніх впливів позицію. Тому доведено, що вона безпідставно знаходиться осторонь обґрунтування сучасної респонсивної теорії. Це у свою чергу зумовлює паралельний аналіз респонсивності у Колінґвуда та Вальденфельса. 

     Як наслідок, прийнято до уваги та обґрунтовано значущість вихідних принципів «логіки запитання та відповіді» у контексті трансформованої Колінґвудом метафізики як вчення про відносні та абсолютні передумови.  У такий спосіб завдяки своєрідній артикуляції поняття респонсивності у своїй теорії Колінґвуд приходить до висновку про історичність метафізики, а також адекватність відтворення історичних фактів шляхом з’ясування логічної зв’язки релевантної їм пари питання-відповіді.

      Однак, з урахуванням цього закладаються нові підвалини для розуміння  респонсивності, розгляд якої тепер відбувається на перетині двох різних традицій, отже, альтернативних поглядів, що розглядають її в протилежних площинах. Адже апелюючи до комплексного взаємозв’язку між різними історичними передумовами,  що реалізується через постійний рух від питання до відповіді, Колінґвудовий метод претендує на подолання історично зумовленої чужості і, відповідно, є суперечливим з позиції респонсивної феноменології.  З іншого боку, слід вважати небезпідставною  дискусію обох респонсивних напрямків з філософською герменевтикою, котра доводить: поняття респонсивності ще  потребує свого подальшого обґрунтування. У цьому ракурсі досить суперечливою постає абсолютизація чужості, що призводить до її цілковитої трансценденції з позиції Вальденфельса. Паралельно Ґадамер завдає нищівної критики теорії програвання колишнього досвіду в Колінґвуда, методологічним підґрунтям якої виступає як раз «логіка запитання та відповіді».  Разом з тим, пропонуючи у якості альтернативи своє бачення відкритості досвіду, Ґадамер мимовільно обґрунтовує свій власний проект респонсивності, котрий ґрунтується на діалектичному взаємозв’язку питання та відповіді, але виходить з первинного статусу запитання.

     Вище згадані проблеми та перспективи з необхідністю формують філософію респонсивності як унікальний напрямок в сучасному філософському дискурсі, де специфічна подія відповіді виступає однією з ключових засад людської екзистенції. Відповідно, поняття респонсивності знаходить своє нове вираження у якості ориґінальної етичної доктрини, у якій зроблено акцент на асиметричний зв'язок між мною та іншим, а також у політичному контексті. Останній передбачає розгляд суспільства як простір відкритого зв’язку між протиставленими порядками, контраверсивними думками, отже, зустрічними запитаннями та відповідями. Також цей вимір респонсивності передбачає розгляд зміщення границь порядкового / позапорядкового, за рахунок якого відбувається формування політичної влади, а також її трансформація. У такому разі відповідний респонсивний аналіз пропонує інноваційну діагностику сучасних суспільних процесів.

     Паралельно враховано критичні арґументи респонсивного підходу при аналізі «діалогу культур», зумовлені специфічним баченням проекту міжкультурності. Відповідно, деструктивними визнаються три форми взаємодії культур, котрі притаманні традиційному уявленні про діалог – логоцентризм, етноцентризм, еґоцентризм. Надаючи критичної оцінки цим моделям з огляду на їх упередженість та еґоїзм, респонсивна теорія пропонує  якісно новий шлях спілкування самості з іншим (чужим світом, культурою, мовою та ін.), що уникає їхнього порівняння. Отже, розглянуте у якості такої альтернативи застосування поняття респонсивності дає можливості прийти до плюральності культурних пропозицій. Звичайно, це є слушним за умови, що відповідну плюральність насправді трансформує і забезпечує чужий дотик. 
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� Латинське слово responsе, що означає «відповідь», походить з Римського права. Зокрема, ідеться про response prudentium – висновки видатних юристів після офіційних консультацій, що стали набувати чинності за часів Авґуста. До широкого вжитку поняття responsе увійшло у англомовній традиції, наприклад,  у бігевіоризмі.  Однак, Вальденфельс запозичив його у відомого невролога і теоретика ґештальт-психології – Курта Ґольдштайна. Останній у своїй праці «Будова організму» визначав хворобу як «недостатню респонсивність» (mangelnde Responsivität), тобто, неспроможність хворого давати відповіді





