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І.О. Драган

,
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Промисловість є основою економічного потенціалу країни. Лише конкурентоспроможна промисловість здатна забезпечити конкурентні переваги країни в цілому. Тому державна політика, а саме програми, що розробляються, і законодавчі акти, процедури регулювання та заходи державної підтримки мають підпорядковуватися досягненню конкурентоспроможності вітчизняної промисловості. Головною метою структурних змін має бути підвищення технологічного укладу промислового виробництва для створення в країні більшої частки доданої вартості промислової продукції. Ефективна державна промислова політика особливо важлива в ринковій економіці, що зумовлено необхідністю чіткого визначення цілей і напрямів структурної перебудови промисловості, підвищення ефективності роботи як окремих галузей, так і кожного підприємства, формування такої нормативно-правової бази господарювання, що забезпечувала б підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках.

Особливостями трансформаційного процесу в Україні, що зумовлюють необхідність державного регулювання економічних процесів і вибір інструментів регулювання, є: інверсійний характер ринкових реформ; слабкість ринкових механізмів і нерозвиненість неформальних ринкових інструментів; суттєві порушення макрорівноваги, пов’язані з глибокою деформованістю галузевої структури промисловості, високою зношеністю виробничих фондів, ресурсо- і капіталомісткістю виробництва, низькою конкурентоспроможністю продукції, слабкою відтворювальною базою цивільного машинобудування, низьким технічним рівнем і технологічною неоднорідністю виробництва; відсутність адекватної для ринкової економіки реакції виробників, споживачів та інвесторів на дію монетаристських і фіскальних важелів, за допомогою яких у ринковій економіці досягається стабілізація цін, зайнятості, зростання виробництва; інерційність соціально-економічної системи.

Разом з тим механізм реалізації державної структурної політики не має універсальних форм, а охоплює цілу систему методів та інструментів. Причому характер і склад інструментів залежать від: типу формування ринкової економіки; економічної стратегії суспільства; фази економічного циклу; загальноекономічної ситуації, що склалася на певний момент розвитку; ступеня інтегрованості у світове господарство тощо.

Про актуальність проблеми структурного розвитку промисловості як пріоритету державної політики свідчать численні теоретичні дослідження й узагальнення як вітчизняних учених, зокрема, таких як: Алимов О., Амоша О., Андел І., Андрушків Б., Бажал Ю., Беззубко Л., Білик М., Бодров В., 
Бойко Р., Бутко М., Варналій З., Веклич О., Гаман М., Гальчинський А., Горник В., Геєць В., Гойчук О., Губський Б., Данилишин Б., Жаліло Я., Корецький М., Мунтіян В., Пасхавер Б., Пахомов Ю., Пащенко Ю., Пепа Т., Салига С., Скидан О., Суходоля О., Федорищева А., Шлемко В., Яремко Л. та ін., а також зарубіжних, серед яких: Алтухов А., Баррет К., Богданов І., Водачек Л., Водачкова О., Глазьєв С., Городецький А., Столяров Г., Фурс Н. та інші.

Однак, незважаючи на значну кількість проведених досліджень, в Україні немає єдиних положень теорії і методології державної промислової політики. Копіювання у практиці господарювання методів управління, що використовуються в економіці індустріально розвинених країн, та імплантація їх у реальну економіку України призводять до численних суперечностей у тлумаченні положень законодавчих актів і нормативних документів, а також між державою і суб’єктами господарювання. Усе це в комплексі потребує розробки довгострокової стратегії розвитку промисловості.

Отже, необхідність теоретичного, методологічного та практичного вирішення зазначених проблем зумовила вибір теми, актуальність і цільову спрямованість дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану Комплексного наукового проекту “Державне управління та місцеве самоврядування” (номер державної реєстрації 0200U0041030) теми кафедри економічної теорії та історії економіки “Формування інвестиційно-інноваційної моделі сталого розвитку національної економіки” Національної академії державного управління при Президентові України. Роль автора як співвиконавця полягає в розробці довгострокової cтратегії розвитку промисловості, вдосконаленні інституціональних чинників реалізації державної промислової політики, розробці заходів щодо структурно-інноваційної перебудови та входження промисловості до високотехнологічних секторів світового ринку.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є наукове обґрунтування теоретичних та методологічних засад, розробка практичних рекомендацій з удосконалення системи державного регулювання структурного розвитку промисловості України.

Для досягнення мети дослідження вирішено такі завдання:

·  обґрунтувати теоретичні засади сутності державного регулювання структурного розвитку промисловості з використанням системного підходу;

·  визначити роль системи державного управління у формуванні соціально 
[image: image1.wmf]орієнтованої економіки промисловості;

· дослідити концептуальні положення формування державної промислової політики;

· проаналізувати сучасні моделі промислової політики України;

· оцінити механізми реалізації промислової політики;

· здійснити аналіз реалізації державної промислової політики за елементами з метою визначення основних негативних чинників структурного розвитку промисловості;

· проаналізувати стан державного регулювання розвитку основних секторів промисловості;

· удосконалити методичні підходи до прогнозування структурного розвитку промисловості;

· обґрунтувати комплекс заходів державної підтримки перебудови ресурсно-галузевої структури промисловості;
· поліпшити складові промислової політики, традиційно орієнтованої на забезпечення ефективного функціонування промислових підприємств;
· удосконалити стратегію сталого розвитку промисловості на середньострокову перспективу;
· розробити довгострокову стратегію структурного розвитку промисловості.

Об’єкт дослідження – система державного регулювання структурного розвитку промисловості України.

Предмет дослідження – механізми державного регулювання структурного розвитку промисловості України.

Гіпотеза дослідження базується на припущенні, що розроблені теоретичні засади, методичні підходи, практичні пропозиції з удосконалення механізмів державного регулювання структурного розвитку промисловості України доповнюють правові, економічні та організаційні засади державного управління, форми стимулювання державою галузі та спрямовані на підтримку розвитку економіки України інноваційним шляхом.

Методи дослідження. Методологічну основу роботи становлять загальнонаукові прийоми досліджень і спеціальні методи, що ґрунтуються на сучасних наукових засадах управлінської, економічної і споріднених з ними наук. У роботі використано: історичний та логічний методи – для дослідження еволюції постановки проблеми й наступності її вирішення; абстрактно-логічний – для теоретичного узагальнення й формування висновків; економіко-статистичний – для аналізу сучасного стану державного управління промисловістю в Україні; аналізу і синтезу – для розробки системи державного управління промисловістю; розрахунково-конструктивний – з метою вдосконалення механізму реалізації інвестиційно-інноваційних проектів державного регулювання промисловості; експериментальний – для розробки системи концептуальних положень і заходів стратегії розвитку промисловості; порівняльного аналізу – для зіставлення ефективних форм і механізмів державної підтримки промисловості в Україні.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в наступному:

уперше розроблено:

– засади створення ефективної системи державного регулювання структурного розвитку промисловості із залученням представників органів державного управління, професійних громадських інститутів і промислових підприємств, які, на відміну від традиційних (заснованих на адміністративних та організаційних методах), базуються на застосуванні методу координаційного управління, що дає змогу гнучкіше реагувати на зміни зовнішнього і внутрішнього середовища;

– довгострокову стратегію структурного розвитку промисловості відповідно до світових вимог, що передбачає: забезпечення інноваційності; інтеграцію науки, технології та виробництва; промислову, фінансову і торговельну інтеграцію капіталів; широке використання інформаційних технологій; потужний розвиток галузевої науки; збереження державного впливу на розвиток критичних технологій та об’єктів національної безпеки; високий рівень екологічної безпеки, раціональне використання енергетичних і матеріальних ресурсів;

– стратегію сталого розвитку промисловості на середньострокову перспективу по етапах: формування інституційних, фінансових і організаційних передумов, глибоких якісних перетворень за стратегічними напрямами; розбудови кластерних утворень на основі механізмів інвестиційно-інноваційної моделі розвитку промисловості; закріплення стійких темпів зростання;

удосконалено:

– моделі механізмів реалізації державної промислової політики шляхом доповнення їх часовим аспектом, що враховує етапи: формування умов економічного зростання, здійснення заходів щодо створення бази, яка забезпечує приведення в дію механізму саморозвитку в напрямі відповідності державним інтересам, розробка продуманої і науково обґрунтованої стратегії структурного розвитку промислового виробництва на довгострокову перспективу;

– складові державної промислової політики в частині прискорення соціально-економічного розвитку депресивних територій у короткостроковій перспективі, що містять критерії визначення депресивних територій та систему процедур, за якими буде здійснюватись їх оздоровлення;

– методичні підходи до прогнозування структурного розвитку промисловості через розробку довгострокових цілей державної економічної політики із застосуванням сценарного підходу, що містить передмодельний, модельний та післямодельний етапи;

набули подальшого розвитку:

– теоретичні засади сутності державного регулювання структурного розвитку промисловості з використанням системного підходу, який включає: формування цілей і завдань розвитку; визначення об'єктів регулювання, організацію керованої системи; виділення суб'єктів регулювання і формування їх організаційної структури; розмежування функцій і вибір необхідних методів; оцінку результатів регулювання;

– дослідження ролі системи державного управління, що здійснюється на основі формування соціально орієнтованої високоефективної економіки промисловості, зміцнення економічної, фінансової, структурної, інвестиційної та соціальної політики;

· концепції формування державної промислової політики шляхом уточнення напрямів реалізації державних інтересів щодо структурного розвитку галузі промисловості: здійснення реформ у сфері нормотворчості й розвитку законодавства; зміна політики в конкретних промислових секторах; зростання зайнятості населення і продуктивності праці в промисловості; збільшення інвестицій; запровадження екологічної та енергетичної політики;

– визначення негативних чинників структурних зрушень у промисловості України: фактична недієздатність держави під час виконання специфічних економічних функцій; поспішна невиважена лібералізація цін і зовнішньої торгівлі; скорочення частки державних інвестицій в основний капітал та їх неефективне використання; жорстка деструктивна фінансова і грошово-кредитна політика; недооцінка ролі великих промислових і промислово-фінансових структур; низький рівень інтеграції вітчизняної економіки.

Практичне значення одержаних результатів. Загальним результатом дослідження є розроблення концептуальних засад та механізму формування ефективної системи державного регулювання структурного розвитку промисловості України. Проведені дослідження та висновки, зроблені за їх результатами, є основою для: подальшого поглибленого наукового вивчення теорії державного регулювання структурного розвитку промисловості; розробки рекомендацій з удосконалення системи концептуальних положень і заходів державної стратегії структурного розвитку промисловості України.

Результати досліджень використані Комітетом Верховної Ради України з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва у процесі запровадження моделі сталого економічного зростання вітчизняних промислових підприємств та інноваційного розвитку промислового потенціалу (довідка від 29.10.2008 р. № 04-31/8-527); Міністерством промислової політики України при розробленні державних програм розвитку промисловості України на 2003 - 2011 рр., реформування та розвитку оборонно-промислового комплексу на період до 2010 р., реформування та розвитку гірничо-металургійного комплексу на період до 2012 р. в частині розроблення прогнозних і програмних документів економічного та соціального розвитку й складання проекту державного бюджету (довідка від 24.10.2008 р. № 5-1/493), а також Харківським регіональним інститутом державного управління НАДУ при Президентові України у навчальному процесі при викладанні дисциплін: “Теорія державного управління”, “Державне регулювання економіки”, “Менеджмент у державному та муніципальному управлінні” (довідка від 10.09.2008 р. № 771).

Особистий внесок здобувача. Теоретичні обґрунтування, практичні рекомендації, висновки та пропозиції, які отримані в ході досліджень, розроблено здобувачем самостійно. У монографії, що опублікована у співавторстві, дисертантом обґрунтовано засади державної промислової політики.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати дисертації доповідались і обговорювались на конференціях, конгресах і семінарах, зокрема: “Актуальні проблеми управління розвитком об’єктів і процесів ринкової економіки” (м. Запоріжжя, 2006 р.), “Особливості соціально-економічного розвитку України та регіонів” (м. Запоріжжя, 2005, 2006 рр.), “Проблеми трансформації системи державного управління в умовах політичної реформи в Україні” (м. Київ, 2006 р.), „Стратегии развития Украины в глобальной среде” (Сімферополь, 2007), “Проблеми державного управління та місцевого самоврядування в умовах сучасного політичного вибору України” (м. Запоріжжя, 2007 р.), “Проблеми розвитку фінансової системи України в умовах євроінтеграції” (м. Львів, 2007 р.), “Актуальні проблеми інноваційно-інвестиційного розвитку економіки України” (м. Харків, 2007 р.), “Стратегія реформування системи державного управління на засадах демократичного реформування” (м. Київ, 2007 р.), “Актуальні проблеми економіки 2007” (м. Київ, 2007 р.), “Інноваційні стратегії економіки регіонів” (м. Київ, 2007 р.), “Європейські орієнтири муніципального управління” (м. Київ, 2008 р.), “Соціально-економічна політика та розвиток регіонів в умовах переходу до постіндустріального суспільства” (м. Дніпропетровськ, 2008 р.), “Державне управління та місцеве самоврядування” (м. Харків, 2008 р.), “Управління сьогодні та завтра” (м. Хмельницький, 2008 р.), “Стратегія забезпечення сталого розвитку України” (м. Київ, 2008 р.), “Проблеми економіки й управління у промислових регіонах” (м. Запоріжжя, 2008 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковано в 40 наукових працях загальним обсягом 37,3 обл.-вид. арк., у тому числі одній авторській монографії, 22 статтях у наукових фахових виданнях з державного управління.

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 382 стор., з них 10 таблиць, 27 рисунків. Список використаних джерел складається з 383 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі розкрито сутність і стан проблеми, що розв’язується; обґрунтовано актуальність обраної теми; визначено мету й завдання дослідження, його наукову новизну, встановлено практичну корисність одержаних результатів; наведено дані щодо апробації цих результатів та їх опублікування.

У першому розділі “Теоретико-концептуальні підходи до визначення сутності процесів державного регулювання структурної політики у промисловості” здійснено аналіз теоретичних положень, на основі якого зроблено висновок, що в цілому поняття державне регулювання з позиції системного підходу включає: формування цілей і завдань розвитку; визначення об'єктів регулювання, організацію керованої системи; виділення суб'єктів регулювання, формування їх організаційної структури; розмежування функцій і вибір необхідних методів; оцінку результатів регулювання.

Останнім часом розширилася теоретико-методологічна база наукових досліджень проблем державного регулювання структурного розвитку промисловості. Насамперед це стосується змісту і напрямів промислової політики держави, закономірностей та принципів її розвитку. Цьому сприяло творче засвоєння напрацювань вітчизняних і зарубіжних учених у галузі управлінської науки, екстраполяція їх на сучасні державотворчі процеси. Основам державного управління промисловістю присвячені праці Альберта М., Андрушківа Б., Ансоффа І., Беззубко Л., Бодрова В., Бойка Р., Водачек Л., Водачкової О., Рижих В., Суходолі О. та ін. Дослідженню різних моделей структурного розвитку промисловості присвячені праці Арутюняна С., Бажала Ю., Батюка А., Бутка М., Гальчинського А., Гамана М., Геєця В., Корецького М., Салиги С., Черваньова Д. та інших. 

На підставі проведених досліджень встановлено, що всі інструменти державного регулювання можна розділити на дві групи – стратегічні (контрольно-орієнтуючі – прогнози, індикативні плани, цільові програми і нормативно-режимні) та кон’юнктурні (нормативно-розподільчі – державні замовлення, квоти, ліміти, ліцензії, нормативи, стандарти; стимулюючі – пільги, бюджетні дотації, субвенції, різні держгарантії; організаційні; розпорядчі).

Об'єктами державного регулювання економіки є ті сфери, галузі, регіони, а також ситуації, явища й умови соціально-економічного життя країни, де виникли або можуть виникнути ускладнення, проблеми, вирішувані не автоматично, чи такі, що можуть бути вирішені у віддаленому майбутньому, у той час як їх розв’язання вкрай необхідне для нормального функціонування економіки і підтримки соціальної стабільності. Суб'єктами державного регулювання структурного розвитку промисловості є державні органи, наділені відповідними повноваженнями, у тому числі довірені особи, що керують державною власністю в промисловості, пакетами акцій. 

Регулювання структурного розвитку промисловості є однією з найважливіших функцій держави. Разом з тим існує безліч його підфункцій. З певним рівнем умовності їх можна об'єднати у п'ять груп: створення правової бази і найважливіших послуг, необхідних для забезпечення функціонування промисловості; стимулювання конкуренції; перерозподіл доходів; перерозподіл витрат; контроль за рівнем інфляції, регулювання рівня зайнятості.

Державне регулювання структурного розвитку промисловості в умовах сучасної ринкової економіки передбачає визначення його зв'язку з ринком як з теоретичного, так і практичного погляду. Світовий досвід розвитку державного регулювання розвитку промисловості свідчить, що зусилля державних органів повинні спрямовуватися на підтримку ринкової рівноваги й динамічного розвитку промислових підприємств. У цьому аспекті становлять інтерес макроекономічні моделі, що лягли в основу практичних розробок з державного регулювання структурного розвитку промисловості.

Стратегічною проблемою сучасної економічної теорії є визначення оптимального співвідношення держави і ринку у нинішній історичній ситуації. Всі концепції розвитку економіки, що змінювали одна одну протягом XX ст., відрізнялися зміною пріоритету між державними і ринковими засадами регулювання економіки. Це означає, що при зовнішній суперечливості цих теорій кожна з них була парадоксальним продовженням попередньої з урахуванням історичних обставин, що змінювалися.

Сьогодні у світовій практиці розвинених країн виділяються дві основні моделі ринкової економіки, що забезпечують економічний і соціальний прогрес суспільства. Це ліберальна модель і модель соціально орієнтованого ринку, що розрізняються між собою насамперед за рівнем державного регулювання економіки. Реформування промисловості України із самого початку орієнтувалося на перехід до ліберальної моделі ринку. Йшлося про те, що саме саморегульований механізм ринкової системи, який зароджується, розставить все по своїх місцях і створить нову структуру форм власності, іншу систему поділу праці в промисловому комплексі. Криза 1998 р. засвідчила, що ринкова система в Україні не в змозі регулювати економічні процеси. Тому необхідна чітка державна промислова політика, яка орієнтована на структурний розвиток промисловості.

Роль державного управління в Україні, на наш погляд, полягає не в простому розширенні участі в промисловості, а в підвищенні ефективності довгострокової державної політики і конкретних дій щодо її оздоровлення, поліпшенні на цій основі соціального стану громадян. Разом з тим держава має керуватися критеріями збереження ринкової свободи і виявляти вміння використання наявної власності для інвестування в реструктуризацію промислового комплексу. При цьому бажано зробити основний акцент на концептуальну і законодавчу бази, що відповідає державній політиці в таких основних напрямах: забезпечення економічної та організаційно-правової активності держави, формування ефективної системи державного і муніципального управління з метою стимулювання економічного зростання в промисловому комплексі; підтримання розвитку конкуренції і підприємницької діяльності в промисловості.

Перехід до соціально орієнтованої високоефективної економіки промисловості передбачає: досягнення сучасних характеристик якості життя населення і середовища його проживання; формування інноваційних шляхів розвитку промислового виробництва; створення багатоукладної, соціально орієнтованої ринкової економіки; зміцнення інфраструктури промисловості, включаючи фінансово-банківську сферу в напрямі зміцнення довіри населення; перехід до надійної системи соціального партнерства працівників промисловості, підприємців, держави.

Стратегія розвитку промислового комплексу повинна базуватися на внутрішніх історико-культурних традиціях, де головною складовою є соціальна – і як мета, і як головний фактор економічних перетворень. 

Зазначені аспекти в першу чергу стосуються провідної галузі економіки – промисловості. Тут власне спочатку реалізуються розробки науково-технічного прогресу, сприяючи підвищенню конкурентоспроможності її структурних підгалузей. 

Сучасна наука державного управління формує новий підхід до побудови систем державного регулювання структурного розвитку промисловості. При цьому державне регулювання варто розглядати як діючий засіб вирішення соціальних і економічних завдань в умовах розвитку ринкових відносин. З урахуванням цього, формувати систему державного регулювання, на наш погляд, доцільно, виходячи з об'єктивних закономірностей і їх проявів у реальних умовах кожної структурної підгалузі промисловості, економіки окремого підприємства, особливостей їх функціонування, а також на основі аналізу соціально-економічних і організаційних проблем управління в сучасних умовах господарювання.

Як реальну перспективну мету державного регулювання структурного розвитку промисловості України необхідно розглядати досягнення соціальної економіки ринкового типу. Рух у цьому напрямі вимагає включення до моделі такого розвитку трьох принципових моментів:

- необхідно послідовно розвивати систему інститутів ринку, найважливішим елементом якої є правове забезпечення, що охоплює сукупність прав власності;

- основну увагу слід зосереджувати на створенні механізму ринкової конкуренції. Інакше в Україні буде відбуватися заміна державних монополій частково, а тиск останніх на економіку не може не блокувати зростання ефективності й не відтворювати в промисловому виробництві кризових явищ;

- при визначенні ролі держави в структурному розвитку промисловості варто виходити з того, що в усіх сучасних розвинених країнах економіка за своїм характером є змішаною, тобто держава виконує в ній багато координуючих функцій, а також приймає певні прямі рішення регулюючого характеру. У критичні для економіки періоди роль держави підсилюється. Відсторонення ж держави від управління ринковою економікою абсолютно неприйнятне.

Сьогодні першочергове завдання органів державного управління, на наш погляд, полягає в пожвавленні інвестиційної активності. Реальним економічним джерелом нагромаджень в економіці повинні стати ті структурні підгалузі промисловості, на продукцію яких сьогодні є попит усередині країни або на світовому ринку, тобто автомобілебудування, харчова промисловість, сировинні і безпосередньо пов’язані з ними галузі промисловості, нафтохімії, чорної і кольорової металургії, деревообробної індустрії. Моделі продовження реформ та їх втілення в стратегії економічної політики держави мають забезпечити насамперед реалізацію конкурентних переваг цих структурних підгалузей.

Держава повинна нести конкретну відповідальність перед суспільством за рівень ефективності використовування, перш за все на державних промислових підприємствах, сировинних, матеріальних і паливно-енергетичних ресурсів, забезпечувати трудовим колективам соціальні гарантії на етапі переходу до ринкової економіки, визначати стратегію їх розвитку. Саме відсутність чіткої політики держави щодо роботи державних підприємств, трансформації госпрозрахунку в комерційно-економічні механізми господарювання є основним стримуючим фактором прискорення переходу до ринкової економіки.

Основними напрямами, до яких варто прикласти зусилля регулюючої діяльності держави щодо структурного розвитку промисловості, на наш погляд, є: розвиток державного підприємництва в окремих структурних підгалузях; структурне підгалузеве макропрограмування; розробка бюджетної політики з урахуванням державної підтримки промислового комплексу; кредитно-фінансове регулювання діяльності підприємств і організацій промисловості; застосування механізму стимулюючого оподатковування. Форми державного регулювання структурного розвитку промислового виробництва за своєю сутністю спрямовані на створення економічної бази,  що стабільно розвивається, як основи реальної самостійності всіх структурних підгалузей промислового комплексу. Це передбачає створення умов для оптимального поєднання адміністративних і економічних методів регулювання господарської діяльності.

Адміністративні методи не пов'язані зі створенням додаткового матеріального стимулу або небезпекою фінансового збитку. Вони базуються на силі державної влади і включають заходи заборони, дозволу і примусу. Економічні інструменти державного регулювання підрозділяються на важелі грошово-кредитної і бюджетної політики. Сьогодні вони повинні бути різноплановими і включати найбільш ефективні інструменти.

В окрему категорію можна виділити психологічні методи. У першу чергу до них слід віднести  заклики виявляти стриманість у витратах, купувати більше вітчизняних і менше імпортних товарів, активніше брати участь у розбудові інфраструктури тощо. Визначення довгострокових цілей державної промислової політики також є засобом регулювання, оскільки вона впливає на прийняття управлінських рішень щодо розвитку окремих структурних підгалузей промисловості.

У другому розділі “Методологія формування промислової політики в Україні” визначено, що промислова політика є реалізацією державних інтересів у конкретній сфері її діяльності. Виходячи з цього, розроблено концепцію формування державної промислової політики, яка полягає в наступному. 

По-перше, формування промислової політики ґрунтується на реалізації державних інтересів в окремих структурних підгалузях промисловості у вигляді відповідних розділів загальної стратегії її розвитку.

По-друге, згідно з нашими дослідженнями, зміст промислової політики визначається системним підходом до її формування, що значно розширює можливості пошуку причин ускладнень і завжди має специфічно спрямований і часовий характер. На сучасному етапі промислова політика повинна передбачати певні напрями реалізації державних інтересів щодо структурного розвитку галузі промисловості:

- здійснення реформ у сфері нормотворчості й розвитку законодавства (включаючи проблеми лібералізації, дерегулювання; соціальне, трудове і промислове законодавство; фінансовий інжиніринг, приватизацію);

- зміна політики в конкретних промислових секторах (промислова перебудова, закриття і конверсія оборонних галузей промисловості, підтримка малих і середніх підприємств, а також високопріоритетних галузей);

- зростання зайнятості населення і продуктивності праці;

- збільшення інвестицій у матеріальні активи (виробничі, транспортну інфраструктуру, зв'язок);

- підвищення обсягу інвестицій в нематеріальні активи (промислові дослідження і розробки, передача технологій; підготовка кадрів, зокрема управлінських; покращення якості продукції, екологічно чисті технології; розвиток стандартизації і сертифікації);

- удосконалення політики у сфері конкурентоспроможності і конкуренції (заходи на внутрішньому ринку; розвиток експорту й лібералізація торгівлі);

- сприяння залученню іноземних інвестицій;

- запровадження екологічної політики, промислової екології;

- розвиток промислової співпраці між розвиненими країнами і тими, що знаходяться на перехідному етапі.

По-третє, на основі виявлених напрямів державного втручання в окремі структурні підгалузі промисловості формуються цілі промислової політики і механізм їх реалізації, заснованій на врахуванні принципів функціонування ринкової економіки.

Найбільшого поширення в науковій літературі набули погляди на виділення в промисловій політиці моделі імпортозаміщення та експортоорієнтованої моделі. Модель імпортозаміщення є стратегією забезпечення внутрішнього ринку на основі розвитку національного виробництва. Імпортозаміщення передбачає проведення протекціоністської політики й підтримку жорсткого курсу національної валюти (тим самим запобігає інфляція). Імпортозаміщуюча модель сприяє поліпшенню структури торгового балансу, нормалізації внутрішнього попиту, забезпеченню зайнятості, розвитку машинобудівного виробництва, наукового потенціалу.

Промислова політика України носить яскраво виражений імпортозаміщуючий характер: державні субсидії в галузі обробної промисловості надходять за рахунок експлуатації прибуткового експортоорієнтованого сировинного сектору; механізм грошового перерозподілу спирається на регулювання внутрішніх цін на сировинні товари, паливо та енергію, пільгові кредити промисловості, значну кредиторську заборгованість підприємствам паливно-енергетичного комплексу, дешевий імпорт, що існує на українському ринку через відсутність протекціоністських заходів, нерозвиненість правових актів.

Інша модель промислової політики базується на всебічному заохоченні виробництв, орієнтованих на експорт своєї продукції. Основні заохочувальні заходи спрямовані на розвиток і підтримку конкурентоспроможних експортних галузей. Пріоритетним завданням вважається виробництво конкурентної продукції і вихід з нею на міжнародний ринок. Відбувається орієнтація промисловості країни на світову кон'юнктуру з метою захоплення якомога більшої частки світового ринку. Уряд проводить політику створення через податкові й митні пільги, кредитування підприємств-експортерів, підтримку низького валютного курсу та ін. сприятливих умов для функціонування і розвитку експортоорієнтованих галузей. Важливими перевагами цієї моделі є включення країни в світове господарство, доступ до світових ресурсів і технологій; розвиток сильних конкурентних галузей економіки, які забезпечують мультиплікативний ефект розвитку інших, внутрішніх галузей і є основним постачальником грошових коштів до бюджету; залучення валютних коштів у країну та їх інвестування в розвиток виробництва і сфери послуг національної економіки.

Україна повинна розпочати широкий обмін з розвиненими ринковими економіками, переважно поновлюваними ресурсами, в першу чергу промисловими товарами. Вигідність такої структури міжнародного обміну обумовлюється наступними чинниками: по-перше, сприятливими для них ціновими відмінностями між сировиною і продуктом, що піддався промисловій переробці; по-друге, можливістю розвивати і розширювати використання передових технологій і технічних рішень; по-третє, здатністю створювати й утримувати високопрофесійний виробничий персонал; по-четверте, збереженням їх власних запасів невідновлюваних ресурсів як резерву на майбутнє; по-п'яте, подібна структура обміну має зростаючу траєкторію, тобто стимулює безперервне (обмежуване лише природним насиченням ринку певним продуктом) зростання виробництва й міжнародного збуту вироблюваних країною товарів.

У літературних джерелах можна зустріти різні підходи до формування механізму здійснення промислової політики. Найбільш поширеним є виділення основних напрямів, відповідно до яких розробляються інструменти й методи державного регулювання. Іншим є формування механізму здійснення промислової політики за критерієм впливу на конкретні суб'єкти, що належать до різних форм власності. Можна виділити також мотиваційну модель механізму реалізації промислової політики. 

Незважаючи на значні переваги, які властиві цим моделям, вони мають й істотний недолік – претензію на швидкий ефект від регулюючої державної дії. Доцільніше, на наш погляд, запропонувати побудову моделі механізму здійснення промислової політики, виходячи з логічної послідовності формування умов економічного зростання, виділення і першочергового здійснення заходів щодо створення бази, яка забезпечує саморозвиток у напрямі відповідності державним інтересам. Це дасть можливість сконцентрувати і реалістичніше спланувати розподіл державних ресурсів на вузьких сферах втручання і тим самим забезпечити практичну реалізацію сформульованих цілей.

Реалізація зазначеної моделі вимагає розробки глибокопродуманої і науково обґрунтованої стратегії розвитку промисловості на довгострокову перспективу. Механізм здійснення промислової політики є не арифметичною сукупністю прямих, непрямих, окремих інших методів та інструментів державного регулювання, а їх вибором і узгодженям з основними напрямами, які визначені загальною стратегією соціально-економічного розвитку країни на майбутній період. Тому аналіз і оцінка існуючого механізму реалізації промислової політики, поза сумнівом, вимагає глибокого вивчення системи цільового програмування, що теоретично трактується як один з найважливіших інструментів проведення державної промислової політики. Суть її (при всіх відмінностях в інтерпретаціях конкретного змісту) полягає у визначенні державою пріоритетів розвитку промисловості (матеріального виробництва, народного господарства в цілому), а також забезпеченні їх реалізації.

Основною особливістю цільового програмування є те, що, на відміну від директив, які надходили в централізованій плановій системі зверху, механізм здійснення державної промислової політики не повинен містити обов'язкових завдань господарюючим суб'єктам. Власне процедура розробки такого механізму має завдання формування загальнонаціонального консенсусу стосовно пріоритетів соціально-економічного розвитку країни і спирається на роботу інститутів соціального партнерства. Доповнюючи дію механізмів ринкової конкуренції, держава тим самим сприяє зниженню невизначеності й нестійкості ринкової кон'юнктури, допомагає підприємствам орієнтуватися в перспективах розвитку виробництва і вчасно перерозподіляти капітал, спрямовуючи його на освоєння нових технологій і ринків збуту. Заходи, що розробляються, не повинні перешкоджати свободі вибору самостійних господарюючих суб'єктів, але виконують для них функцію маяків, що вказують перспективні напрями зміни економічної кон'юнктури і промислової політики держави.

Відповідно до цього відбір проблем для їх програмної розробки визначається такими чинниками: необхідністю координації міжгалузевих зв'язків технологічно пов'язаних галузей і виробництв для вирішення проблеми; неможливістю комплексно розв’язати її в прийнятні терміни за рахунок використання діючого ринкового механізму і необхідністю державної підтримки.

Перехід промисловості до ринкових відносин вимагає проведення цілеспрямованої регіональної політики. Раціональний усередині регіону розподіл праці й комплексний соціально-економічний розвиток адміністративно-територіальних одиниць значно сприяють цьому процесу.

Регіональна промислова політика визначається системою цілей і завдань органів державної влади з управління соціально-економічним розвитком усередині регіонів, а також механізмом їх реалізації. В результаті в кожному з них сформувався свій територіально-господарський комплекс, особливості якого необхідно враховувати при формуванні та реалізації загальної промислової політики.

Державне регулювання розвитку регіонів здійснюється на різних рівнях управління. Перехід економіки до ринкових відносин змінює форми і методи взаємодії територіальних та обласних органів управління, а також з господарюючими суб'єктами ринкової системи. Необхідне чітке розмежування функцій державних і місцевих органів управління, їх прав і сфер діяльності при забезпеченні найбільш сприятливих умов і можливостей для самоврядування регіонів. Це обумовлено перш за все децентралізацією процесів управління, перенесенням низки напрямів реформи на регіональний рівень, особливо в малому підприємництві, соціальній сфері, охороні навколишнього середовища і використанні природних ресурсів, а також посиленням відповідальності регіональної адміністрації за здійснення економічної реформи. Кожен регіон має право самостійно використовувати свої ресурси, створений науково-технічний і соціально-економічний потенціал для прискорення територіального розвитку. Повинна проводитися диференційована регіональна політика залежно від місцевих умов. Разом з тим необхідне забезпечення економічної цілісності економіки області, єдності економічної системи. Слід ураховувати при цьому неоднакові стартові умови входження в ринок різних регіонів, обмеження можливості самозабезпечення і самофінансування.

У третьому розділі “Особливості державного регулювання структурного розвитку промисловості України” визначено, що кризовий стан економіки країни протягом 1991–1999 рр., колапс зростання основних макроекономічних показників, що завершився лише в 2000 р., безліч прорахунків e проведенні соціально-економічних реформ були зумовлені переважно відсутністю чітко осмисленої стратегії переходу від адміністративної до ринкової системи господарювання на державному рівні. На сучасному етапі українська економіка, орієнтована на ринкову систему економічних відносин, розвивається в умовах нестабільності.

Найбільш структурно розбалансованим, а отже, і пріоритетним для найінтенсивніших структурних перетворень виявилось промислове виробництво України. Роль промисловості у формуванні ВВП та валової доданої вартості залишається вагомою як для розвинених постіндустріальних країн, так і для постсоціалістичних держав. У структурі промислового виробництва України через неефективну державну політику останніми роками збільшилася частка сировинних галузей – металургії та оброблення металу, електроенергетики, а також добувної промисловості.

В загальній системі економічних реформ простежується три етапи, які наочно відображають тенденції розвитку промислового потенціалу. За період 1991–1994 pp. відбувався пошук моделей ринкової трансформації економіки, а відповідно і промислового комплексу. Він проходив шляхом спроб і помилок через прискорену лібералізацію економічних відносин як усередині країни, так і у відносинах із зовнішнім ринком, без достатньої оцінки внутрішніх умов та особливостей національної економіки, що призвело до втрати керованості економічними процесами, інфляції та обвального спаду виробництва. Наведені тенденції обумовили уважне і критичне ставлення державних органів управління економікою до пошуку можливостей використання реальних ринкових регуляторів. Зазначене, у свою чергу, привело до ініціювання процесів розроблення превентивних заходів шокуючого прояву “невидимої руки” ринку.

Протягом 1995–1998 pp. ще досить напруженими були фінансові умови роботи промислових підприємств. Монетарна схема фінансового регулювання разом із стримуванням інфляції призвела до пригнічення інвестиційних і відтворювальних процесів у секторі реальної економіки. Нестача обігових коштів підштовхнула підприємства до використання псевдоринкових форм розрахунків – бартеру, давальницької сировини, взаємозаліку боргів, тінізації економічних відносин, що ще більше обмежувало фінансові можливості суб'єктів господарювання. 

Однак цей період можна вважати періодом осмислення попереднього досвіду, переходу до активної протидії кризовим явищам, стримування спаду виробництва і започаткування фінансової стабілізації, здійснення більш послідовних і виважених кроків щодо ринкової адаптації промислових підприємств. 

Період з 1998 по 2008 pp. позначився активізацією державних зусиль щодо відродження промислового потенціалу. Цьому сприяло, зокрема, ухвалення низки програмних документів із визначенням основних засад стратегії промислового розвитку на середньострокову перспективу.

Промислова політика набуває більш системного змісту у формуванні ринкових відносин і створенні ринкового середовища: впроваджуються ефективні організаційні форми господарювання, здійснюються заходи щодо реструктуризації, санації і банкрутства збиткових підприємств, суттєво активізується інвестиційна діяльність.

Промислова політика завжди була важливим фактором державного регулювання економіки. На першому етапі (2003–2004 рр.) на державному рівні вжито комплекс заходів щодо розробки та впровадження інноваційної моделі розвитку України та забезпечення розвитку конкурентоспроможних технологій. Це можна оцінювати як перший крок до оптимізації перерозподілу фінансових ресурсів у напрямі інноваційної моделі розвитку економіки, у тому числі наукоємних конкурентоспроможних виробництв. 

Сучасний стан державного регулювання розвитку промисловості свідчить, що другий етап ще триває. Незважаючи на те, що темпи зростання промислового виробництва останніми роками мали тенденцію до збільшення, все ж таки існують негативні чинники, що стримують подальший розвиток промисловості. Серед них можна виділити наступні.

По-перше, відсутність платоспроможного внутрішнього ринку промислової продукції достатньої ємності. За даними Світового економічного форуму, в Україні потенціал внутрішнього ринку промислової продукції відповідно до кількості населення оцінюється не менше як 250–300 млрд. доларів США. Однак такий потенціал перетвориться на реальність лише при забезпеченні його платоспроможності.

По-друге, відсутність достатньої кількості обігових коштів та інвестицій. Обігові кошти повинні в 1,5–1,8 раза перевищувати обсяги виробництва. В структурі обігових коштів підприємств близько 60–65% становлять банківські кредити. Сьогодні ж ми забезпечені ними не більше ніж на 30–35%. Це одна з причин того, що близько половини підприємств не може стабільно функціонувати, мають украй низький рівень рентабельності – в середньому 5% і надвисоку кредиторську заборгованість.

По-третє, непомірність фіскальних дій суміжних сфер. Загальне податкове навантаження становить більше ніж 50%, диспропорції в цінах на продукцію та послуги природних монополій сягають в 2 і більше разів.

По-четверте, є низький рівень стимулювання, підтримки і захисту власного виробника. Існуюча податкова система робить більш вигідним імпортування промислової продукції і тим самим стримує розвиток вітчизняного виробника. Так, загальний податок на виробництво у нас перевищує 50%, складання – 40, на ввіз – 20. У наших найближчих сусідів ці пропорції є зворотними: нижчими є податки на виробництво, вищими – на ввіз.

Наразі слід виділити такі важливі напрями діяльності органів державної влади щодо регулювання структурного розвитку промисловості. У сфері фінансового оздоровлення підприємств вжито випереджаючі антикризові заходи, направлені на подолання збитковості підприємств державного сектору економіки та недопущення штучного банкрутства. Стосовно цінової політики, то потребує введення порядок контролю над індикативними цінами. Залишається незадовільним бюджетне фінансування промисловості. Так, за період 2005–2008 рр. сума затверджених видатків становила лише 8,5% від потреб промисловості. 

Не менше проблем існує у сфері науково-технічної та інвестиційної складової державної промислової політики. У сфері зовнішньоекономічної політики надзвичайно вагомим чинником найбільш повного використання експортного потенціалу промисловості є вдосконалення фінансової допомоги під конкретні експортні замовлення підприємствам-експортерам для участі у міжнародних тендерах. 

Проведений аналіз державного регулювання розвитку основних секторів промисловості свідчить про наступне. 

Стримуючими факторами діяльності підприємств машинобудування сьогодні є: відсутність державної підтримки підприємств-експортерів відносно надання пільгових кредитів для виконання зовнішньоекономічних контрактів,  недосконалість чинного законодавства щодо термінів сплати по контрактах, які значно перевищують законодавчо встановлені 90 днів (для важкого машинобудування це більше половини контрактів). Стрімке зростання ринку сприяло активізації діяльності української автомобільної промисловості. 

Головною проблемою діяльності галузей оборонно-промислового комплексу залишається обмеженість видатків держбюджету для фінансування. Для вирішення питань динамічного розвитку підприємств Урядом заплановано здійснення наступних заходів: розроблення проекту закону України щодо затвердження Програми утилізації звичайних видів боєприпасів; встановлення порядку утворення інтегрованих науково-виробничих структур; застосування компенсаційних (офсетних) програм у сфері військово-технічного співробітництва та оборонно-промислового комплексу.

Критичною для розвитку авіаційної промисловості України є залежність від фундаментальних досліджень в аеродинаміці, матеріалах, бортових радіоелектронних комплексах. Також слід зазначити відсутність національної нормативно-технічної документації для створення, випробувань та виробництва авіаційної техніки.

У галузі сільгоспмашинобудування позитивним є значне покращення показників роботи тих підприємств, які  визначають у цілому стан розвитку галузі вітчизняного машинобудування для АПК. Почали відроджуватись підприємства, що виробляють техніку та обладнання для харчової і переробної промисловості.

У радіоелектронній та радіотехнічній промисловості Верховною Радою України прийняті зміни до ставок ввізного мита на кольорові телевізори (14% на готові) та комплектуючі до них (кінескопи кольорові – 0%), які сприяють нарощуванню обсягів вітчизняного виробництва.

В гірничо-металургійному комплексі основною причиною спаду виробництва стало  зниження попиту та ціни на металопродукцію українського виробництва на основних ринках збуту вітчизняної металопродукції. Це було пов’язано з кризовими явищами на світовому ринку сталі через перевиробництво і, відповідно, збільшення пропозиції на ринку з боку Китаю.

Позитивні тенденції темпів розвитку хімічного комплексу та покращення фінансово-економічних показників роботи галузевих підприємств переважно обумовлені сприятливою ціновою кон’юнктурою на хімічну продукцію на зовнішньому ринку, зростанням обсягів виробництва та впровадженням організаційно-технічних та фінансово-економічних заходів.

Стабільному розвитку деревообробної галузі значною мірою сприяли наступні фактори: здійснення реконструкції і технічного переоснащення  діючих меблевих та деревообробних підприємств, упровадження новітніх технологій; структурні зміни на вітчизняному ринку меблів та виробів з деревини; створення підприємств малого й середнього бізнесу; активізація науково-технічної та інноваційної діяльності.

Ключовим негативним чинником у розвитку галузі легкої промисловості є суттєве погіршення ситуації на внутрішньому ринку. Згідно із статистичними даними, останніми роками кількість імпортованого одягу та взуття проти минулих років збільшилась у десятки разів і досягла рекордних значень. Існує реальна загроза втрати країною виробничого потенціалу легкої промисловості.

Однак у промисловості сьогодні майже немає потужних національних і транснаціональних компаній, промислово-фінансових груп, які здатні розробляти нові зразки та виготовляти конкурентоспроможну високотехнологічну продукцію. 

Тяжкий фінансовий стан підприємств (значна частина яких є збитковими) унеможливлює належне оновлення основних виробничих фондів, які зношені майже на половину. Залишається розірваним цілісний інноваційно-інвестиційний цикл “наука–технологія–виробництво”. Домінує  продукція з низьким технологічним рівнем, інновації запроваджуються лише на кожному сьомому промисловому підприємстві. Виробниче обладнання має недостатню технологічну гнучкість, що не дозволяє адекватно реагувати на потреби споживачів.  

Продуктивність праці низька. Річний обсяг товарного випуску на одного працівника промисловості в Україні у 5–8 разів  нижчий, ніж у розвинених державах. Ці проблеми посилюються недосконалістю системи державного управління промисловістю, в якому не утвердився функціональний принцип управління, немає достатньо розвинутих зворотних зв'язків, належного інформаційного забезпечення для роботи в умовах ринку. Велика кількість інженерно-управлінських кадрів не мають необхідних знань для ефективної роботи підприємств у ринкових умовах, значна кількість керівного персоналу потребує перенавчання.

Велика частина роздержавлених підприємств ще не отримали ефективного власника. Чимало них змінили свій профіль, що нерідко суперечить потребам розвитку промисловості. Зокрема, більше половини наукових установ перестали виконувати наукові дослідження.

Основною проблемою є нерозвиненість внутрішнього ринку промислової продукції. Його нинішня ємність у 5–10 разів менша від потенційної. Водночас номенклатура, технічний рівень та якість промислової продукції часто не відповідають потребам споживачів. Не створено належного правового поля в сфері сертифікації, захисту інтелектуальної власності. Недосконалість нормативно-правової бази не дає можливості налагодити ефективну взаємодію з суміжними секторами економіки. Насамперед це стосується забезпечення захисту власного виробника в умовах конкуренції. 

У четвертому розділі “Методичні підходи до формування ефективної системи державного регулювання структурного розвитку промисловості” запропоновано створення єдиної комплексної системи управління розвитком промисловості на основі використання методів координаційного управління. Необхідність застосування цих методів зумовлена:

- потребою забезпечення ефективних структурних перетворень у промисловості й гнучкого реагування на зміни економічних умов та ринкового середовища;

- високим рівнем диференціації і різноплановістю управлінських дій стосовно господарюючих суб'єктів з боку державних органів управління і, відповідно, потребою усунення існуючих міжвідомчих бар'єрів, а також узгодженням інтересів у реалізації планів і програм реструктуризації;

- відсутністю можливості залучення до процесу реструктуризації значних матеріальних і трудових ресурсів.

Отже, взаємодія різних державних органів управління і саморегульованих професійних громадських організацій повинна виглядати таким чином (рис. 1).


Рис. 1. Схема організації управлінських взаємодій у системі державного регулювання структурного розвитку промисловості

На відміну від інших методів управління (адміністративних, організаційних тощо), метод координаційного управління дає змогу гнучкіше реагувати на зміни зовнішнього і внутрішнього середовища, надаючи при цьому достатню самостійність кожному суб'єкту управління при одночасному пошуку доцільного співвідношення їх дій. Іншою важливою перевагою координаційного управління є те, що для його реалізації не потрібне створення будь-якої жорсткої системи рівнів, ланок і органів управління. Замість жорсткої адміністративної системи, яка динаміку свого розвитку звичайно зводить до доповнення своєї структури новими ланками й елементами, координаційне управління передбачає створення гнучких механізмів взаємодії об'єктів і суб'єктів управління на всіх рівнях, у всіх ланках і елементах системи.

В цьому аспекті необхідне створення організаційних структур координаційного типу, що узгоджують дії різних органів управління, які беруть участь у процесах фінансової реструктуризації, встановлюють пріоритети і цілі реструктуризації, а також визначають порядок дій в досягненні мети розвитку промисловості. Найбільш ефективне становлення і розвиток механізмів координаційного управління можливе, якщо ініціатива в організації взаємодії виходитиме від держави. 

Особливості формування такої системи неможливо уявити без чіткого визначення цілей, завдань, принципів і критеріїв організації управлінських відносин. Наводимо методичні рекомендації з організації управлінських відносин у системі державного регулювання структурного розвитку промисловості (рис. 2.).

	Цілі
	Зростання виробництва і фінансове оздоровлення промислових підприємств

Збільшення платежів до бюджету всіх рівнів

Підвищення ефективності й конкурентоспроможності структурних підгалузей

	Завдання
	Створення ефективного механізму управління підприємствами

Стимулювання підвищення ефективності виробництва, конкурентоспроможності продукції, що випускається, зниження витрат виробництва, поліпшення фінансово-економічних показників

Захист прав власників підприємств

Забезпечення інвестиційної привабливості підприємств та інше

	Принципи
	Відповідальність керівників підприємств за результати діяльності

Розумна дія і регулювання з боку держави

Мінімізація негативних і максимізації позитивних результатів діяльності

Створення цивілізованого конкурентного середовища і рівних умов діяльності

	Критерії оцінки результатів

	Жорсткі:

- зростання виробництва і реалізації продукції;

- поліпшення показників фінансового стану;

- збільшення відрахувань до бюджетів всіх рівнів
	Еластичні:

- освоєння сучасних методів і форм управління;

- підвищення кваліфікації персоналу та засвоєння передового досвіду структурного розвитку промисловості


Рис. 2. Методичні рекомендації з організації управлінських відносин у системі державного регулювання структурного розвитку промисловості

Проте, як свідчить досвід, здійснення функцій координації лише за допомогою створення різних рад, комісій, комітетів часто призводить до бюрократичної тяганини і нескінченних узгоджень, що істотно знижує гнучкість управління та оперативність ухвалюваних рішень. Виходом з такої ситуації є створення організаційних структур на інших, контрактних засадах. У таких організаційних структурах працюватимуть не лише чиновники адміністративної служби, а експерти, що керуються в своїй роботі тільки змістом проблеми і логікою її вирішення. До таких експертів з проблем розвитку промисловості, крім спеціалістів органів державного управління, можна віднести аудиторів, оцінювачів бізнесу та нерухомості, фахівців з управлінського консультування, зокрема з питань антикризового управління та інших питань фінансово-господарської діяльності підприємств. Важливо зазначити, що експерти, які беруть участь у координаційних структурах управління, повинні бути членами різних професійних громадських організацій і представляти не стільки особисті, скільки суспільні професійні інтереси.

Крім того, у процесі пошуку й координації ухвалюваних рішень, на наш погляд, повинні брати участь і представники різних підприємств промисловості, які також можуть бути об'єднані в різні громадські й некомерційні організації. Така участь повинна, з одного боку, сприяти ефективнішому пошуку взаємоприйнятних рішень, а з іншого – більш усвідомленій та ефективній їх реалізації. 

На підставі проведеного аналізу визначено, що в процесі регулювання структурного розвитку промисловості виникає необхідність прогнозування можливих наслідків від регулюючої діяльності та їх корегування. На вирішення цієї проблеми спрямована побудова сценаріїв, які дають змогу, по-перше, виділити ключові аспекти розвитку промисловості і розробити на цій основі якісно різні варіанти її динаміки; по-друге, всебічно проаналізувати й оцінити кожний з одержаних варіантів, вивчити його структурні особливості та можливі наслідки реалізації.

Методика сценарного підходу передбачає умовне виокремлення трьох етапів процесу дослідження з характерним вирішенням певних завдань (табл. 1).

Таблиця 1

Етапи і завдання управління при сценарному підході до прогнозування структурного розвитку промисловості

	Етап
	Завдання та їх послідовність 

	Перед-модельний
	Визначення та уточнення мети дослідження

Виявлення відповідно до мети дослідження системи, що вивчається, її елементів, середовища і каналів її регулювання

Аналіз теоретичної бази дослідження

Аналіз інформаційно-статистичної бази дослідження, визначення його часового горизонту

Розробка на змістовно-теоретичному рівні альтернатив розвитку системи

Первинне визначення кількості сценарних варіантів

	Модельний
	Побудова блок-схеми сценарної моделі

Аналіз основних змінних моделі, шкали, динаміки і діапазону їх вимірювання

Аналіз простору альтернативних станів системи

Вибір інструментарію моделювання і побудова математичної моделі системи

Вибір процедури ідентифікації та ідентифікація параметрів моделі

Розробка для неоднозначно певних елементів моделі критеріїв, виокремлення сценарних сфер і зразків

Побудова сценарних сфер і зразків

Побудова сценарних варіантів за допомогою модельного аналізу сценарних зразків

	Після-модельний
	Змістовна інтерпретація отриманих на попередньому етапі результатів

Наповнення сценарних варіантів експертною інформацією

Оформлення отриманих результатів


Для виконання завдань, поставлених у дисертаційній роботі, вважаємо за доцільне визначити сценарій як систему змістовних і формально-математичних передумов варіантів, а також власне варіанти, що розробляються з метою розуміння невизначеності, що виникає в процесі дослідження промислового комплексу і регулювання його структурного розвитку.

Аналіз робіт щодо складання сценаріїв розвитку дають змогу автору визначити такі основні їх елементи: сукупність досліджуваних змінних і безлічі їх значень; побудована в тому або іншому вигляді модель системи; критерії виокремлення сценарних сфер і зразків.

На основі аналізу методологічних проблем сценарного підходу дослідження математичної структури завдання побудови сценаріїв і математичних властивостей її основних елементів запропоновано послідовність проведення сценарного дослідження і його методику.

Використання сценарного методу в регулюванні структурного розвитку промисловості сприятиме зміцненню єдності організаційних, економічних і соціальних елементів системи, що створить якісно новий, не властивий окремим елементам синергетичний ефект управління.
У п’ятому розділі “Напрями вдосконалення системи державного регулювання структурного розвитку  промисловості” визначено, що в теперішній час інвестиційні ресурси в основному формуються за рахунок внутрішніх джерел підприємств. Тому в структурних підгалузях промисловості інвестиційний попит на продукцію недостатній для докорінної модернізації і підвищення конкурентоспроможності. 

Формування інвестиційного клімату із залученням у структурні підгалузі промисловості коштів із зовнішніх джерел вимагає державного втручання в створення сприятливих умов: удосконалення чинного законодавства і контролю за його виконанням; реформування банківської системи; зміцнення довіри до держави, прозорості ухвалюваних рішень, їх обґрунтованості та орієнтація на довготривалий характер.

Оскільки процес формування інвестиційного клімату охоплює достатньо тривалий період, а ресурси держави, що витрачаються на інвестиційні цілі значною мірою обмежені, в найближчій перспективі структурним підгалузям промисловості необхідно розраховувати лише на власні кошти на основі випуску конкурентоспроможної продукції, а також спрямування цих коштів на розвиток технологічно суміжних виробництв шляхом створення інтегрованих бізнес-груп.

В основу державної підтримки покладене ефективне використання наявного наукового, промислового і кадрового потенціалу промисловості, підвищення конкурентоспроможності її продукції за рахунок концентрації та раціонального використання виробничих потужностей, устаткування і технологічних можливостей підприємств, об'єднань, кооперацій, виключення багаторазового дублювання однотипних розробок і виробництв.

Завданням держави є створити умови для забезпечення конкурентоспроможності підприємств порівняно із світовими виробниками, що є основою входження України до світової спільноти. Ефективними заходами державної підтримки реструктуризації в промисловому комплексі визначені:

· концентрація промислового виробництва на обмеженій кількості інтегрованих структур, що підвищить ступінь керованості й фінансово-економічної стійкості, дасть можливість споживачеві отримати продукцію відповідної кількості, якості від прямого постачальника;

· скорочення кількості науково-дослідних інституцій, що не впроваджують свої розробки у виробництво, однотипних підприємств і виробництв, що дасть змогу уникнути дублювання робіт як у науковій тематиці, так і сфері виробництва. Існуюче дублювання, не є конкуренцією і не сприяє зниженню державних витрат. Така концентрація сприятиме зміні структури промислового виробництва і збільшення в 1,2-1,5 раза обсягу прибутку за рахунок зниження невиробничих витрат і витрат на компенсацію збитковості виробництва;

· створення великих інтегрованих структур, що дасть можливість успішно конкурувати з імпортерами по багатьох видах продукції виробничо-технічного призначення на внутрішньому ринку, а також збільшити обсяги виробництва і створити додаткові робочі місця.

За роки реформ соціально-економічна диференціація регіонів України істотно посилилась. Тому промислова політика має спрямовуватися на згладжування нерівномірностей територіального розвитку і полягати в диференційованому підході держави до регіонів з різними соціально-економічними проблемами. Необхідно виділити точки зростання і депресії, для яких держава створює відповідні умови розвитку. Адже ключовою проблемою державної промислової політики є також запровадження механізмів стимулювання економічного і соціального розвитку депресивних територій. Депресивний регіон є промислово розвинутою територією, кризовий стан якої відображає структурну кризу економіки та нерівномірності розвитку промислового виробництва по галузях та регіонах України. До таких територій можна віднести перш за все монофункціональні малі міста та промислові вузли, де зосереджені підприємства ВПК, гірничодобувної, вугільної та хімічної промисловості, машинобудування.

Європейський досвід показав, що регіональна політика, яка базується на податкових пільгах і державних субсидіях, виявилась недостатньо ефективною. Більш доцільним вважається спрямування коштів на реструктуризацію галузей і підприємств. За умови входження України до ЄС необхідно прискорити проведення класифікації її територій на основі відповідно рівнів економічних районів, областей, районів, населених пунктів. 

Процедура надання статусу депресивного регіону має базуватись на затвердженій урядом класифікації регіонів і територій України та методиці визначення кандидатів на отримання такого статусу. Кількісні критерії мають доповнюватись експертною оцінкою щодо неможливості зняття аномально високого депресивного напруження за рахунок внутрішніх ресурсів території, а також розробкою прогнозних сценаріїв розвитку соціально-економічної ситуації в регіоні за певного варіанту подій. 

Об'єктом державної підтримки депресивних регіонів мають бути не місцеві органи влади, а підприємства та населення цієї території. Така підтримка має спрямовуватись на пом'якшення негативних соціальних процесів і прискорення структурної перебудови економіки регіону.

Залежно від причини стану депресивної території варіанти її санації мають бути індивідуальними. Тому для кожного окремого міста чи регіону, що набули статусу депресивних, треба розробляти конкретні програми виходу з кризи. 

Основними шляхами санації повинні бути наступні заходи: реструктуризація існуючих промислових підприємств і диверсифікація виробництва; створення нових підприємств і робочих місць; виведення території з експлуатації, переселення жителів (при техногенних катастрофах, як це було при аварії на Чорнобильській АЕС, а також при закритті добувних підприємств у малих містах та робітничих селищах унаслідок вичерпання корисних копалин); тимчасова консервація підприємств і надання адресної допомоги населенню. 

Головним змістом діяльності органів виконавчої влади та місцевого самоврядування відповідно до стратегії сталого розвитку промисловості на середньострокову перспективу буде зміна всієї системи управлінських, економічних, соціальних взаємовідносин. Вирішення необхідних завдань буде здійснюватися поетапно.

Перший етап (2008–2009 рр.) – період формування інституційних, фінансових і організаційних передумов, глибоких якісних перетворень за стратегічними напрямами. Другий (2010–2011 рр.) – це розбудова кластерних утворень на основі механізмів інвестиційно-інноваційної моделі розвитку промисловості. Третій етап (2012–2015 рр.) пов'язаний із закріпленням стійких темпів зростання промисловості.

Очікується, що досягнення середньострокових цілей забезпечить збільшення соціальної активності та відповідальності за результати діяльності промисловості працівників, покращення умов їх праці, підвищення рівня зайнятості.

Відповідно до середньострокової стратегії виділено три етапи її розробки і реалізації: інституційне проектування, планування та здійснення. На стадії інституційного проектування встановлюється загальна система, згідно з якою ухвалюватимуться рішення на двох інших рівнях. Звичайно, це визначення елементів власне системи, узгодження передумов і цілей програми, правил гри, загальних бюджетів і правила визначення окремих цілей. Стадія планування включає складання та узгодження середньострокових, тактичних і оперативних контурів управління програмою, розподіл компетенцій між структурними підгалузями промисловості, що створює можливість останнім виконувати рішення, використовуючи наявні ресурси. На стадії реалізації виконуються плани або стратегія з використанням наявних засобів на фінансування окремих проектів, які разом спрямовані на досягнення мети.

Стратегічною метою довгострокової стратегії структурного розвитку промисловості має стати підвищення конкурентоспроможності галузі та забезпечення входження України до переліку економічно розвинених держав світу. Її реалізація в короткостроковому періоді передбачає створення сучасної, інтегрованої у світове виробництво і здатної до саморозвитку промисловості.

Стратегічна мета передбачає вирішення таких завдань: забезпечення динамізму, інноваційності, конкурентоспроможності виробництва; досягнення високого рівня транснаціональної інтеграції науки, технології та виробництва; промислова, фінансова і торговельна інтеграція капіталів; широке використання інформаційних технологій; потужний розвиток галузевої науки; збереження державного впливу на розвиток критичних технологій та об’єктів національної безпеки; високий рівень екологічної безпеки, раціональне використання енергетичних і матеріальних ресурсів.

Державна політика на першому етапі має зосереджуватися на створенні інституціональних, інфраструктурних та економічних засад структурно-інноваційних перетворень. Ключовими елементами такої системи повинні стати державна підтримка структурних пріоритетів, створення рівних умов конкуренції, захист прав власності, активізація людського капіталу, особливо в галузі продукування і використання знань, запровадження світових стандартів якості продукції, сертифікації, трансферу технологій.

Вступ України до СОТ створює відповідну нормативно-правову базу для покращення  конкурентних умов. Проте слід ураховувати, що СОТ не тільки відкриває нові можливості для зростання обсягів інвестування, експорту, зменшення антидемпінгових розслідувань, але й може призвести до негативних наслідків – імпортної експансії та руйнації виробництв, продукція яких недостатньо конкурентоспроможна. Щоб запобігти цьому, слід активізувати роботу з покращення міжнародної співпраці вітчизняної промисловості, переходу на міжнародні стандарти якості, ефективного використання можливостей щодо вимог СОТ. 

У подальшому акцент робиться на формуванні та накопиченні науково-технологічного, ресурсного й інтелектуального потенціалу структурно-інноваційних змін, забезпеченні їх інтеграції у відтворювальний процес на економічній (ринковій) основі. Для цього необхідно створити ефективну систему комерціалізації наукових знань і впровадження у виробництво інновацій, а також сформувати умови сталого інвестиційного забезпечення структурно-інноваційної перебудови.

Входження України в глобальний інноваційний процес має відбуватися в двох напрямах: з одного боку, залучення прямих іноземних інвестицій разом з новими технологіями і ноу-хау, з іншого – інвестування особистих прав промислової власності (технологій і ноу-хау) у світовий господарський бізнес.

Реалізація енергозберігаючої моделі розвитку розглядається як найактуальніша проблема економіки, розв’язання якої має стати особливістю стратегії промислового розвитку на новому етапі.

Проблема полягає в неприпустимо низькій ефективності використання енергоресурсів. Тому особливістю і пріоритетом промислової стратегії на сучасному етапі стає істотне зменшення енергоємності виробництва, надійне забезпечення платоспроможних потреб в енергетичних ресурсах, зміцнення енергетичної незалежності України.

Основою структурного галузевого розвитку має стати комплексна модернізація виробництва із впровадженням сучасних досягнень вітчизняної і світової науки й техніки та створення технологічного підґрунтя для переходу до постіндустріальних методів виробництва. З цією метою передбачається розробити науково-технологічний прогноз по кожній галузі промисловості, визначити ключові пріоритетні напрями, що мають скласти основу технологічного розвитку, та затвердити програму з їх реалізації.

Важливість і складність завдань нового етапу структурного розвитку промисловості потребує внесення відповідних змін до механізмів державного управління з посиленням акцентів щодо реалізації конкурентної стратегії, виправлення системних суперечностей, підвищення ефективності використання національних ресурсів, розбудови збалансованих зовнішньоекономічних зв’язків, посилення дієвості й оперативності державного впливу. Сюди відносяться заходи на рівні підприємств (поліпшення управління підприємствами з державною часткою власності, особливо в частині захисту прав акціонерів, чіткого розмежування прав і відповідальності власників та управляючих, удосконалення механізмів корпоративного управління тощо), підприємств державної власності та з частками державної власності (сприяння просуванню товарів на ринки і пошук стратегічних інвесторів, широке запровадження протекціоністських та інших заходів захисту вітчизняних експортерів від недобросовісної конкуренції на зовнішніх і  внутрішніх ринках, передбачених правилами СОТ, тощо), стосовно оздоровлення фінансів підприємств (використання нормативних методів регулювання підприємницької діяльності на підприємствах з державною часткою власності) з метою стимулювання інвестиційної активності суб’єктів господарювання.

Найбільш актуальними напрямами вдосконалення організаційного устрою промислового комплексу слід визначити: капіталізацію, вертикальну та горизонтальну інтеграцію підприємств, розвиток корпоративного сектору; усунення суперечностей між процесом концентрації промислового виробництва і заходами антимонопольного регулювання; розробку і впровадження моделі кластерної організації промисловості в межах територіального устрою.

Основним змістом соціальних орієнтирів розвитку промисловості у 2008–2020 рр. буде формування умов для переходу до знаннєвої економіки, головним суб’єктом якої має стати творча людина. Реалізація запропонованої стратегії створює умови для забезпечення якісно нового рівня розвитку промисловості. Вона сприятиме покращенню галузевої структури промисловості, зростанню рівня інноваційності промислового виробництва та зниженню його енергоємності. Реалізація комплексу інституціональних заходів підвищить дієвість державного впливу щодо реалізації промислової політики. Організаційна структура промисловості наблизиться до світових прогресивних форм через утворення висококонцентрованих інтегрованих господарських структур, поширення процесів диверсифікації компаній, мережевої організації бізнесу, запровадження кластерної моделі.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведені теоретичні узагальнення та нові вирішення наукової проблеми вдосконалення системи державного регулювання структурного розвитку промисловості України шляхом визначення теоретичних підходів, напрямів та методів промислової політики в Україні. Отримані в процесі дослідження результати підтвердили покладену в його основу гіпотезу, а їх узагальнення дало змогу сформулювати висновки і внести пропозиції, що мають теоретичне й практичне значення.

1. Визначено, що в процесі переходу України до ринкової економіки спостерігається послаблення державного впливу на економічні процеси як на загальнонаціональному, так і регіональному рівнях. Дія державного регулювання структурного розвитку промисловості в ринкових умовах передбачає визначення його зв’язку з ринком з теоретичного і практичного погляду. Реформування економіки України із самого початку орієнтувалося на перехід до ліберальної моделі ринку. Однак саморегульований механізм ринкової системи не створив нової структури форм власності в промисловості, іншу систему поділу праці у вітчизняній економіці. Це свідчить, що ринкова система в Україні не в змозі регулювати економічні процеси. Тому необхідний системний підхід до формування чіткої державної економічної політики структурного розвитку промисловості. Всі інструменти державного регулювання можна розділити на дві групи – стратегічні (контрольно-орієнтуючі – прогнози, індикативні плани, цільові програми; нормативно-режимні) та кон’юнктурні (нормативно-розподільчі – державні замовлення, квоти, ліміти, ліцензії, нормативи, стандарти; стимулюючі – пільги, бюджетні дотації, субвенції, різні держгарантії; організаційні; розпорядчі).

2. Для вдосконалення концептуальної й законодавчої бази державного регулювання структурного розвитку промисловості в умовах соціально орієнтованої високоефективної ринкової економіки в Україні необхідна реалізація таких напрямів: забезпечення економічної й організаційно-правової активності держави, формування ефективної системи державного та муніципального управління з метою стимулювання економічного зростання; підтримання розвитку конкуренції й підприємницької діяльності; створення технічних і організаційних умов формування ринку капіталу. Як реальну перспективну мету державного регулювання структурного розвитку промисловості України необхідно розглядати досягнення соціальної економіки ринкового типу, що вимагає врахування таких принципів: послідовний розвиток системи інститутів ринку; створення механізму ринкової конкуренції; визнання початкового етапу розвитку інноваційної економіки.

Зміст промислової політики на сучасному етапі визначається не тільки виробленням загальної стратегії її розвитку, а й системним підходом до вирішення науково-технічних, екологічних, структурно-відтворювальних, соціальних, інституційних і правових аспектів з урахуванням науково обґрунтованих критеріїв, об'єктивних оцінок, реальної ситуації і можливої ефективності досягнення сумісності інтересів, правильного прогнозування соціально-економічного розвитку українського суспільства, враховуючи можливості його життєдіяльності, включаючи інноваційні процеси як певний чинник продуктивності економіки.

3. Під впливом різних об’єктивних економічних, геополітичних й інституційних чинників промислова політика України має яскраво виражений імпортозамінний характер: державні субсидії в галузі обробної промисловості відбуваються за рахунок експлуатації прибуткового експортоорієнтованого сировинного сектору; механізм грошового перерозподілу спирається на регулювання внутрішніх цін на сировинні товари, паливо й енергію, на пільгові кредити промисловості, дешевий імпорт, що існує на українському ринку через відсутність протекціоністських заходів і нерозвиненість правових актів.

Інша модель промислової політики базується на всебічному заохоченні виробництв, орієнтованих на експорт своєї продукції. Основні заохочувальні заходи спрямовані на розвиток і підтримку конкурентоспроможних експортних галузей. Пріоритетним завданням вважається виробництво конкурентної продукції й вихід з нею на міжнародний ринок.

4. Аналіз існуючих механізмів здійснення промислової політики в Україні свідчить, що держава має у своєму розпорядженні різноманітний і досить потужний арсенал засобів впливу на діяльність промислових підприємств в умовах ринкової економіки. Однак вони мають недолік – спрямування на швидкий ефект від регуляторної державної дії. Крім того, багато існуючих у світовій практиці методів державного регулювання, що сприяють активнішій реалізації структурного розвитку промислового виробництва, не використовуються в українській практиці.

Виходячи із цього, існуючі моделі механізмів реалізації промислової політики слід доповнити часовим аспектом, що враховує етапи її здійснення та вимагає розробки продуманої й науково обґрунтованої стратегії структурного розвитку промислового виробництва на довгострокову перспективу. Це дасть можливість сконцентрувати зусилля та ресурси держави на найбільш пріоритетних напрямах державного регулювання, забезпечить її послідовність, безперервність, спадкоємність і взаємозв’язок етапів реалізації, проведення цілеспрямованої регіональної політики.

5. У загальній системі економічних реформ України визначено три етапи, які наочно відображають тенденції розвитку промислового потенціалу. За період 1991–1994 pp. відбувався пошук моделей ринкової трансформації економіки, а, відповідно, і промислового комплексу. Зазначене зумовило ініціювання процесів розроблення превентивних заходів шокуючого прояву “невидимої руки” ринку. З 1995 по 1998 pp. збереглися напружені фінансові умови роботи промислових підприємств. Цей період можна вважати періодом осмислення попереднього досвіду, переходу до активної протидії кризовим явищам, стримування спаду виробництва, започаткування фінансової стабілізації та здійснення більш послідовних і виважених кроків щодо ринкової адаптації промислових підприємств. Період 1998–2008 pp. позначився активізацією державних зусиль щодо відродження промислового потенціалу. Цьому сприяло, зокрема, ухвалення низки програмних документів із визначенням основних засад стратегії промислового розвитку на середньострокову перспективу.

Сучасний стан державного регулювання розвитку промисловості свідчить, що більшість робіт, які передбачені Державною програмою розвитку промисловості на 2003–2011 рр., ще не реалізовані. Це потребує розробки нових заходів, спрямованих насамперед на реалізацію інноваційної моделі розвитку промислового виробництва у сферах фінансового оздоровлення промислових підприємств, цінової політики, науково-технічної та інвестиційної державної промислової політики, зовнішньоекономічної політики, у сфері захисту національного товаровиробника, соціальної та екологічної політики.

6. З метою забезпечення реалізації інноваційної моделі структурного розвитку промислового комплексу та його адаптації до вимог світової організації торгівлі уряд розробляє проекти державних програм розвитку машинобудування в цілому, машинобудування для агропромислового комплексу зокрема, хімічної та нафтохімічної промисловості, деревообробної та меблевої, легкої промисловості тощо. Однак цих заходів недостатньо. Дослідження свідчать, що нинішній інституційний склад промислового комплексу ще не відповідає світовим тенденціям глобалізації, конкуренції, посилення постіндустріального вектора розвитку суспільства. Залишається розірваним цілісний інноваційно-інвестиційний цикл “наука – технологія – виробництво”, низькою продуктивність праці. Значна частина роздержавлених підприємств ще не отримала ефективного власника. У системі державного регулювання розвитку основних секторів промисловості не утвердився функціональний принцип управління, немає достатньо розвинутих зворотних зв’язків, інформаційного забезпечення для роботи в умовах ринку. Не створено належного правового поля у сфері сертифікації, захисту інтелектуальної власності.

7. Визначено, що створення гнучкої системи координаційного управління із залученням представників органів державного управління, професійних громадських інститутів і промислових підприємств може стати основою формування системи державного регулювання структурного розвитку промисловості України. На відміну від інших методів (адміністративних, організаційних тощо), метод координаційного управління дає змогу гнучкіше реагувати на зміни зовнішнього і внутрішнього середовища, надаючи при цьому достатню самостійність кожному із суб’єктів управління при одночасному пошуку доцільного співвідношення їх дій. При цьому ініціація становлення механізмів координаційного управління, а також стимулювання їх подальшого розвитку мають стати найважливішими напрямами промислової політики в процесі реалізації структурних перетворень.

Цілями такої системи є: зростання промислового виробництва й фінансове оздоровлення підприємств; збільшення платежів до бюджетів усіх рівнів; підвищення ефективності й конкурентоспроможності підприємств. Її принципи базуються на відповідальності керівників промислових підприємств за результати діяльності, розумній дії і регулюванні з боку держави, мінімізації негативних і максимізації позитивних результатів діяльності, створенні цивілізованого конкурентного середовища та рівних умов діяльності в промисловості. Критерії оцінювання результатів повинні застосовуватися жорсткі (зростання виробництва й реалізації продукції, поліпшення показників фінансового стану, збільшення відрахувань до бюджетів усіх рівнів) та еластичні (освоєння сучасних методів і форм управління, підвищення кваліфікації персоналу й застосування передового досвіду розвитку промисловості).

8. Розроблено методику прогнозування структурного розвитку промисловості із застосуванням сценарного підходу. Він містить передмодельний, модельний та післямодельний етапи. Перший етап включає визначення й уточнення мети дослідження, системи, її елементів, середовища та каналів регулювання, аналіз теоретичної, інформаційно-статистичної бази, розробку альтернатив та первинне визначення кількості сценарних варіантів. Модельний етап передбачає побудову блок-схеми, аналіз основних змінних, шкали, динаміки та діапазону їх вимірювання, аналіз простору альтернативних станів системи, вибір інструментарію моделювання й побудову математичної моделі системи, вибір процедури ідентифікації та ідентифікації параметрів моделі, побудову сценарних сфер і зразків та варіантів. Післямодельний етап складається змістовної інтерпретації отриманих на попередньому етапі результатів, наповнення сценарних варіантів експертною інформацією та оформлення отриманих результатів.

9. Обґрунтовано заходи державної підтримки структурного розвитку промисловості. В інвестиційній сфері вони полягають у вдосконаленні законодавства й контролю за його виконанням; реформуванні банківської системи; зміцненні довіри до держави, прозорості рішень, що приймаються, їх обґрунтованості й орієнтації на довготривалий характер. У сфері реструктуризації промисловості визначені такі ефективні заходи державної підтримки: концентрація промислового виробництва на обмеженій кількості інтегрованих структур; скорочення чисельності науково-дослідних інституцій, що не впроваджують свої розробки у виробництво, однотипних підприємств і виробництв; створення великих інтегрованих структур.

З метою вдосконалення державного регулювання структурного розвитку промисловості виділені точки зростання і депресії, для яких держава створює відповідні умови розвитку. Механізми стимулювання економічного й соціального розвитку депресивних територій мають містити два основні аспекти: критерії визначення депресивних територій та систему процедур, за якими буде проводитись оздоровлення (санація) депресивних територій. У основу слід покласти принцип надання депресивним територіям особливого статусу, що надасть їм право на додаткову державну підтримку.

10. Основним змістом діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, відповідно до стратегії сталого розвитку промисловості на середньострокову перспективу, буде зміна всієї системи управлінських, економічних, соціальних відносин. Вирішення необхідних завдань здійснюватиметься поетапно: перший етап – період формування інституційних, фінансових і організаційних передумов, глибоких якісних перетворень за стратегічними напрямами; другий – це розбудова кластерних утворень на основі механізмів інвестиційно-інноваційної моделі розвитку промисловості; третій – закріплення стійких темпів зростання. Досягнення середньострокових цілей забезпечить підвищення соціальної активності та відповідальності за результати діяльності працівників промисловості, покращення умов їх праці.

11. Нова довгострокова стратегія структурного розвитку промисловості орієнтована на активізацію структурно-інноваційної перебудови, поглиблення технологічної переробки, входження до високотехнологічних секторів світового ринку та задоволення потреб власної міжгалузевої кооперації, становлення на основі науково-технічного розвитку високоефективного, конкурентоспроможного, інтегрованого у світове виробництво промислового комплексу. Державна промислова політика на першому етапі має зосереджуватися на створенні інституціональних, інфраструктурних та економічних засад структурно-інноваційних перетворень, активізації роботи щодо покращення міжнародної співпраці вітчизняної промисловості, переходу на міжнародні стандарти якості. У подальшому акцент робиться на формуванні та накопиченні науково-технологічного, ресурсного й інтелектуального потенціалу структурно-інноваційних змін, забезпеченні їх інтеграції у відтворювальний процес на економічній (ринковій) основі.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Рада по вивченню продуктивних сил України НАН України. – Київ, 2009. 

Дисертацію присвячено науковому обґрунтуванню теоретичних і методологічних засад та розробці практичних рекомендацій з удосконалення системи державного регулювання структурного розвитку промисловості України. Обґрунтовано теоретичні основи сутності державного регулювання структурного розвитку промисловості з використанням системного підходу. Визначено роль системи державного управління у формуванні соціально орієнтованої економіки промисловості. Досліджено концептуальні положення формування державної промислової політики. Проаналізовано сучасні моделі промислової політики України, оцінено механізми її реалізації. Проведено аналіз реалізації державної промислової політики по елементах з метою визначення основних негативних чинників у формуванні структурного розвитку промисловості. Проаналізовано стан державного регулювання розвитку основних секторів промисловості. Удосконалено методичні підходи до прогнозування структурного розвитку промисловості. Обґрунтовано комплекс заходів державної підтримки перебудови ресурсно-галузевої структури промисловості. Удосконалено складові промислової політики, традиційно орієнтованої на забезпечення ефективного функціонування промислових підприємств. Удосконалено стратегію сталого розвитку промисловості на середньострокову перспективу та розроблено довгострокову стратегію її структурного розвитку.
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АННОТАЦИЯ

Кондрашов О.М. Государственное регулирование структурного развития промышленности Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Совет по изучению производительных сил Украины НАН Украины. – Киев, 2009. 

Диссертация посвящена научному обоснованию теоретических и методологических основ и разработке практических рекомендаций по совершенствованию системы государственного регулирования структурного развития промышленности Украины. Определено, что в процессе перехода Украины к рыночной экономике наблюдается ослабление государственного влияния на экономические процессы как на общенациональном, так и региональном уровнях. Действие государственного регулирования структурного развития промышленности в рыночных условиях предусматривает определение его связи с рынком. 

Для совершенствования концептуальной и законодательной базы государственного регулирования структурного развития промышленности в условиях развития социально ориентированной высокоэффективной рыночной экономики в Украине необходима реализация таких направлений: обеспечение экономической и организационно-правовой активности государства, формирование эффективной системы государственного и муниципального управления с целью стимулирования экономического роста, содействие развитию конкуренции и предпринимательской деятельности; создание технических и организационных условий формирования рынка капитала. 

Содержание промышленной политики на современном этапе определяется не только выработкой общей стратегии ее развития, но и системным подходом к решению научно-технических, экологических, структурно-воспроизводительных, социальных, институциональных и правовых аспектов с учетом научно обоснованных критериев, объективных оценок, реальной ситуации и возможной эффективности достижения совместимости интересов и правильного прогнозирования социально-экономического развития украинского общества, в т.ч. возможностей его жизнедеятельности, включая инновационные процессы как определенный фактор производительности экономики.
Под воздействием разных объективных экономических, геополитических и институциональных факторов промышленная политика Украины имеет ярко выраженный импортозаменимый характер. Другая модель промышленной политики базируется на всесторонней поддержке производств, ориентированных на экспорт своей продукции. Основные поощрительные мероприятия направлены на развитие и поддержку конкурентоспособных экспортных отраслей. Приоритетным заданием является производство конкурентной продукции и выход с ней на международный рынок.

В общей системе экономических реформ Украины определены три этапа, которые наглядно отображают тенденции развития промышленного потенциала: поиск моделей рыночной трансформации экономики и, соответственно, промышленного комплекса; осмысление предыдущего опыта, переход к активному противодействию кризисным явлениям, сдерживанию спада производства, финансовой стабилизации; активизация государственных усилий по возрождению промышленного потенциала. Исследования свидетельствуют, что нынешний институциональный состав промышленного комплекса еще не отвечает мировым тенденциям глобализации, конкуренции, усиления постиндустриального вектора развития общества. Остается разорванным целостный инновационно-инвестиционный цикл “наука – технология – производство”, а также низкой производительность труда. 

Определено, что создание гибкой системы координационного управления с привлечением представителей органов государственного управления, профессиональных общественных институтов и промышленных предприятий может стать основой формирования системы государственного регулирования структурного развития промышленности Украины. Целями такой системы являются: рост промышленного производства и финансовое оздоровление предприятий; увеличение поступлений в бюджеты всех уровней; повышение эффективности и конкурентоспособности предприятий. 

Разработаны методические подходы к прогнозированию структурного развития промышленности с применением сценарного подхода. Обоснованы мероприятия государственной поддержки структурного развития промышленности. С целью усовершенствования государственного регулирования структурного развития промышленности выделены точки роста и депрессии, для которых государство создает соответствующие условия. Основным содержанием деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, в соответствии со стратегией устойчивого развития промышленности на среднесрочную перспективу, будет изменение всей системы управленческих, экономических и социальных отношений. 

Новая долгосрочная стратегия структурного развития промышленности ориентирована на активизацию структурно-инновационной перестройки, углубление технологической переработки, выход на высокотехнологичные сектора мирового рынка и удовлетворение потребностей собственной межотраслевой кооперации, становления на основе научно-технического развития высокоэффективного, конкурентоспособного, интегрированного в мировое производство промышленного комплекса. 

Ключевые слова: государственная политика, государственное регулирование, экологическая политика, методы государственного влияния, промышленное сотрудничество, регуляторные меры, секторы промышленности, структурное развитие.
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Dissertation is devoted to scientific ground theoretical and methodological bases, to development of practical recommendations in relation to perfection of the system of the state adjusting of structural development of industry of Ukraine. Theoretical bases of essence of the state adjusting of structural development of industry with the use of systems approach are ground. The role of the state control system is certain in forming of the socially oriented economy of industry. Conceptual positions of forming of state industrial policy are explored. The modern models of industrial policy are analysed to Ukraine. The mechanisms of realization of industrial policy are appraised. The analysis of realization of state industrial policy is conducted after elements with the purpose of determination of basic negative factors in forming of structural development of industry. The state of the state adjusting of development of basic sectors of industry is analysed. Methodical approaches are improved to prognostication of structural development of industry. Complex of measures of state support of alteration of resource-of particular a branch structure of industry are ground. The constituents of the industrial policy traditionally oriented to providing of the effective functioning of industrial enterprises are improved. Strategy of steady development of industry is improved on a medium-term prospect. Long-term strategy of structural development of industry is developed.
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