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З. О. Надюк
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Сучасні світові державотворчі процеси характеризуються широким поступом посткомуністичної політичної трансформації – динамічного, складного та багатовимірного суспільного феномену. З огляду на історично дуже короткий час, що минув після розвалу комуністичної системи,  ці процеси ще недостатньо досліджені. Водночас їх інтенсивність, хаотичність і різноплановість стимулюють наукові пошуки механізмів, що розкривають сутність і визначають перебіг державотворчих змін. Компаративний аналіз світової практики демократизації суспільних відносин дозволяє визначити як каталізатори, так і фактори, що гальмують ці процеси. Такі  наукові розвідки набувають своєї актуальності у зв’язку з пошуком власного українського шляху розбудови демократії. 

Доки на цьому шляху спостерігається поглиблення й загострення протиріч між розумінням якісних змін характеру взаємозв'язку державно-політичного режиму і існуючою об'єктивною реальністю. Це загострення має під собою як об'єктивні, так і суб'єктивні причини. До об'єктивних слід віднести: складність і глибину суспільно-політичних змін, пов'язаних з радикальним реформуванням всієї системи суспільно-владних відносин, внаслідок чого виникає діалектичне протиріччя між прагненням до демократизації державного управління та необхідністю посилення централізації політичної влади, що як наслідок призводить до її авторитаризації. 

До суб'єктивних причин належать: відсутність скільки-небудь міцних демократичних традицій суспільно-політичного життя; висока соціальна напруженість в суспільстві, і як «ціна» здійснення глибинних перетворень – ностальгічне прагнення пересічних громадян до повернення сильної авторитарної влади; поверхнева простота та доступність авторитарних методів реалізації влади, помножених на звичність їх для багатьох суб'єктів пострадянського державно-політичного режиму; явно позначене прагнення політичних та державно-управлінських еліт, якщо не бути, то хоч би виглядати демократично. 

Дослідження цього комплексу протиріч, поза сумнівом, виявляється як науковою проблемою, так і практичним завданням і переслідує певну мету – гармонізацію суспільно-політичних процесів та спрямування їх на розбудову демократичної моделі державно-політичного режиму.

Актуальність дослідження аксіологічних чинників трансформації державно-політичного режиму в Україні пов'язана й з тим, що жодна політична система, жоден режим не можуть нормально функціонувати без опертя на цілісну систему суспільно-політичних цінностей. У системі влади та органах державного управління визначальною характеристикою діяльності є домінуюча роль суб’єктивного фактору, у якому концентруються, насамперед, ті політичні і моральні цінності, що становлять основу національного архетипу та мотивують його політичну поведінку. 

Отже формування та реалізація державної політики (як і політичної діяльності взагалі) завжди відбувається в межах і у відповідності до пануючої в суспільстві та притаманної індивідуальним суб’єктам влади системи суспільно-політичних і морально-етичних цінностей. Нарешті саме політичні цінності є рушійною силою державотворчих перетворень, а ціннісна система суспільства обумовлює дієвість тих або інших механізмів формування, функціонування та стабілізації політичних (державно-політичних) режимів. Усе це й актуалізує необхідність теоретико-методологічного дослідження впливу ціннісних факторів на характер трансформації державно-політичного режиму України. 

Дослідження проблем взаємозв’язку суспільних цінностей і характеру державного управління в світовій науковій думці налічує вже тисячоліття, починаючи з класичних робіт Платона, Аристотеля та Цицерона  й закінчуючи І. Кантом, Г. Гегелем та М. Вебером. Українська політико-філософська спадщина  містить імена Г. Сковороди, Ф. Прокоповича, Я. Козельського, С. Десницького, М. Костомарова, М. Драгоманова, М. Грушевського, В. Липиньского, Т. Зіньковецького та ін.

У сучасній науці природу суспільних цінностей розглядали як західні вчені Ж.  Блондель, К. Леві-Стросс, К. Лоренц, Р. Макрідіс,  А. Маслоу, Дж. Нейсбіт, К. Нільсон, Р. Перрі, Г. Ріккерт, А. Турен, З. Фрейд, М. Шелер, так і вітчизняні науковці В. Бакіров, О. Бандура, М. Дмитренко, В. Климончук, І. Кресіна, В. Кривошеїн, В. Лісовий, М. Попов, Т. Пояркова, Ю. Руденко, С. Фендрик, Ю. Шайгородський та ін.

Політична культура як система домінуючих суспільних цінностей є предметом наукових досліджень Г. Алмонда, П. Бурд’є, С. Верби, Є. Вятра, Д. Дівайна, Г. Ерме, А. Етціоні, П. Дракера, А. Інкелеса, К. Клакхона, Х. Лассуелла, С. Ліпсета, Л. Пая, Р. –Ж. Шварценберга та наших співвітчизників В. Андрущенка, І. Бичка, М. Дмитренка, Н. Жабінець, М. Конончука, Л. Левченко, Л. Лясоти, О. Морозової, О. Рудакевич, В. Пазенка, І. Патлах, Ю. Сурміна, Г. Щедрової, В. Ясинської та ін.

Ціннісно-культурні зміни сучасного світу досліджуються у працях Е. Арато,  У. Бека, Ж. Бодрійяра, Ю. Габермаса, Д. Горовіц, Г. Йонаса, Р. Інглхарта, Г. Маркузе, Х. Оберройтера, Дж. Ролза, У. Томаса, Ф. Фукуями, А. Юхлера. Плідні ідеї щодо впливу цінностей на функціонування державно-політичного режиму представлені в працях О. Валевського, І. Варзара, Б.Гаєвського, В. Козакова, В. Корженка, В. Лоли, Н. Нижник, В. Мартиненка, В. Пазенка, О. Хорошилова та ін.

Проблеми та особливості формування й функціонування політичних режимів стали предметом досліджень таких науковців як К. Бакстер, Ж.-М. Денкен, К. Дойч, М. Дюверже, К. Лоуренс, С. Мейнваринг, Ч. Морріс, Ф. Рьодер, Л. Саністебан, М. Сейвард, С. Хантінгтон, Й. Шумпетер та ін. В Україні та на пострадянському просторі відомі імена таких науковців як Е. Афонін, А. Білоус, Ю. Борисова, В. Горбатенко, О. Донченко, О. Злобіна, О. Категоренко, І. Курас, В. Новак, М. Пірен, В. Ребкало, О. Соловйов, Б. Цимбалістий, О. Чемшит, Ю. Шемшученко та ін.

Значний вклад в теорію демократичного транзиту внесли такі вчені як  Х. Арендт, Л. Даймонд, Р. Даль, Г. О’Донелл, Т. Карозерс, Х. Лінц,  Д. Растоу, А. Пшеворський, Дж. Сарторі, В. Уоллерстайн, Ш. Ейзенштадт, та ін. Широко відомі роботи таких науковців як А. Бредіхін, М. Гордієнко, А. Колодій, В. Разін, В. Шадт, Г. Зеленько, П. Кутуєв, Ю. Мацієвський, О. Новакова, Ф. Рудич, О. Фісун та ін.

Соціальні трансформації країн посткомуністичного табору досліджуються такими зарубіжними науковцями як С. Авін’єрі, К. Бакстер, Л. Вей, Р. Гастіл, Б. Джилль, І. Крастєв, П. Кухарж, П. Махоні, А. Натан, Дж. Рупнік, Ф. Рьодер, Г. Тучек, П. Штомпка, С. Шульман, та такими нашими співвітчизниками як А. Єрмолаєв, В. Бортніков, А. Волощук, Г. Гараніна, Є. Головаха, О. Крюков, С. Лінецький, М. Михальченко, О. Романюк, Ю. Руденко, В. Полохало, А. Фесенко, В. Якушик та ін. 

Проте зазначимо, що в українській науці закладено, на нашу думку, лише концептуальні засади аналізу процесу політичної трансформації і її структурних елементів. Відтак розкриття поставленої мети та завдань дисертаційного дослідження передбачає спробу пройти логічними стежками сучасного багатогранного наукового розуміння політичного майбуття України та її особливого поступу в широкому річищі загальносвітових процесів демократизації, досконало розібратися в джерелах демократизації: прагненнях демократії і механізмах реалізації функцій демократичної держави, певних типах державно-політичних режимів й основах цих режимів – політичних цінностей, що стають приводним пасом механізму демократичного державотворення, а отже, й у цілому в суспільно-політичному транзиті від тоталітаризму до демократії.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​ційна робота висвітлює результати наукових досліджень, що отримані автором у процесі виконання комплексного наукового проекту Національної академії державного управління при Президентові України «Державне управління та місцеве самоврядування» у якості виконавця та відповідального виконавця науково-дослідних робіт кафедри державної політики та управління політичними процесами НАДУ «Політико-управлінська культура державних службовців: стан, суперечності розвитку та шляхи адаптації до стандартів ЄС» (ДР-ОК № 0105U 000838), кафедри політології та філософії Харківського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України «Політика регіональних органів влади в умовах трансформації українського суспільства» (ДР № 0106U012322) та «Політична модернізація регіональних органів влади» (ДР № 0109U001910). Зокрема, було обґрунтовано та запропоновано новітні теоретико-методологічні підходи та положення щодо шляхів і механізмів демократичного державотворення, ціннісних пріоритети об’єднавчої національної ідеї України в якості провідних засад розв’язання суперечностей в державному управлінні як процесі управлінського впливу на стан та розвиток держави.

Метою дисертаційного дослідження є методологічне обґрунтування трансформації державно-політичного режиму в сучасній Україні на засадах циклічно-ціннісної парадигми суспільного розвитку та науково-прикладні розробки щодо формування нових механізмів демократичного державотворення. 

Для досягнення мети дослідження були поставлені та вирішені такі завдання:

· охарактеризувати зміст та взаємовідношення провідних понять, термінів та категорій стосовно суспільних цінностей та державно-політичного режиму  в системі державного управління;

· визначити дискурсну рамку дослідження та описати ключові підходи до розуміння ціннісних чинників формування та функціонування державно-політичного режиму;

· встановити та обґрунтувати витоки феномену «цінності» та «ціннісної системи суспільства»;

· виділити й проаналізувати аксіологічні витоки феномену «влади» та механізму становлення й функціонування  державних органів влади; 

· структурувати  політичну культуру суспільства та розкрити аксіологічні підвалини громадянської політичної культури і національної ідеї як ціннісно-світоглядного обрію майбутнього України;

· обґрунтувати ціннісні пріоритети інституціоналізації держави в контексті взаємовідносин та взаємодії влади і суспільства й визначити закономірності та особливості впливу політичної культури на тип і характер державно-політичного режиму; 

· розробити теоретичну модель реалізації демократичних принципів в системі стримування та противаг як ідеального механізму демократичного державно-політичного режиму;

· виокремити  та структурувати  (за ознаками ціннісних пріоритетів) ідеальні та реально-існуючі  державно-політичні режими;

· описати провідні детермінанти та механізми демократичного транзиту та провести структурну реконструкцію процесу демократизації транзитивних держав;  

· обґрунтувати закономірності цивілізаційного розвитку людства та визначити їх вплив на характер трансформації державно-політичних режимів;

· дослідити регіональну структуру політичних цінностей та виокремити цінності, здатні стати об’єднавчою основою національної ідеї;

· розробити пропозиції щодо стратегічних завдань української держави в нових геополітичних умовах;

· окреслити перспективи подальших наукових пошуків з проблем демократичного державотворення та запропонувати можливі шляхи впровадження цих результатів у практику державного управління в Україні. 

Об’єкт дослідження – демократична трансформація державно-політичних режимів.

Предмет дослідження – ціннісна система суспільства та характер її впливу на демократичну трансформацію державно-політичного режиму в сучасній Україні.

Гіпотеза дослідження полягає в твердженні, що суспільно-політичні цінності, інституціоналізовані у ціннісній системі суспільства ( його політичній культурі) є ключовим елементом механізму демократичного державотворення. При цьому цінності є не тільки визначальним фактором поведінки окремої людини, але й лежать в основі виникнення, становлення та розвитку державної влади і державно-владних відносин. Оскільки цінності є похідними від інстинктів та потреб, вимога їх задоволення формує й загальносистемну функцію впорядкування й розподілу ресурсів життєдіяльності – як головне завдання відповідної інституції – держави, що здійснює своє політико-історичне буття за допомогою механізму регулювання суспільно-владних відносин у формі того або іншого державно-політичного режиму як системи методів та способів здійснення державного управління. Ціннісна система суспільства детермінує характер і зміст владних відносин і в залежності від типу домінуючих цінностей призводить до формування відповідного типу державно-політичного режиму: тоталітарного, авторитарного або демократичного. Відтак проблема становлення в Україні демократії найбільшою мірою залежить від укорінення в суспільній свідомості демократичних цінностей.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження у методологічному плані проводилося з використанням принципів і методів наукового аналізу, вироблених в галузі сучасного державно-управлінського, філософського, політологічного, психологічного та соціологічного знання. Вихідною посилкою при цьому стало визнання суперечливості, багатовимірності та альтернативності суспільно-політичного розвитку, діалектичної єдності глобального й локального. У дисертаційному дослідженні застосовано міждисциплінарний підхід, що дозволяє забезпечити якісне вдосконалення концептуальних положень за проблематикою становлення і розвитку демократичного державотворення.

Загальнонаукові методи (аналіз та синтез, дедукція та індукція, єдність історичного та логічного, системний) використовувалися переважно при теоретичному обґрунтуванні та розгляді проблеми дослідження, а також при формулюванні методологічної концепції роботи (п. 1.1). 

Методологічну основу дослідження складають два головних методи: постбіхевіористський та  парадигмально-компаративистский. 

Центральним місцем методології постбіхевіоралізму є дослідження цінностей та ціннісної системи суспільства. Постбіхевіористський метод дозволив розкрити антропологічну ціннісну природу походження влади та держави, як похідних від соцієтальної функції справедливого розподілу матеріальних, комунікативних та духовних ресурсів життєдіяльності людини й суспільства (п. 2.1, 2.3). Застосована методологія дозволила також виокремити шляхи вдосконалення українського демократичного державотворення (п. 5.1, 5.3), оскільки саме ціннісний підхід  лежить у підґрунті розробленої Організацією Об’єднаних Націй методології якісного державного управління (Good governance). Зокрема, програма розвитку ООН проголошує, що така методологія  має бути розповсюдженою на три сфери діяльності органів державного управління: політичні цінності: орієнтація на консенсус (consensus oriented), взаємодія влади з громадою (participation), оперативність та чуйність реагування (responsiveness); правові цінності: рівність і недискримінація (equity and inclusiveness), верховенство права (rule of law); універсальні цінності адміністрування: результативність, ефективність і економічність (effectiveness and efficiency), прозорість (transparency), підзвітність (accountability).

Парадигмально-компаративістська методологія дослідження еволюції політичних структур дозволила порівняти між собою різні типи політичних систем та режимів, інститутів і теорій в їх типологічному аспекті, прослідкувати та ідентифікувати точки головних парадигмальних зрушень, котрі зумовлюють хід та контекст суспільного розвитку, а також проаналізувати змістовне значення процесу модернізації державно-політичних режимів (п. 4.1, 4.2). 

Парадигмально-компаративистский підхід дозволив розглянути предмет та об’єкт дослідження в наступних методологічних формах: філософській,  що дозволило помістити політичні системи в загальний гносеологічний та епістемологічний цивілізаційний контекст суспільств, що вивчаються й, таким чином, розробити циклічно-ціннісну гіпотезу соціально-політичного розвитку (п. 4.3); дескриптивній, що надала можливість проілюструвати окремі положення та висновки дисертації описом досліджуваних інститутів, процесів, державно-управлінських, філософських і політичних теорій (п. 1.2, 2.2); діалектичній, що відкрила можливість ідентифікувати систему політичних та державноуправлінських дихотомій (влада – свобода, час – простір, раціональне – трансцендентне), конститутивних для кожної конкретної цивілізаційної  моделі (п. 5.3); семантичній, що дозволила звести державно управлінський та політичний дискурс витоків демократичного державотворення до особливої системи герменевтики, й зробити евристичні висновки щодо взаємозв’язку  ціннісних домінант різних суспільства та притаманних їм державно-політичних режимів (п. 3.1); історичній, що забезпечила розкриття генезису єдності змісту (цінностей) та форми (політичного режиму) у філософії державного управління (п. 1.3); етногеографічній, котра забезпечила верифікацію просторової та етнокультурної системи цінностей на життєздатність різних політичних теорій і систем у відповідних територіально-культурних регіонах України (п. 5.2).

Спеціальні методи (агрегування та декомпозиції, моделювання ідеального типу, експертного опитування, систематизації та прогностики) були застосовані при розробці моделі Алгоритму демократії (п. 3.2), описі субрегіональних особливостей процесів сучасного етапу модернізації України (п. 4.2), при структурізації основних параметрів національної стратегії демократичного державотворення (п. 5.3). 

Наукова новизна одержаних результатів. Новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вона є комплексним дослідженням у науковій галузі «державне управління», у процесі якого отримані нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності розкривають роль та місце цінностей в інституалізації влади й держави, формують історично цілісну картину процесу становлення, функціонування та трансформації державно-політичних режимів, визначають закономірності, основні чинники та принципи демократичного державотворення і державного управління. 

Дисертація вирішує актуальну науково-прикладну проблему демократичної трансформації державно-політичного режиму як форми та способу державного управління в Україні. 

У дисертації: 

Уперше у вітчизняній науці державного управління:

· запропоновано циклічно-ціннісну парадигму суспільного розвитку за чотирма етапами трансформації державно-політичного режиму: формування нової ціннісної системи,  освоєння нових цінностей-ресурсів розвитку, їх вичерпання та ціннісного зсуву, що тягне за собою формування нової ціннісної системи;

· розроблено теоретичну модель становлення та розвитку сучасного демократичного врядування «Алгоритм демократії» (що складається з послідовних кроків: визрівання та артикуляції суспільних інтересів-потреб; делегування влади на їх реалізацію, легітимізацію та запровадження в систему органів державної влади; збалансування суспільних інтересів за рахунок механізмів стримування та противаг – забезпечення зворотного зв’язку) як поетапна трансформація інтересів-цінностей громадян через механізми державного управління у відповідну форму державно-політичного режиму;

· виокремлено чотири нові механізми демократичного державотворення – легітимаційно-інституційний, процедурно-інституційний, процедурно-імітаційний та ціннісно-мобілізуючий, що відрізняються від інших ціннісною обумовленістю змісту й характеру функціонування, сформованого в результаті демократичного транзиту державно-політичного режиму. 

Удосконалено: 
· аксіологічну концепцію виникнення феномену влади шляхом розкриття антропологічної природи цінності, а саме через деконструкцію процесу перетворення інстинктів-потреб людини (інтерес у пошуку різноманітних ресурсів життєдіяльності, рівень дефіцитності яких формує відповідну ієрархію суспільних та особистих цінностей-інтересів) на механізм інституювання влади – як похідної від людських інстинктів здатності розпоряджатися дефіцитними матеріальними, комунікативними і духовними ресурсами життєдіяльності людини й суспільства та відтворення держави як механізму реалізації суспільної соцієтальної функції унормування й справедливого розподілу дефіцитних ресурсів-цінностей;

· соціально-ціннісний зміст та взаємовідношення провідних понять, термінів та категорій стосовно суспільних цінностей та державно-політичного режиму в системі державного управління шляхом розмежування та відокремлення дефініцій і визначень, котрі різними науковцями використовуються в тотожних або різних значеннях, а також визначення, що головні наукові категорії у сфери політичного знання мають ієрархічно-субординаційний змістовний характер, де політичне є похідним від суспільного, державне – від політичного, форма правління, державний устрій та політичний режим є складовими політичної системи, а державний лад та державно-політичний режим – політичного режиму. Водночас уся політична сфера пронизувана цінностями, що виступають приводним пасом механізму взаємодії громадянського суспільства та держави, органів публічної влади;

· тлумачення поняття «механізм державного управління» через виокремлення обов’язкових притаманних йому характерних рис, згідно яких кожен механізм від найпростішого до державно-управлінського має структурно-функціональну побудову, ознаки відкритої системи, водночас є продуктом і засобом діяльності, має мету або функцію, передбачає зворотній зв’язок, характеризується детермінованістю дій і рухів, усталеністю процесів, правил взаємодії, його функціонування має циклічний характер;

· класифікацію політичних режимів шляхом виокремлення первинної ціннісної бінарної опозиції «свобода – влада»,  де рівень домінування/балансу одного з цих чинників в державному управлінні визначає тип і характер державно-політичного режиму, на основі чого обґрунтовується  виокремлення лише двох ідеальних – анархії й тоталітаризму (як організаційно-політичного втілення протилежних полюсів ціннісної опозиції «свобода – влада») та 5 комунікативних механізмів взаємодії держави та громадянського суспільства – диктату, пропаганди, однобічного рекламування, двобічного асиметричного інформування та двобічного симетричного діалогу котрі відрізняються рівнем ціннісного пріоритету держави (категорія «влади») або громадянського суспільства (категорія «свободи»);

Отримали подальший розвиток:
· узагальнення закономірностей виникнення та функціонування політичної системи шляхом виділення в її структурі ядра – підсистеми державно-політичного режиму, що уособлює у собі способи й методи здійснення державного управління, зміст владних відносин, притаманних системі державних органів, характер політичної культури правлячої еліти;

· розкриття феномену політичної культури суспільства як ціннісного механізму регулювання суспільно-владних відносин, за якого домінування в суспільстві носіїв архетипів гегемоністського, конфліктного або плюралістичного типу політичної культури спричиняє формування відповідно тоталітарного, авторитарного або демократичного типу державно-політичного режиму та з’ясування залежності стану політичної культури суспільства від рівня державного впливу на політичну соціалізацію громадян та характеру політичної просвіти, що відрізняється виокремленням з боку держави та органів державної влади типологізації анархічного, дефрагментованого та ціннісноспрямованого системного характеру впливу;

· аксіологічні підвалини громадянської політичної культури та національної ідеї як ціннісно-світоглядного обрію бажаного майбутнього України, що дало підстави для обґрунтування пріоритетного характеру консолідації суспільства навколо демократичних ідеалів і цінностей (як ключової вимоги всіх без виключення концепцій демократичного транзиту), та необхідності розробки державної політики, котра відрізняється  вилученням з публічного політичного дискурсу цінностей, що розколюють суспільство, пошуком нових політичних ідеологій інтеграційного характеру, здатних об’єднати Український народ від Сходу до Заходу в цілісну націю та проведення  модернізації із збереженням культурної та цивілізаційної самобутності всіх регіонів; 

· систематизація стану політичних орієнтацій та пріоритетних політичних цінностей в 4 субрегіонах України, що відрізняється застосуванням методології аксіологічних кластерів, яка передбачає розгляд процесів і механізмів державного управління крізь призму трьох кластерів: на цивілізаційному рівні – ціннісних абсолютів (найбільш фундаментальних та найменш рухомих цінностей), на державному рівні – універсальних модальностей (цінностей, що змінюються в переломні моменти розвитку держави та обумовлюють національний зріз менталітету) та на особистісно-груповому рівні – соцієтальних архетипів (найбільш рухливих предметно-інструментальних цінностей).

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що дослідження становить необхідну науково-теоретичну основу для практики демократичного державо​творення в Україні.  Особливого значення воно набуває за умов некерованої динаміки політичних змін та відсутності української національної ідеї, що провокують кризу державотворення в Україні. Водночас наявність запропонованих підходів щодо консолідації політичної нації на соціально-політичних громадянських цінностях та засадах з відкиданням (накладанням мораторію) етнічно-розколюючих цінностей забезпечуватиме зберігання Української державності, її сталий поступ шляхом розбудови сучасної демократії.

Обґрунтовані теоретико-методологічні принципи та засади демократичного державотворення в Україні можуть бути використані органами державної влади різних рівнів у практично-політичній діяльності: при визначенні стратегії державного і регіонального розвитку та при ухваленні конкретних управлінських рішень; при формуванні державної гуманітарної політики; в навчальному процесі при підготовці фахівців державного управління, політологів, соціологів, філософів, а також при викладанні спеціалізованих курсів, зокрема, використані в ХарРІ НАДУ при викладанні навчальних курсів «Політичні процеси в умовах демократизації українського суспільства»,  «Міжнародний політичний процес і Україна», «Сучасні політичні інститути та процеси в умовах реформування  політичної системи України», «Комунікації в публічній адміністрації», «Політичні інститути та процеси публічної політики» (акт про упровадження № 01-1571/08-01 від 23 листопада 2009 р.);

Положення й висновки дисертаційного дослідження знайшли практичне втілення в роботі Конституційного Суду України щодо дотримання пріоритетну відповідності національних правових імперативів ратифікованим Україною міжнародним конституційним нормам, стандартам та демократичним цінностям (довідка про впровадження від 27 листопада 2009 р.);   Міністерства юстиції України, зокрема в частині реалізації пріоритету діяльності міністерства щодо удосконалення правових механізмів забезпечення конституційних прав і свобод людини (довідка про впровадження від 21 вересня 2009 р.);  Державного комітету телебачення та радіомовлення України при розробці проекту Закону України «Про захист професійної діяльності журналістів» (довідка про впровадження № 3945/24/12 від 11 липня 2008 р.);  проекту «Про внесення змін до Закону України «Про видавничу справу» (довідка про впровадження № 28/4/2-1 від 21 січня 2009 р.); Луганської обласної державної адміністрації, зокрема, у сфері взаємодії з організаціями громадянського суспільства (довідка про впровадження № 5/30-8311 від 20 лютого 2009 р.).


Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Всі результати отримані безпосередньо здобувачем і відображені в опублікованих ним роботах. У дисертації не використовувалися ідеї і розробки, які належать співавторам, спільно з якими були опубліковані окремі наукові праці. 

Апробація результатів дослідження. Наукові ідеї, основні положення та результати дослідження оприлюднені та схвалені на 27 Міжнародних та Всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях; зокрема: «Державне управління та місцеве самоврядування». (VI,  VII, VIІI та ІХ Міжнародні наукові конгреси, Харків 2006, 2007, 2008 та 2009 рр.); «Регіональна політика на сучасному етапі державотворення: проблеми децентралізації, ризики та перспективи впровадження» (Одеса, 31 жовтня 2006 р.);  «Національні інтереси України: компроміс влади, бізнесу та громадянського суспільства» (Сімферополь, 16-17 березня 2007 р.); «Демократичні стандарти професійного навчання та діяльності публічних службовців» (Львів, 22 березня 2007 р.); «Менеджмент за умов трансформаційних інновацій: виклики, реформи, досягнення» (Суми, 10-12 травня 2007 р.); «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (Житомир, 23 – 24 травня 2007 р.); «Стратегія реформування державного управління на засадах демократичного врядування» (Київ, 31 травня 2007 р.); «Трансформація місцевого самоврядування – обмін досвідом Чехії і України» (Донецьк, 17-18 вересня 2007 р.); «Парламентські вибори 2007: виклики та перспективи» (Донецьк, 21 – 22 вересня 2007 р.); «Рациональность и коммуникация». (Санкт-Петербург, 14-15 ноября 2007 г.); «Демократичне суспільство. Толерантність та соціальна відповідальність» (Харків, 10-11 грудня 2007 р.);  «Політичні підсумки року» (Київ, 12 грудня 2007 р.); «Управління сьогодні та завтра» (Хмельницький, 15-16 травня 2008 р.); «Демократичний транзит в Україні: підсумки електорального циклу 2004-2007 рр» (Острог, 23-24 травня 2008 р.);  «Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід» (Київ, 30 травня 2008 р.); «Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління» (Донецьк, 27-28 лютого 2009 р.); «Демократичне врядування у контексті глобальних викликів та кризових ситуацій» (Львів, 3 квітня 2009 р.); «Еволюція української державності: соціально-економічні, політичні, культурні аспекти» (Харків, 9 квітня 2009 р.); «Розвиток публічного адміністрування на засадах менеджменту: Європейський контекст» (Дніпропетровськ, 15-16 травня 2009 р.); «Государственное управление в ХХІ веке: традиции и инновации» (Москва, 27-29 мая 2009 г.); «Демократичне врядування: наука, освіта, практика» (Київ, 30 травня 2009 р.); «Євроатлантичне майбутнє України» (Харків, 23 – 24 червня 2009 р.); «Актуальні проблеми публічного управління в нових суспільно-політичних умовах» (Феодосія, 15-18 липня 2009 р.); «Розвиток громадянського суспільства: духовність і право» (Алушта, 26 – 29 вересня 2009 р.).

Публікації. Результати дослідження висвітлені у 70 публікаціях, зокрема, у 27 стат​тях у фахових наукових виданнях, а також у двох одноосібних монографіях та чотирьох навчальних посібниках з грифом МОН. Загальний обсяг публікацій становить близько 80 друк. арк.

Структура і обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 465 сторінок, обсяг основного тексту – 417 сторінок. Дисертація містить 14 таблиць та 66 рисунків. Список використаних джерел складається з 476 найменувань, в тому числі –  75 іншомовних.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади аксіологічних досліджень державно-політичного режиму» з’ясовано стан категоріального апарату, зокрема, взаємозв’язок дискурсного поля категорій «цінності» та «держава» і «державний режим», котрий найкраще розкривається через категорію «механізм державного управління». При цьому конституювання цінностей системно відбувається на рівні взаємодії «індивід – соціум – держава», де цінності виступають загальнообов’язковими нормами соцієтального існування (правилами поведінки), що формують із сукупності індивідів цілісну та єднісну соціальну систему суспільства. 

Відтак домінуючі суспільні цінності не тільки опосередковано визначають політичну структуру суспільства, але й формують систему консенсусної узгодженості як вимогу існування єдиної системи політичності людської спільноти. Сукупність цінностей певної особистості, відбиваючись у її психосоціальній, діяльності формує архетип. Домінування в суспільстві певних архетипів та властивих їм сукупностей цінностей обумовлює становлення ціннісної системи у формі світогляду, політичної культури та менталітету.

Поняття «механізм державного управління» тлумачиться як системна сукупність інституцій, структур, послідовних дій, форм, станів і процесів у державі як продукт організованої людської діяльності, що має за мету реалізацію інтересів і потреб людей та вирішення нагальних суспільно-політичних проблем за рахунок державного впливу та регулювання суспільної життєдіяльності на підставі усталених суспільних цінностей, норм і правил; є формою реалізації функцій держави та має в якості суб’єкта органи державного управління (рис.1).


Рис. 1. Ціннісний вимір механізму здійснення функцій державного управління

Проведено відокремлення механізмів здійснення функцій та завдань держави і механізмів формування політики та політичного середовища. Останні зведено до чотирьох головних типів: елітарного, корпоративістського, поліархічного та партіципаторного, які відрізняються ціннісними засадами владно-політичної взаємодії та відправлення державного управління. Серед них демократичним вимогам найбільшим чином відповідає поліархічний (рис. 2). 


Рис. 2. Поліархічний механізм формування політичного середовища

На підставі деконструкції термінологічного дуалітету «політичний устрій» – «державний устрій», де друге є складовою першого, запропоновано використовувати й аналогічний дуалітет: «політичний режим» – «державно-політичний режим», де остання дефініція виступатиме ядром політичного режиму й означатиме способи й методи здійснення державного управління, зміст владних відносин, притаманних системі державних органів, характер політичної культури державно-владної еліти та корпусу державних службовців. Необхідність виокремлення поняття «державно-політичний режим» обумовлюється пріоритетною роллю державних службовців у процесах демократичного державотворення, отже, фокусування наукової уваги навколо державно-управлінської складової політичного режиму як метод агрегації дасть змогу більш детально і досконало з’ясувати та вирішити проблеми демократичного державотворення в Україні.

Розглянуто дискурсне поле сучасного наукового осмислення проблем взаємозв’язку цінностей, ціннісних систем та особливостей становлення, функціонування й демократичної трансформації державно-політичних режимів у трьох головних напрямках. Перший складають дослідження сутності та природи самого феномену цінностей, їх взаємозв’язку із владою, державою та державним управлінням. Другий присвячено інтегрально-системному розгляду домінуючих цінностей суспільства, котрі виступають в інституціональній формі політичної культури, та являють собою в такому вимірі певні механізми формування та функціонування державно-політичних режимів. 

До третього включено дослідження особливостей та ціннісних засад демократичного державотворення у формах трансформації, модернізації, демократичного транзиту тощо пошуку власного трансформаційного шляху в глобалізований світ, піддаючи критичному аналізу існуючі теорії модернізації та намагаючись синтезувати відповідну конвергенційну модель.

Проведено соціально-історичний аналіз взаємоз’вязку ціннісного змісту й інституційної форми політичного режиму держави шляхом дослідження генезису філософської, політичної та державно-управлінської думки від часів античності до сучасності, особливу увагу приділено українській духовній та політико-філософській спадщині. Це дало підстави для висновку щодо співзвучності думки класиків української філософії політики гуманістичним ідеям Відродження та основоположним демократичним цінностям свободи, справедливості, самоорганізації, патріотизму, громадського служіння тощо.
Другий розділ «Феноменологія цінностей та ціннісна система суспільства в контексті демократичного державотворення» присвячено розкриттю антропологічних витоків суспільних цінностей як «приводного пасу» механізмів взаємодії людини, громадянського суспільства та держави. Визначається місце та роль суспільно-політичних цінностей у системі державного управління, обумовлене тим, що жодна політична система, жоден державно-політичний режим не можуть нормально функціонувати без цього феномена, адже світ державного управління, як світ політичного, неможливо уявити собі без відповідних цінностей.

Проаналізовано антропологічну природу соціальної поведінки, рушійною силою якої є інстинкти, згруповані у три групи: існування, соціалізації та саморозвитку, що корелюються з трьома характеристиками людини відповідно як істоти біологічної, соціальної та політичної. Природна вимога задоволення  інстинктів формує потреби-інтереси людини у пошуку заради свого задоволення ресурсів існування, комунікативних та духовних ресурсів життєдіяльності, рівень дефіцитності яких формує відповідну ієрархію суспільних та особистих цінностей. Так виникає феномен влади як здатності розпоряджатися дефіцитними ресурсами життєдіяльності (духовними, комунікативними та ресурсами існування) та інституювання держави як механізму реалізації суспільної соцієтальної функції унормування й справедливого розподілу дефіцитних ресурсів-цінностей. 

Таким чином, можна говорити про певний причинно-наслідковий ланцюг трансформації інстинктів у цінності й останніх – у державну владу, який графічно ілюструє циклічний характер життєдіяльності соціально-політичних систем (рис. 3).

Запропоновано поділ цінностей на первинні, базові та інструментальні та концептуально обґрунтовано ціннісні пріоритети процесу інституціоналізації держави, за якими цінності-цілі та цінності-ідеали обумовлюють механізми довгострокового цілеполягання (сенсу) існування держави, нормативні цінності формують регулятивні механізми державного управління процесом життєдіяльності людей, інструментальні цінності обумовлюють характер державного управління. 

Розкрито недосконалість класичних типологій людських потреб А. Маслоу, Ф. Герцберга, К. Алдерфера, що полягає в  двовимірності (вертикальній лінійності), коли потреби вищого рівня задовольняються, переважно, тільки після задоволення потреб нижчого рівня  та доведено їх тривимірний (вертикально-горизонтальний) характер, за якого кожна з трьох груп потреб – існування, соціалізації та саморозвитку в залежності від конкретно-історичних умов, цивілізаційної приналежності та ментальних якостей людини й суспільства задовольняється автономно, що дало змогу зробити висновок щодо кореляції домінуючих потреб суспільства з відповідним типом державно-політичного режиму.  


Рис. 3. Механізм інституціоналізації державної влади.

Оскільки ж потреби безпосередньо визначають цінності, можна стверджувати, що ціннісна система суспільства також є тривимірною й цілковито накладається на об’ємну модель потреб-інтересів людини (Рис. 4.)

Це дозволило зробити висновок щодо вирішального державотворчого впливу системи цінностей на формування, становлення та трансформацію державно-політичного режиму, коли домінування в суспільстві комунікативних та духовних цінностей обумовлює сталість тоталітарно-авторитарного режиму, домінування матеріальних та комунікативних цінностей – авторитарно-патріархального устрою, домінування матеріальних та духовних цінностей – партіципаторного устрою, гармонійного поєднання всіх трьох груп цінностей призводить до формування демократичного державно-владного режиму.

Запропоновано у відповідності до триєдиної сутності людини та її ціннісної системи,  феномен цінності також розглядати на трьох ієрархічних взаємопов’язаних рівнях – аксіологічних кластери: філософські основи буття, або цивілізаційний рівень (ціннісні абсолюти); суспільно-політичний, або державний рівень (універсальні модальності та загально-інструментальні); соціально-психологічний, або індивідуальний  рівень (утилітарні та предметно-інструментальні цінності).  

Кластер ціннісних абсолютів є незмінним для цивілізаційних систем протягом тисячоліть й саме за цінностями цього рівня відбувається поділ людства на цивілізації. 


Рис. 4. Тривимірна модель цінностей та потреб людини

Кластер універсальних модальностей відрізняється невеликою рухомістю й зміна цінностей цілепокладання й сенсу державного управління відбувається циклічно в періоди масштабних трансформацій політичної системи. 

Предметно-інструментальний кластер є надзвичайно плинним й містить цінності поточної соціальної, економічної та політичної доцільності.

Мультиплікування певних цінностей політичного існування, що стають домінуючими, зумовлює формування тієї або іншої системи цінностей суспільства, яку прийнято називати політичним менталітетом народу або політичною культурою. В дослідженні пропонується формулювання поняття політичної культури як комплексу елементів феноменів загальної культури тієї або іншої країни, які пов’язані із суспільно-політичними інститутами та політичними процесами і суттєво впливають на формування, функціонування й розвиток державних та інших політичних інститутів, надають значимість і напрямок політичному процесу в цілому і поведінці широких мас населення. 

Політична культура будь-якого суспільства як системна сукупність домінуючих архетипів – ціннісних систем особистостей – водночас характеризує ступінь і якість розвитку відповідної політичної системи, свідомості й участі людей у вирішенні державних і суспільних справ, а також ідеологічних світоглядних аспектів духовного життя суспільства в конкретний історичний період його розвитку й існування. Отже, політична культура виступає ціннісним механізмом регулювання суспільно-владних відносин, за якого домінування в суспільстві носіїв архетипів гегемоністського, конфліктного або плюралістичного типу політичної культури спричиняє формування відповідно тоталітарного, авторитарного або демократичного типу державно-політичного режиму.

Анатомування співвідношення політичної культури та політичного режиму дало підстави стверджувати, що політична культура є більш стійким інститутом,  змінюється повільно і рідко, має в суспільстві глибоке укорінення. Тому, попри значний рівень взаємовпливу та взаємозалежності між державно-політичним режимом та політичною культурою, саме остання є «ведучою шестернею» режиму як механізму функціонування соціальної системи.

Визначено, що провідним соціальним механізмом становлення політичної культури суспільства є політична соціалізація, що здійснює входження індивіда в політику, сприяє його підготовці і залученню у владні відносини, сприяє засвоєнню пануючих цінностей, норм,  культурних орієнтирів та зразків соціально-політичної поведінки, що дає людині можливість безболісно інтегруватися в той або інший тип політичного режиму. Вплив на політичну соціалізацію та політичну просвіту громадян з боку держави і органів державної влади може носити анархічний, дефрагментований та ціннісноспрямований системний характер. Однак лише цілеспрямована системна політична соціалізація дозволяє досягати того мінімального консенсусу між державою і громадянами, який гарантує стабільність політичного режиму.

Розкривається місце політичних цінностей в структурі механізму соціальної комунікації держави (органів державної влади) та суспільства і громадянина, де громадянське суспільство постає базисним інститутом узгодження ціннісних пріоритетів суспільного розвитку на шкалі бінарної ціннісної опозиції «влада – свобода», унаслідок дії якого формується той політичний режим, цінностям якого найбільшою мірою відповідає пануюча в цьому суспільстві система цінностей (рис. 5). 


Рис. 5. Ціннісна опозиція пріоритету «влади – свободи» в державному бутті

Політична комунікація як процес передавання політичних цінностей визначена «кровоносною системою» політичної культури суспільства. З боку держави виокремлені п’ять механізмів державної інформаційно-комунікаційної політики, що притаманні взаємодії влади та громадянського суспільства тоталітарних, автократичних та демократичних держав й застосовувалися на відповідних етапах поступової демократизації перехідних суспільств: Механізми диктату та пропаганди виступають формою однобічної суспільної комунікації, механізми рекламування (publicity) та інформування – формою двобічної асиметричної комунікації, механізм діалогу – двобічної симетричної комунікації (рис.6).

Рис 6.  Механізми державної інформаційно-комунікаційної політики

 У третьому розділі «Детермінанти і механізми демократичного транзиту української держави» здійснено класифікацію політичних режимів на підставі характеру взаємодії громадянського суспільства та держави в рамках ціннісної опозиції «влада – свобода», коли за владних відносин з домінуванням громадянського суспільства (цінності свободи) над державою (цінністю влади) як правило, формується демократичний політичний режим. У разі ж коли держава (влада) стає понад усе, інтереси кожного громадянина підкорені «вищим інтересам держави (нації)», й утопічна (як правило) мета суспільного розвитку повністю поглинає права та свободи людини, можна говорити про формування тоталітарного політичного режиму. Водночас за певного ціннісного балансу в той або інший бік, коли влада має власні, відмінні від народних, інтереси, проте вимушена рахуватися з громадською думкою, допускаючи ту або іншу ступінь індивідуальних прав і свобод, виникає низка авторитарних, напівдемократичних, дефектних тощо режимів.

На відміну від існуючих класичних типологій «ідеальних» державно-владних режимів – тоталітаризм, авторитаризм, демократія – обґрунтовується  виокремлення лише двох ідеальних режимів – тоталітаризму та анархії – як організаційно-політичного втілення протилежних полюсів ціннісної опозиції «влада – свобода».  Демократія, авторитаризм та велика кількість проміжних між ними – гібридних або «дефектних» режимів у такому разі визначаються як державно-політичні режими, владні відносини в яких характеризуються певним відносним переважанням ціннісного абсолюту «свободи» над «владою» (за демократії) або навпаки (за авторитаризму). Таким чином розглянута раніше ціннісна дихотомія взаємодії держави та громадянського суспільства «влада – свобода» чітко корелює з типологією політичних режимів (див. Рис.7).


Рис. 7. Лінійний спектр політичних режимів

Розглянуто історичні та сучасні підходи до проблеми політичної модернізації державно-владних режимів в рамках класичних лінійно-прогресистських та циклічно-хвильових підходів (рис. 8), за якими визначено характер головних етапів трансформації державно-владного режиму в Україні. Так, наша держава вступила на шлях демократичного державотворення, «проскочивши» першу фазу – досягнення національної єдності. Тому на другій та третій фазі (зародження нової політичної еліти та інституціоналізація базових демократичних процедур), об’єктивно відбувається наростання поляризації суспільства, загроза дезінтеграції за регіональною та культурно-цивілізаційною ознакою. Четверта фаза (звикання до демократії) в нашій державі ще не настала. Характер трансформаційних змін в Україні на першому етапі початку «перебудови» відповідав моделі трансформації, на другому етапі (встановлення незалежності) – заміщення, й на третьому (Майдан) – зміщення. 

А – ефективна діяльність держави, що грунтується на традиційній системі цінностей та традиційних ресурсах життєдіяльності (розвитку);
В – вичерпання ресурсів розвитку, притаманних цій системі цінностей;

С – неспроможність системи цінностей та заснованих на ній державних інституцій до задоволення потреб суспільства, зародження нових суспільних цінностей та їх боротьба зі старою ціннісною системою, що завершується ціннісним зсувом;

D – заміна в ціннісній системі суспільства одного чи кількох базових принципів на нові, що спричиняють технологічні інновації, інституційну модернізацію та оновлення державного управління;

А* – ефективна діяльність держави через засвоєння нового ресурсу життєдіяльності (розвитку), поступове перетворення нової системі цінностей на традиційну.

Рис. 8. Класичний та циклічно-хвильовий механізми суспільного розвитку

На підставі систематизації трансформаційних процесів низки країн колишнього СРСР, Східної та Центральної Європи зроблено висновок, що сучасні політичні процеси в Україні відповідають скоріше етатистській моделі політичної модернізації, яка припускає посилювання бюрократичного адміністративного контролю, жорстке припинення всіх дій, спрямованих на підрив громадського порядку, певне обмеження свобод і прав людини. 
Узагальнено нелінійні – циклічно-хвильові підходи до розуміння фундаментальних засад суспільно-політичного розвитку М. Кондрат’єва, І. Валлерстайна, Пантіна–Лапкіна та Афоніна-Мартинова, за якими світові модернізаційні процесі чергують хвилі прогресивного поступу та хвилі відкату й занепаду. На основі цього визначено, що оскільки будь-яка політика слугує засобом реалізації фундаментальних цінностей, під впливом яких знаходяться й відбір політичних пріоритетів, і формування інструментарію політичних дій, і структурно-функціональна побудова всієї політичної системи,то є очевидним, що головним спрямуванням демократичної модернізації є злам традиційної системи цінностей з її інституційними політичними надбудовами та розбудова (демократичне державотворення) нової – демократичної системи цінностей з притаманними їй інститутами, практиками, механізмами владної взаємодії. Спираючись на цю тезу запропоновано власну циклічно-ціннісну концепцію суспільного розвитку за чотирма етапами трансформації державно-політичного режиму: формування нової ціннісної системи,  освоєння нових цінностей-ресурсів розвитку, їх вичерпання та ціннісного зсуву, що тягне за собою формування нової ціннісної системи (табл. 1).

Таблиця 1.

Сутність етапів циклічних парадигм суспільного розвитку 

	Наукові підходи
	Циклічно-хвильова концепція Пантіна–Лапкіна
	Універсальний епохальний цикл Афоніна–Мартинова
	Авторська циклічно-ціннісна концепція суспільного розвитку

	І Цикл
	Технологічний переворот
	Революція

(перехідний стан)
	Ціннісний 

зсув

	
	Початок соціальної, економічної та політичної нестабільності, пов’язаний з черговою промислово-технологічною революцією
	Радикальна зміна соцієтальних характеристик суспільства, збільшення поля соціальної свободи від зобов’язань, поява якісно нової політичної системи
	Перехід до ціннісної системи постаграрно-капіталістичного, індустріального та постіндустріального суспільства та відкриття нових ресурсів розвитку й життєдіяльності

	ІІ Цикл
	Великі 

заворушення
	Інволюція 

(нормативний період)
	Формування нової ціннісної системи

	
	Апогей соціальної, економічної та політичної нестабільності, кризи, соціальні заворушення, тяжіння до радикалізму й авторитаризму в державному управлінні
	Засвоєння складовими соціальної системи нових загальносистемних якостей, зміцнення тради-ційності,  домінування автократичних тенденцій в державному управлінні
	Формування нової ціннісної системи  відповідно постаграрного-капіталістичного, індустріального та постіндустріального суспільства

	ІІІ Цикл
	Революція міжнародного ринку
	Коеволюція 

(перехідний стан)
	Освоєння нових ресурсів розвитку

	
	Глибокі зсуви структури світового господарства та його розширення за рахунок підключення периферії світ-системи, радикальні геоекономічні та геополітичні зміни 
	Інноваційний характер та вибух індивідуальної активності, політична система набуває ознак плюралістичності, порядок починає переважати над хаосом
	Тотальне панування нової ціннісної системи, що зумовлюється підвищенням соціально-економічної ефективності політичної системи суспільства

	ІV Цикл
	Структурна 

криза
	Еволюція 

(нормативний період)
	Вичерпання ресурсів розвитку

	
	Глибока криза сталого економічного та соціально-політичного укладу життя, знецінення пануючих ідеологій та зародження нових, що обумовлюють глибокий соціокультурний злам
	Розгортання соціальних процесів й ускладнення соціальної структури, підвищення інноваційної активності, стабільність змін, панує свобода вибору і консенсус при ухваленні управлінських рішень
	Відмирання цінностей спочатку аграрного, потім – постаграрно-капіталістичного, потім - індустріального суспільства через вичерпання ресурсів розвитку та життєдіяльності, 

що на них базуються 


Визначено, що сучасне українське суспільство перебуває в еволюційній фазі ціннісного зсуву, коли відбувається стихійний злам колишніх ціннісних домінант та переважних орієнтації громадян та таке саме стихійне становлення нової системи суспільних цінностей за  фактичної безініціативності держави. Це може становити загрозу процесам подальшої демократизації української держави, оскільки модернізаційні процеси, за визначенням, пов’язані з розбалансуванням, навіть руйнацією колишньої системи соцієтальних регуляторів та зворотних зв’язків, що на час трансформаційних перетворень неминуче породжує дестабілізацію політичної системи держави, виконавчий апарат якої не встигає сформувати нові механізми та способи забезпечення соціальної стабільності.

У четвертому розділі «Алгоритмізація державно-політичного режиму України як адміністративно-організаційної форми існування держави» здійснено порівняння ціннісних рис та характерних ознак державного управління ідеальних моделей державно-політичного режиму (тоталітарного, анархії) та реальних (авторитарного,  провідних форм демократії – ліберально-демократичного і соціал-демократичного або народно-демократичного, та низки гібридних або «дефектних» режимів, зокрема, популізму, неопатримоніалізму, неототалітаризму тощо). Зроблено висновок, що українській державі з п’яти ознак дефектної демократії, по суті, притаманні лише дві, що слугує підставою для віднесення її не до «дефектних» демократій, а скоріше, про «демократію, що встановлюється». 

Систематизація практики розбудови демократії в країнах західноєвропейської цивілізації дає підстави виокремити дві провідні сучасні моделі демократії – народно-демократичну (за якої опіку над демократичними інститутами отримує народ в цілому, і громадянське суспільство зокрема) та ліберально-демократичну (за якої відбувається опіка державного апарату над демократичними інститутами й процес інституалізації громадянських свобод здійснюється без зміни власного апарату). Головна різниця між двома демократичними режимами полягає в тому, що лібералізм орієнтується на свободу індивіда, а демократія спирається на право більшості. При цьому, як правило, у часовому просторі ліберально-демократичний режим завжди передує народно-демократичному.

Визначено, що в надрах авторитарного режиму зароджуються та розвиваються елементи режиму демократичного, відсутні за тоталітаризму, що за певних умов (демократизація політичної сфери) дозволяє здійснити успішний демократичний транзит. Тому за умов несформованості громадянського суспільства та демократичної політичної культури перехід до демократії є можливим у рамках консервативної «етатистської» моделі модернізації через використання внутрішнього потенціалу авторитаризму. Авторитарна політична еліта країни, що свідомо прагне встановлення демократії, спираючись на силу та авторитет своєї влади, ефективно використовує всі види ресурсів суспільства задля його стабільного функціонування та поступального розвитку; розробляє та якісно реалізовує стратегії суспільного розвитку. 

Результатом цієї політики виступає встановлення інститутів демократії (поки що – здебільшого фасадного характеру), обстоювання основних прав і свобод людини, її соціальна підтримка та захист; саме це є необхідним компонентом стабільного розвитку суспільства у перехідний період. 

Реформувавши політичну систему країни, політична еліта поступово переходить до утвердження практик демократії або залишає політичну арену більш реформаційно налаштованим контрелітам задля подальшої демократизації політичного режиму. Таким чином авторитарний державно-політичний режим постає необхідним кроком до реформування політичної системи і неминучим етапом переходу до демократії, адже, як свідчить світовий досвід, швидкий перехід до демократії спричиняє кризу у державі загалом. Майже неможливо за короткий термін одразу від політичної, економічної та ідеологічної монополії у суспільстві перейти до плюралізму в усіх проявах.  Тому трансформаційний процес тоталітарних держав  набуває двофазової форми, у якій перша фаза є детоталітаризацію суспільства (коли політичний режим перетворюється на авторитарний), а друга – його політичною демократизацією. Саме за подібним сценарієм відбувається політична трансформація в Україні, Молдові та Грузії.

Розкрито системовизначальну роль конституційної інженерії, зокрема, встановлення збалансованої системи стримування та противаг для демократичних державно-владних режимів, для чого є необхідним виконання низки умов: створення серйозного базису довіри населення до політики і політиків; пріоритет професійних якостей при кадровому формуванні органів влади; створення демократичних (громадських) організацій з контролю за діями і змінюваністю влади; припинення діяльності екстремістських організацій і рухів; заохочення створення інститутів громадянського суспільства із властивими йому толерантними багатобічними зв’язками. 

Проведено деконструкцію положень Конституції України та визначено, що унормована в ній система стримування й противаг на теоретичному рівні закріплює тотальну безвідповідальність української влади в усіх її центральних інститутах та на всіх рівнях включно з місцевим самоврядуванням. Саме це визнано справжньою причиною глибокої політичної кризи в українському суспільстві, що не вщухає останні 10 років.  

Розроблено модель становлення та розвитку сучасного демократичного врядування «Алгоритм демократії» як механізму реалізації інтересів, прав та суверенітету народу, що складається з шести послідовних кроків – артикуляції різноманітних інтересів громадян, делегування влади тим політичним силам, що зобов’язалися обстоювати інтереси домінуючої частини суспільства, легітимізація політичної програми підтримки народних інтересів, що отримала більшість голосів на виборах, реалізація закону в умовах суспільного контролю й дієвої системи стримування й противаг, що в сукупності забезпечують дію механізму політичної відповідальності в країні (рис. 9).

Ще однією причиною гострого політичного протистояння в Україні визнано особливості вітчизняної партійної системи, що де-факто тяжіє до двопартійності, проте, на відміну від класичних двопартійних систем, дві найсильніші українські партії виступають одна по відношенню до іншої як позасистемна опозиція, не схильна до дій у рамках «демократичного коридору»: обміну обґрунтованими позиціями, поглядами відповідно до своїх переконань з дотриманням певних правил і процедур демократії з метою знаходження компромісу та ухвалення важливих політичних рішень. 


Рис. 9. Модель становлення та розвитку сучасного демократичного врядування «Алгоритм демократії»
Урок для України полягає в тому, що за демократії системна опозиція та влада розділяють загальні базові цінності суспільства і дискутують з тактичних питань та шляхів досягнення спільної мети, тоді як позасистемна опозиція та влада обстоюють принципово різні цінності суспільства та дискутують із стратегічних питань загальнодержавного курсу. Розмежування ж головних політичних сил українського парламенту відбувається саме на ціннісному рівні, коли принципово різним є фундаментальне бачення шляхів суспільного розвитку біло-блакитним та помаранчевим таборами. Тому двопартійність за відсутності єдності щодо фундаментальних суспільних цінностей містить в собі загрозу поглиблення національного розколу аж до розвалу держави.

У п’ятому розділі «Вплив ціннісної системи суспільства на механізми демократизації державно-політичного режиму в Україні» досліджуються ціннісна та ментально-владна домінанти механізму трансформації державно-політичних режимів, що дозволило в рамках поставлених завдань дослідження синтезувати чотири головні механізми трансформації державно-політичних режимів – легітимаційно-інституційний, процедурно-інституційний, ціннісно-мобілізуючий та процедурно-імітаційний (табл. 2).

Розкрито загрози застосування процедурно-імітаційного механізму демократичного державотворення через ефект розбіжності офіційних цінностей та практичних ментально-владних відносин в державному управлінні, що призводить до виникнення ефекту «подвійної моралі», яка фрагментує та поляризує і без того неоднорідну ціннісну систему суспільства. Внаслідок частої зміни привладних політичних еліт – виразників подекуди цінностей протилежного характеру (що зумовлює значні коливання державної політики від прискореної модернізації шоковими методами до майже повної відмови від неї та переходу до антимодернізації) виникає реальна загроза не тільки культурного розколу та дестабілізації, але й дезінтеграції суспільства.
Таблиця 2.

Механізми трансформації державно-політичних режимів
	Механізми трансформації
	відмінні особливості

та характерні риси
	найбільш вірогідний результат застосування

	легітимаційно-інституційний
	передбачає еволюційний розвиток демократи-ної політичної культури суспільства за настання домінування якої «знизу» відбувається інституціоналізації демократичних інститутів влади формалізованим (прийняття Конституції США), та неформальним (неписані правила політики Великої Британії) методом
	Ліберально-демократичний або соціал-демократичний державно-владний режим з тяжінням до поліархії

	ціннісно-мобілізуючий
	інституціоналізований у формі національної ідеї, коли рушійною силою демократичного реформування виступає палка віра громадян в кращий державний устрій та бажання докласти зусиль до його наближення за високого рівня мобілізації суспільства
	Консолідована демокра-тія, у разі небажання влади вдаватися до демократичних змін можлива національно-демократична революція 

	процедурно-інституційний
	виступає у формі конституційної інженерії, коли рушійною силою державно-владних перетворень є сильна політична воля харизматичного державця та раціонально-логічний стратегічний план інституційної перебудови
	Неконсолідована демократія, можливий ціннісний розрив між політичною елітою та народом

	процедурно-імітаційний
	запроваджувані формально цілком демократичні інституції наповнюються невластивими для демократичного суспільства поставторитарними  ментально-владними відносинами
	Дефектна демократія, можливий реванш авторитаризму


Анатомовано концепт національної ідеї як ціннісно-мобілізуючого механізму демократичного державотворення, що структурно має містити триєдиний сенс: осмислення існування країни на цьому етапі; усвідомлення ідеального принципу існування країни; чітке бачення нового, про що повинні думати, мислити, говорити народ і держава стосовно розвитку суспільства. 

Визначено, що головним внутрішнім механізмом формування національної ідеї є цілеспрямоване формування системи політичних міфів – пантеону національної слави як основи консолідації суспільства.  Політичні міфи, як штучно сформовані абстрактні та ідеалізовані ціннісно-емоційні уявлення,  класифіковано на шість груп: концептуальні, або фундаментальні; ідентифікаційні, або відокремлюючі; персоналізовані, або героїчні; програмні, або утопічні; антиміфи, або контрміфи; псевдоміфи. Розкрито, що надзвичайно широке використання міфологізації сучасної української політики пов’язано з такою ментальною рисою українців, як переважання емоційно-чутливої природи людини над раціональною, що суттєво полегшує можливості маніпулювання таким громадянином і суспільством.

Запропоновано методологію аксіологічної компаративістики політичних систем та процесів, яка дозволяє визначити місце України в сучасному геополітичному просторі та розробити шляхи подальшого соцієтального розвитку нашої держави. Спираючись на попередні розробки С. Хантінгтона, О. Панаріна, Е. Афоніна та О. Донченко розроблено матрицю ціннісної методології дослідження політичних систем і режимів (табл. 3). 

Таблиця 3.

Матриця ціннісної методології дослідження політичних систем і режимів
	
	Аксіологічні кластери    (бінарні опозиції)
	Рівень відповідності кластерам ціннісної системи суспільства 
	Аксіологічні кластери      (бінарні опозиції)
	

	
	
	max
	mid
	min
	min
	mid
	max
	
	

	Західно-християнська цивілізація  (ліберально-демократичне суспільство)
	ціннісні абсолюті
	Німеччина
	Україна   Росія
	ціннісні абсолюти
	Східно-православна цивілізація (авторитарно-традиціоналістське суспільство)

	
	Космос /порядок
	
	
	
	
	
	
	Хаос /анархія
	

	
	Час /динаміка
	
	
	
	
	
	
	Простір /статика
	

	
	Раціональність
	
	
	
	
	
	
	Трансцендентність
	

	
	Легос/право
	
	
	
	
	
	
	Бунт/доцільність
	

	
	універсальні модальності
	
	
	універсальні модальності
	

	
	Індивідуалізм /конкурентність
	
	
	
	
	
	
	Колективізм /соборність
	

	
	Партіципаторність
	
	
	
	
	
	
	Етатизм
	

	
	Децентралізація
	
	
	
	
	
	
	Владоцентризм
	

	
	Плюралізм /толерантність
	
	
	
	
	
	
	Монізм

/нетерпимість
	

	
	соцієтальні архетипи
	
	
	соцієтальні архетипи
	

	
	Екстравертність
	
	
	
	
	
	
	Інтравертність
	

	
	Прагматизм
	
	
	
	
	
	
	Емоційність
	

	
	Інтернальність
	
	
	
	
	
	
	Екстернальність
	

	
	Інтенціональність
	
	
	
	
	
	
	Екзекутивність
	


В таблиці у відповідності до розкритої в попередніх розділах трирівневої системи суспільних цінностей розташовані за 4 бінарними ціннісними опозиціями у 3 відповідних аксіологічних кластерах. Кластер ціннісних абсолютів складають орієнтації на впорядкованість – фрагментарність (Космос – Хаос), суспільну/особистісну динаміку – статику (Час – Простір), матеріальне – духовне (Раціональність, Трансцендентність) та виконання, дотримання – обхід, обман законів (Легос – Бунт).

Кластер універсальних модальностей складають пріоритет особистості – групи/суспільства (Індивідуалізм – Колективізм), орієнтація на очікування опіки з боку держави / покладання на власні сили (Етатизм – Партіципаторність), пріоритет бачення владних відносин як жорстка підпорядкованість – партнерство й солідаризм (Владоцентризм – Децентралізація) та орієнтація на соціально-політичну, мовну, релігійну тощо толерантність – нетерпимість (Плюралізм – Монізм).

Кластер соцієтальний архетипів складають орієнтація на відкритість – закритість власного "Я" для навколишнього світу (Екстравертивність – Інтровертивність), на образне – логічне сприйняття світу (Емоційність – Прагматизм), на зовнішню – внутрішню відповідальність за результати власної діяльності (Екстернальність – Інтернальність) та орієнтація на чоловічий – жіночий тип соціокультурної поведінки: визначення мети, знаходжння нових шляхів/реалізація завдань, закріплення здобутків (Інтенціональність – Екзекутивність).

Рівень відповідності тим чи іншим полюсам бінарних опозицій аксіологічних кластерів дає змогу визначення місця українського суспільства у ціннісно-політичному просторі сучасного світу, а відтак – і базових засад державної гуманітарної політики щодо розвитку й закріплення в українському соціумі тих цінностей, що мають наблизити нас до демократії.
Пілотним проектом опробування даної методології стало проведено комплексне експертне обстеження стану політичних орієнтацій та пріоритетних політичних цінностей в 4 субрегіонах держави. На його основі визначено дві групи цінностей – ті, що об’єктивно розколюють українську політичну націю (таких виявилося 9 з 54 запропонованих до оцінювання) та ті, що її об’єднують (18 з 54). До групи цінностей розколу належать цінності, насамперед, етнічно-національного та оціночно-історичного характеру (мовні пріоритети, історичні оцінки ІІ світової війни, НАТО тощо). 

Групу об’єднавчих цінностей складають громадянсько-політичні цінності (політична та судова реформи, заохочення створення середнього класу, реальна боротьба з корупцією, тощо). Отримані результати безпосередньо корелюють з висновками С. Шульмана про домінування в Україні громадянської самоідентифікації над етнічною.

Відтак, в ході ухвалення та реалізації державної гуманітарної політики можна або посилювати цивілізаційні розбіжності між Сходом і Заходом (якщо базувати таку політику на факторах розколу), або зменшувати цивілізаційні розбіжності та об’єднувати громадян країни у політичну націю (якщо за основу державної політики взяти фактори консолідації, відмову від нав’язування цінностей, виведення за дужки поточного суспільного дискурсу цінностей, що розколюють суспільство). 

Запропоновано інженерію моделювання національної ідеї для України як певного ідеального проекту вдосконалення українського суспільства, що має бути схваленою абсолютною більшістю громадян в усіх регіонах, усіх соціальних та етнокультурних групах, мусить відображати реальні ціннісні пріоритети суспільства, для чого  має відкинути розколюючи етнічно-історичні цінності та базуватися на цінностях громадянського соціально-політичного характеру. Саме це повинно стати основою механізму нової державної політики та філософії державного управління (див. Рис. 10). 

Рис. 10. Механізм демократичного державотворення України

Вирішення проблеми «Сходу–Заходу» можливе лише на основі ціннісного діалогу, де замість придушення громадської думки державною адміністративною машиною встановлюється толерантний діалог з власними громадянами, а замість нав’язування пропагандистських кліше відбувається пошук компромісів. Тому геополітичними цілями, стратегічним завданням та перспективою Української держави у фокусі «діалогу цивілізацій» є перетворення на своєрідний «місток конвергенції» двох сестринських християнських цивілізацій.

Висновки

Дисертація містить нове вирішення складної науково-практичної проблеми –  демократичної трансформації державно-політичного режиму як форми та способу державного управління в Україні. Використання методології аксіологічно-компаративного та циклічно-хвильового підходів дозволило зробити наступні висновки:

1. Людина у ноосферному дискурсі є істотою біологічною, соціальною та політичною. Природні інстинкти, усвідомлені як потреби та інтереси, спонукають її до постійного пошуку ресурсів життєдіяльності – утилітарних, комунікаційних та духовних.  Дефіцитність цих ресурсів обумовлює появу феномену цінності, а необхідність для виживання біологічного виду справедливого розподілу наявних у соціумі ресурсів життєдіяльності формує відповідну управлінську функцію. Таким чином суспільні цінності виступають одночасно джерелом інституювання влади й держави та механізмом стратегічного цілепокладання сенсу й розвитку державно організованого життя суспільства.

2. Сукупність цінностей індивіда складається в стійкий архетип як ціннісну систему, домінування певних архетипів суспільства обумовлює формування ціннісної системи суспільства, що інституціонується у формі політичної культури. Найбільш стисло та ємко сконцентровані цінності-цілі розвитку відповідного суспільства становлять його національну ідею, яка виступає потужним рушійним чинником поступального розвитку держави.

3. Сталість та ефективність будь-якої політичної системи, будь-якого державно-владного режиму неможливі без опори на стійку систему суспільно-політичних цінностей, які виступають загальнообов’язковими нормами суспільного існування, формують із сукупності індивідів (самодостатніх громадян) цілісну і взаємозалежну соціальну систему суспільства. Їх винятковість полягає в тому, що саме цінності стають підвалинами інституціоналізації і легітимації влади, надають державно-політичному режиму ознак стабільності, зумовлюють характер владних відносин і соціальної комунікації в суспільстві.

4. Державна влада як управлінська функція зі здобуття та розподілу ресурсів життєдіяльності суспільства виступає механізмом задоволення потреб та інтересів громадян у відповідних ресурсах-цінностях. У сучасному розумінні механізм державного управління є системною інституцій (структур), послідовних дій, форм, станів і процесів у державі, що має за мету реалізацію інтересів і потреб людей засобами державного впливу та регулювання суспільної життєдіяльності на основі усталених суспільних цінностей.

5. Суспільно-історичний та соціально-політичний розвиток має циклічно-хвильовий характер, за якого суспільні відносини регулюють традиційні цінності як скелет державної конструкції – з часом відбувається зародження нових цінностей як відповідь на ускладнення навколишнього світу, що призводить до «збоїв» у роботі державного механізму та наростання боротьби нових цінностей зі старими – кризовий стан завершується катаклізмом ціннісного зсуву, коли місце традиційних цінностей у підмурку держави посідають модерні – останні поступово перетворюються на нові традиційні цінності, що тримають на собі скелет державної конструкції, – що з новими викликами історії застарівають і призводять до зародження новітніх цінностей як відповідь на нове ускладнення навколишнього світу.
6. Особливості, форми та методи державного управління, владних відносин у суспільстві в цілому характеризують притаманну відповідній політичній системі її динамічну складову – політичний режим як відповідний механізм функціонування держави, практично-політичної реалізації цілей-ціннностей суспільства. Залежно від домінанти взаємодії влади і громадянського суспільства у визначенні рівня пріоритетності базових фундаментальних цінностей діалектичної опозиції «влада – свобода»  формується політичний режим. Він може бути тоталітарним, автократичним, демократичним, анархічним та уособленим у досить великій кількості перехідних між ними типів.

7. У формуванні демократії принципову роль відіграє громадянська (демократична) політична культура, притаманна громадянському суспільству. Без розвинутого громадянського суспільства немає і демократії, оскільки демократичний режим повинен виражати і відображати інтереси громадянського суспільства. Сучасна демократія функціонує у форматі двох режимів – народно-демократичному та ліберально-демократичному, де перший у ціннісному вимірі націлений на згоду більшості, а другий – на особистість як головного виразника інтересів і цілей суспільства.

8. Найбільше цінностям, інтересам та потребам людини відповідає демократичний режим. Глобальним політичним трендом сучасності є перехід недемократичних держав до демократії, відомий як модернізація, демократичний транзит або демократизація. Аналіз відповідності політичної системи України ідеальній моделі Алгоритму демократії свідчить про конституційно закріплену систему тотальної безвідповідальності української влади та принципову недієвість системи стримування та противаг, що обумовлює «дефектність» українського державно-владного режиму.

9. Демократичний транзит як форма демократизації державного управління для України передбачає такий тип політичної трансформації, який характеризується, насамперед, своїм інституційним спрямуванням, оскільки головною метою ставить інституційний злам та розбудову нових, демократичних інституті,в не виходячи при цьому за межі існуючого правового поля. З розглянутих теорій та концепцій демократичного транзиту сучасній Україні найбільш притаманною є консервативна «етатистська» модель.

10. Усі теорії демократичного державотворення як процесу набуття сучасних демократичних рис політичною системою та державно-політичним режимом базуються на обов’язковій передумові ціннісного єднання суспільства – демократичної консолідації, що виступає ціннісним базисом демократичного державотворення та каталізатором демократичного транзиту. Сучасна Україна найбільше потребує ціннісного єднання, оскільки за цивілізаційного підходу є «розірваною країною», внаслідок того, що понад 400 років Правобережна Україна існувала у складі європейських держав, всотуючи у себе державно-управлінські традиції, засновані на цінностях католицизму й протестантизму. Стільки ж часу жителі Лівобережної частини знаходилися у складі Російської імперії з її колективістським етатизмом, владоцентризмом та культом смирення.

11. Проведене дослідження продемонструвало як реальну наявність ціннісної бази для демократичної консолідації, так і присутні в полі публічного дискурсу цінності розколу. У своїй переважній більшості цінності розколу мають національно-етнічний окрас, а цінності консолідації – громадянсько-політичний. Відтак у відповідності до сучасних теорій демократизації ціннісна консолідація українського народу має відбуватися саме на базі громадянсько-політичної самоідентифікації та відмови (мораторію) від використання в публічному дискурсі тем-цінностей розкольного характеру.

12. З огляду на отримані результати, запропоновано як нагальне завдання української держави формування такої державної політики, спрямованої на створення нової об’єднавчої національної ціннісної системи, яка б відповідала прагненням кожного українця, незалежно від місця його проживання, політичних поглядів чи мови спілкування. Цьому сприятиме відмова від використання соціальних політичних технологій, побудованих на «пошуку ворога», і перехід до політико-правової просвіти, відкритого чесного діалогу з суспільством, модернізаційних інтегративних політичних технологій об’єднавчого характеру, культивації справжнього патріотизму, національної гордості, єдиних цілей демократичного розвитку українського суспільства.
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АНОТАЦІЯ


Радченко О. В. Ціннісний вимір трансформації державно-політичного режиму в Україні. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України. – Харків, 2010. 

У дисертації вирішено важливу наукову та політико-прикладну проблему  розбудови в Україні демократичного державно-політичного режиму та входження нашої держави до кола демократичних країн світу. Розкрито антропологічно-ціннісні витоки інституціоналізації влади та держави як механізмів реалізації соцієтальної функції  справедливого розподілу ресурсів життєдіяльності та реалізації суспільних і особистих інтересів громадян. Визначено аксіологічний зміст, сутність та структуру політичної культури у її взаємозв’язку з державно-політичними режимами. Проаналізовано теоретичні й практичні чинники й детермінанти політичної модернізації державно-політичних режимів та запропоновано шляхи удосконалення демократичного державотворення України. Особливу увагу приділено ціннісним аспектам цивілізаційного розвитку людства. На цій основі запропоновано циклічно-ціннісну концепцію розвитку та доведено її коректність по відношенню до інших циклічних парадигм. Запропоновано новий ціннісний підхід до конституційної інженерії державно-політичного режиму, який полягає в моделюванні ідеального механізму Алгоритму демократії та наочно демонструє витоки перманентної політичної кризи в українському суспільстві як результату конституційно закріпленої системи тотальної безвідповідальності влади.  Проведено та проаналізовано експертне дослідження політичних цінностей-тем публічного політичного дискурсу України за чотирма субрегіонами, на основі якого визначено 9 цінностей, які розколюють українське суспільства, та 18 цінностей, що його об’єднують. Визначено сутність, умови та механізми формування національної ідеї на засадах громадянських соціально-політичних цінностей, однозначно підтриманих в усіх регіонах і соціальних групах України.

Ключові слова: демократичне державотворення, держава, механізми державного управління, цінності, ціннісна система, державно-політичний режим, політична трансформація.

АННОТАЦИЯ
Радченко А. В. Ценностное измерение трансформации государственно-политического режима в Украине. – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени доктора наук государственного  управления по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Харьковский региональный институт государственного  управления Национальной академии государственного  управления при Президенте Украины. – Харьков, 2010. 

В диссертации решена важная научная и политико-прикладная проблема  построения в Украине демократического государственно-политического режима и вхождения нашей державы в число демократических стран мира. Раскрыто антропологически-ценностные истоки институционализации власти и государства. Определены аксиологическое содержание, сущность и структура политической культуры в её взаимосвязи с государственно-политическими режимами. Особое внимание уделено ценностным аспектам цивилизационного развития человечества. На этой основе предложено циклично-ценностную концепцию развития и доказана её корректность по отношению к другим циклическим парадигмам. Предложено новый ценностный подход к конституционной инженерии государственно-политического режима, который состоит в моделировании идеального механизма Алгоритма демократии.  Проведено и проанализировано экспертное исследование политических ценностей-тем публичного политического дискурса Украины на основе которого определены ценности раскола и  объединения общества. Определены сущность, условия и механизмы формирования национальной идеи на принципах гражданских социально-политических ценностей, однозначно поддерживаемых во всех регионах и социальных группах Украины.  

Ключевые слова: демократическое созидание государства, государство, механизмы государственного  управления, ценности, ценностная система, государственно-политический режим, политическая трансформация.

АNNОТАTION
Radchenko A.V. Valuable Measurement of Transformation of a State-Political Mode in Ukraine. – the Manuscript. 

The dissertation on achieving of a scientific doctor's degree on Public Administration on a speciality 25.00.02 – government mechanisms. –Kharkiv Regional Institute of Public Administration of National Academy of Public Administration attached to the office of the President of Ukraine. – Kharkiv, 2010. 

In the dissertation the important scientific and political by applied problem of construction in Ukraine a democratic state-political mode and occurrence of power in number of the democratic countries of the world were solved. It was revealed anthropologically valuable sources of institutionalization of the authorities and the state. The maintenance, essence and structure of political culture in its interrelation with state-political modes were defined. The special attention was paid to valuable aspects of Civilisation mankind development. On this basis it has offered the cyclic-valuable concept of development and it was proved its correctness in relation to other cyclic paradigms. It was offered a new valuable approach to the constitutional engineering of a state-political mode which consists of modelling of the ideal mechanism of Algorythm of democracy. It was defined expert research of political values of a public political discourse of Ukraine on which basis values of split and society association were analysed. Conditions and mechanisms of formation of national idea on principles of the civil socio-political values unequivocally supported in all regions and social groups of Ukraine were defined essential.  

Key words: democratic creation of the state, the state, mechanisms of the government, value, valuable system, a state-political mode, political transformation.
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Структури, форми та методи діяльності суб’єкта держуправління





Сфера природних прав людини





Елементи механізму формування політики у державному управлінні





Широке коло громадських лідерів





Після широкого обговорення та знаходження консенсусу





Перебуває в руках лідерів активної частини громадянського суспільства





Реальна відповідальність перед суспільством, представленим своїми лідерами





Суб’єкт влади





Постановка мети





Формування порядку денного





Реалізація політики 





Політична відповідальність





У партнерстві органів держав-ного управління та громадянського суспільства





 С У С П І Л Ь С Т В О (політичний вимір)





                           В Л А Д А





 ІНДИВІД  (особистісний вимір)





Інститут прав людини





Інстинкти-потреби існування








бажання (інтерес)











дефіцитність матеріальних благ





цінність








з а д о в о л е н н я








Інстинкти-потреби соціалізації





бажання (інтерес)











дефіцитність комунікатив-них благ





цінність








з а д о в о л е н н я








Інстинкти-потреби саморозвитку








бажання (інтерес)











дефіцитність духовних благ





цінність








з а д о в о л е н н я








цілепокладання








Соціальні дії зі здобуття матеріальних ресурсів 








цілепокладання








Соціальні дії зі здобуття матеріальних ресурсів 








цілепокладання








Соціальні дії зі здобуття матеріальних ресурсів 








потреби    існування матеріальні цінності





потреби саморозвитку


духовні цінності





потреби соціалізації


комунікативні цінності





сфера природних прав людини





сфера суспільного контролю





сфера державного втручання





Квадрант тяжіння до тоталітаризму





Квадрант тяжіння до партіципаторної демократії





Квадрант тяжіння до авторитаризму





пріоритет держави





свобода





пріоритет громадянського суспільства





Ціннісні домінанти суспільства





влада





Механізм диктату





Механізм пропаганди





Механізм рекламування





Механізм інформування





Механізм діалогу





ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАТИВНА ПОЛІТИКА





Тоталітарна держава





Автократична держава





Демократична держава





влада





тоталітаризм





свобода





анархія





авторитаризм





демократія





гібридні (дефектні) політичні режими





популізм





демокрадура





диктабланда





неопатримоніалізм





расизм





керована демократія





поліархія





ліберальна демократія





народна демократія





християнська демократія





хунта





олігархія





охлократія





султанізм





делегативна демократія





колоніалізм





неототалітаризм





соціалізм





Стара система цінностей, владних відносин, інститутів та практик 





модернізація 





постмодернізація 





КІНЕЦЬ ІСТОРІЇ? 





Нова система цінностей, модерного суспільства 





Система цінностей, постмодерного суспільства 





а) класичний (лінійно-прогресистський) механізм суспільного розвитку:





б) авторська концепція циклично-ціннісного суспільного розвитку:





А





В





C





D





А*





C*





B*





КРОК 6�
�
політична відповідальність�
�
можливість усунення суб’єктів політики, що не задовольняють інтереси суспільства �
�






КРОК 1�
�
аартикуляція   та агрегація інтересів�
�
висування суб’єктами політики програм, що акумулюють інтереси громадян�
�






КРОК 2�
�
делегування влади�
�
обрання на виборах суб’єктів політики, чиї програми отримали найбільшу підтримку�
�






КРОК 3�
�
легітимізація 


програми�
�
затвердження найбільших суспільних інтересів як законодавчої програми дій державних органів влади�
�






КРОК 5�
�
контроль, стримання й противаги�
�
підзвітність органів влади громадянам, суспільству, взаємна підзвітність гілок влади  �
�






КРОК 4�
�
реалізація 


програми�
�
виконання уособлених в законодавчих актах інтересів громадян органами виконавчої влади�
�






НАРОД – носій суверенітету:


влада як засіб реалізації різноманітних особистих і суспільних (групових) інтересів





Дефрагментована, хаотична ціннісна система суспільства на етапі ціннісного зсуву (зламу)





Науковий аудит (моніторинг) ціннісної системи в загальнодержавному та регіональному вимірах





Агрегація цінностей об’єднання України та виокремлення цінностей розколу





Проведення Всеукраїнського круглого столу національного примирення з підписанням провідними політичними силами меморандуму про вилучення з публічного дискурсу цінностей розколу та ведення подальшої політики на засадах об’єднавчих цінностей





Політична соціалізація молоді





Політична просвіта громадян





Політичне навчання та підготовка кадрів





Політичний діалог влади та суспільства





Формування та реалізація державної гуманітарної політики, «правил гри» у політичному просторі України на нових ціннісних засадах





Утвердження та закріплення нової демократичної системи цінностей та громадянської політичної культури українського суспільства





Остаточне формування та легітимація дійсно демократичного державно-владного режиму в Україні








