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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Вже понад 20 років державний механізм України перебуває у процесі постійного реформування. З прийняттям Конституції України визначено широке коло прав і свобод людини та громадянина. Також з приєднанням України до Конвенції про захист прав і основоположних свобод відбулося сприйняття європейських цінностей, що є суттєвим досягненням на шляху розбудови правової держави. Проте потребують удосконалення механізми захисту прав і свобод, зокрема, система правозахисних та правоохоронних органів. Особливо це питання стосується інституту прокуратури, що передбачає вирішення комплексу питань на теоретичному рівні. 

Організація прокуратури України повинна бути якісно вдосконалена відповідно до конституційних принципів, міжнародних стандартів і нових реалій суспільного життя, що активно сприятиме позитивним перетворенням суспільства, в першу чергу – надійному захистові прав й свобод громадян, зміцненню законності і правопорядку. Це вимагає, щоб розбудова прокуратури базувалася на науково обґрунтованих засадах та мала належне законодавче закріплення. 

Вищезазначене дає змогу обґрунтувати актуальність обраної теми, її теоретичну й практичну значущість. Вже назріла потреба у всебічному аналізі становлення прокуратури, у визначенні її інституційного значення та функціональної ролі в механізмі держави. Хоч інтерес до правового забезпечення діяльності прокуратури та пошуку оптимальної моделі вітчизняної прокурорської системи зростає, проте навіть тепер, у період інтенсивного розвитку вітчизняної правової науки, певне коло питань здебільшого залишається поза межами систематизованих теоретико-правових досліджень. 

Таким чином, автор вважає за необхідне розробити теоретичні положення, які характеризують сутність прокуратури не лише як органу державної влади, але й як одного з елементів, що забезпечують цілісність механізму держави та на цій основі конкретизувати найбільш ефективні, дієві, науково аргументовані пропозиції вдосконалення правового статусу прокуратури, її повноважень, а також законодавства, що регулює ці питання.

Теоретичною основою дослідження стали роботи українських вчених, таких, як: С. Винокуров, Л. Грицаєнко, В. Долежан, Ю. Дьомін, П. Каркач, В. Корж, М. Косюта, В. Куц, О. Литвак, В. Малюга, В. Маляренко, І. Марочкін, О. Медведько, О. Михайленко, М. Мичко, Г. Мурашин, В. Мурза, В. Нор, С. Подкопаєв, Ю. Полянський, Є. Попович, С. Прилуцький, В. Пшонка, М. Руденко, Г. Середа, С. Стеценко, В. Сухонос, О. Толочко, Ю. Шемшученко, П. Шумський, М. Якимчук та інші, які присвятили інституційно-правовим аспектам прокуратури України як органу державної влади значну кількість фахових публікацій, підручників, посібників та монографій.

Дисертаційна робота ґрунтується також на дослідженнях зарубіжних учених, таких, як: В. Бессарабов, Р. Весецька, Ю. Винокуров, А. Габерле, В. Галузо, Д. Гемельтон, В. Додонов, Н. Єрьоміна, В. Кошлевський, З. Куделка, П. Кулагін, Д. Лангбейн, Ю. Ма, Р. Мугм, І. Петрухін, М. Плахта, С. Смольников та інші, які приділили увагу організаційно-правовим проблемам діяльності інституту прокуратури.
Вaгoмi й aктуaльнi нaпpaцювaння нaукoвцiв нe вичepпaли мoжливocтeй дocлiджeння шиpoкoгo кoлa питaнь, щo виникaють у пpoцeci peфopмувaння opгaнiв пpoкуpaтуpи. Дана робота є спробою систематизованого дослідження проблем реформування прокуратури в Україні, визначення її правового статусу та ролі в механізмі держави, розробки питань, на яких вчені акцентували увагу в меншій мірі або взагалі залишали поза увагою, зокрема: нормативне забезпечення функціонування прокуратури як органу державної влади; сутність прокуратури як суб’єкта владних повноважень тощо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Національної академії прокуратури України, зокрема, теми: “Правові основи діяльності органів прокуратури України та їх реалізація у національному законодавстві” (державний реєстраційний номер 011U004001). Дисертаційне дослідження перебуває в руслі виконання Указу Президента України “Про План заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в Раді Європи” від 12 січня 2011 року № 24/2011. Тема дисертації включена Національною академією правових наук України до Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (п. 1631, 2010 рік) та узгоджується з “Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2011-2015 роки”, затвердженими постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10 (тематичний напрям “Правове забезпечення державного будівництва”).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є з’ясування інституційно-правового аспекту прокуратури як органу державної влади, узагальнення сучасних правових проблем вдосконалення її діяльності, а також розробка на цій основі рекомендацій щодо пріоритетних напрямів реформування інституту прокуратури.

Для досягнення цієї мети поставлено такі задачі:

– з’ясувати поняття механізму держави в сучасних умовах;
– розкрити правову природу прокуратури як суб’єкта владних повноважень;
– здійснити типологічну характеристику органів прокуратури зарубіжних країн;
– проаналізувати запропоновані у наукових джерелах підходи до періодизації становлення та розвитку прокуратури України як органу державної влади, здійснити її уточнення;

– висвітлити основні закономірності розвитку та функціонування інституту прокуратури України в історико-правовому аспекті;

– охарактеризувати особливості нормативного забезпечення та реальні прояви сучасної української прокуратури як органу державної влади;

– визначити правові проблеми оцінювання діяльності сучасної прокуратури України;
– сформулювати та конкретизувати основні напрями удосконалення правового статусу прокуратури України.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері діяльності прокуратури України.

Предмет дослідження – інституційно-правовий аспект прокуратури України як органу державної влади.

Методи дослідження. Для одержання обґрунтованих результатів у дисертації застосовувалась система філософсько-світоглядних, загальнонаукових, спеціальнонаукових та конкретнонаукових методів пізнання, використання яких забезпечило достовірність висновків і можливість вирішення поставлених завдань та досягнення сформульованої мети. 

Філософсько-світоглядні методи діалектики та метафізики дали можливість встановити загальний підхід до вивчення багатопланової та суперечливої дійсності правого статусу інституту прокуратури, оцінити явища і факти, що впливають на його розвиток.
Загальнонаукові методи (аналізу, синтезу та узагальнення; системний та логічний методи) дозволили розкрити поняття та виділити основні ознаки механізму держави в сучасних умовах, забезпечили можливість уточнити понятійно-категоріальний апарат у сфері інституційно-правового дослідження інституту прокуратури (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1).

Основним серед сукупності використаних спеціальнонаукових методів був нормативно-догматичний метод, призначення якого полягало в дослідженні чинного законодавства, що регламентує організаційно-правові основи функціонування органів прокуратури (підрозділ 2.3). Порівняльно-правовий метод використано при дослідженні наявного світового досвіду організації і діяльності інституту прокуратури (підрозділ 1.3); історико-правовий метод забезпечив можливість виокремлення правових закономірностей розвитку прокуратури України (підрозділ 2.1); спеціально-юридичний метод сприяв конкретизації юридичних понять, визначенню специфічних ознак правових явищ (розділ 1, 3).

Використання періодизації (історико-правового процесу розвитку прокуратури України) як конкретнонаукового методу дозволило поділити увесь єдиний процес становлення та розвитку прокуратури на періоди та етапи (підрозділ 2.1, 2.2, 2.3).

Емпірична база дослідження – результати опитування 1217 респондентів, що проводилося поетапно у період з вересня 2010 року до травня 2011 року на основі анонімності та конфіденційності, шляхом анкетування таких категорій осіб: прокурорсько-слідчих працівників (476); суддів (106); адвокатів (101); магістрантів Національної академії прокуратури України (267); працівників інших юридичних спеціальностей (127); осіб, не пов’язаних з юриспруденцією (140) (додатки А, Б, В). 

Наукова новизна одержаних результатів. Нaйcуттєвiшими peзультaтaми дocлiджeння, яким влacтивi eлeмeнти нaукoвoї нoвизни, є тaкi пoлoжeння тa виcнoвки.

Вперше одержано:

· висновок про доцільність виділення двох складових інституційно-правового аспекту організації та діяльності прокуратури: зовнішньої (нормативно-правовий статус прокуратури, її функціональність) та внутрішньої (структурна організація органів прокуратури й підпорядкованість прокурорів);

· пропозицію про введення у науковий обіг низки архівних документів Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України й Центрального державного архіву громадських об’єднань України, завдяки яким деталізовано періодизацію розвитку прокуратури України (періоди: прокуратура Української держави на початку ХХ ст.; радянська прокуратура; прокуратура сучасної Української держави);
· авторське визначення поняття “владні повноваження прокурора”: це імперативні права прокурора та його обов’язки особливого правового змісту, реалізація яких носить зобов’язуючий характер та спрямована на швидке та повне усунення порушень законів або забезпечення здійснення прокурором цих повноважень, на основі правових гарантій незалежності його діяльності;
· аргументи щодо розмежування видів оцінювання діяльності органів прокуратури: зовнішньо-системного (в основі якого лежить оцінювання ефективності діяльності прокуратури суб’єктами, не пов’язаними з відомством, зокрема ЗМІ, органами державної влади, міжнародними організаціями, громадськістю тощо); внутрішньо-системного (яке ґрунтується на нормативно-правовій підставі та має офіційне значення для діяльності органів прокуратури, здійснюється Генеральним прокурором України та підпорядкованими йому прокурорами у межах своїх повноважень); самооцінювання (сутність якого зводиться до оцінки конкретним працівником прокуратури результатів власної праці, що засноване на самокритичному ставленні до проведеної роботи).
Удосконалено:
· класифікацію прокуратур зарубіжних країн та сформульовано їх типологічну характеристику: інституційні моделі (прокуратура в системі виконавчої влади; прокуратура – складова судової влади; прокуратура, яка займає проміжне місце між виконавчою та судовою владою; прокуратура – самостійний орган; прокуратура – в складі законодавчої влади; прокуратура – орган президентської влади; прокуратура – контрольна (четверта) гілка влади; прокуратура, трансформована в інший орган державної влади); функціональні моделі (прокуратури з домінуючою функцією – кримінальне переслідування; прокуратури з домінуючою функцією – нагляд за законністю; змішана функціональна модель прокуратури) – та визначено найбільш придатну інституційну та функціональну модель прокуратури для України;
· розмежування завдань прокуратури (загальні, функціональні, спеціальні та одиничні), зокрема, запропоновано деталізацію і уточнення завдань її діяльності здійснювати з якомога більшим наближенням до прокурорської практики;
· систематизацію науково-теоретичних поглядів на проблему реформування інституту прокуратури України з позицій інституційно-правового, функціонально-правового та змішаного підходів, зокрема: 1) функціонально-правовий аспект реформування прокуратури здебільшого зводиться до вирішення питання щодо остаточного позбавлення прокуратури функції нагляду за додержанням та застосуванням законів поза сферою кримінального судочинства; 2) інституційно-правовий передбачає визначення правового статусу прокуратури у механізмі держави; 3) змішаний визначає можливість збалансованого поєднання двох попередніх підходів, сутність якого полягає у врахуванні тісного взаємозв’язку місця і ролі прокуратури у механізмі держави.
Дістало подальший розвиток:

· класифікація правозастосовчих актів прокуратури, згідно з якою виділено: процесуальні акти прокурора (зокрема, санкція, обвинувальний висновок, клопотання), акти прокурорського провадження (зокрема, протокол, письмова вимога, повістка) та акти прокурорського реагування (зокрема, протест, припис, подання, постанова);

· висновок про розвиток правозахисної діяльності прокуратури України та необхідність збереження, після вичерпання можливостей обов’язкового адміністративного оскарження, двох паралельних шляхів розгляду скарг, прокуратурою та судом. На цій основі висловлено пропозиції щодо підвищення ефективності діяльності прокуратури у даній сфері та удосконалення механізму оцінювання її діяльності (чинником оцінки правового захисту громадян прокуратурою за результатами його здійснення може слугувати мінімізація використання особою альтернативних способів правового захисту своїх прав іншими органами);

· положення про те, що умови для реформування інституту прокуратури в Україні з правовою системою романо-германського типу є більш сприятливі, ніж у країнах з правовими системами англо-американського або релігійно-правового типу. Це пов’язано з тим, що: 1) правові традиції для англо-американської правової системи мають визначальний характер, для романо-германської – опосередковане; 2) в основі правових систем романо-германського типу лежить законодавча культура, прийнятий раніше закон вільно замінюється новим; а для правових систем англо-американського й релігійно-правового типу мінливість, гнучкість є не настільки властивою. 


Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення і висновки, рекомендації та пропозиції,  обґрунтовані у дослідженні,

можуть бути використані:
· у навчальному процесі – для проведення занять із навчальних дисциплін “Основи прокурорської діяльності”, “Прокурорський нагляд”, “Проблеми теорії держави і права” (акт впровадження Національної академії прокуратури України від 19 березня 2012 року);
· у науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження проблем, пов’язаних з інституційно-правовим аспектом організації та діяльності прокуратури України як органу державної влади;

у правотворчості – з метою удосконалення законодавства, зокрема, Конституції України в частині, що стосується прокуратури, Закону України “Про прокуратуру”, інших нормативних актів стосовно оптимізації функціонування органів прокуратури, уточнення їх системи, а також правового статусу;

у правозастосовчій діяльності, де використання отриманих результатів сприятиме поліпшенню практичної діяльності органів і посадових осіб прокуратури, органів правосуддя та правоохоронних органів (акт впровадження прокуратури Тернопільської області від 19 березня 2012 року № 02/406); 

· у правозахисній діяльності – з метою удосконалення взаємовідносин громадських організацій з органами прокуратури (довідка про впровадження Тернопільської міської громадської організації “Правозахисна організація “Аквітас” від 2 березня 2012 року №1/2).

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки, що містяться у дисертації, доповідалися та обговорювалися на всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях: “Протидія злочинності: теорія і практика” (м. Київ, травень 2008 року); “Держава і право: de lege praeterita, instante, future” (м. Миколаїв, грудень 2009 року); “Права людини і основоположні свободи: міжнародний стандарт та національний вимір” (м. Донецьк, березень 2010 року); “Тенденції та пріоритети реформування законодавства України” (м. Запоріжжя, березень 2010 року); “Вдосконалення діяльності прокуратури – шлях до реформування кримінальної юстиції” (м. Львів, травень 2010 року); “Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (м. Тернопіль, квітень 2011 року); “Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи” (м. Львів, травень 2011 року).

Публікації. Основні положення і висновки, що містяться у дисертації, знайшли відображення у шістнадцяти наукових публікаціях: із них вісім, в яких містяться основні результати дисертації, опубліковано у виданнях, включених до переліку фахових з юридичних наук, а також вісім – в інших наукових виданнях, які додатково відображають наукові результати дисертації.

Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновків, шести додатків і списку використаних джерел (301 найменування). Повний обсяг дисертації становить 221 сторінку, з них основний текст дисертації – 190 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначається: зв’язок роботи з науковими програмами, мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження, його методологічні засади, теоретична й емпірична бази, розкривається наукова новизна одержаних результатів, сформульовані основні положення, які виносяться на захист, наводяться дані щодо їх апробації.

Розділ 1 “Загальнотеоретичні аспекти дослідження ролі прокуратури України як складової механізму держави” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Методологічні засади дослідження інституту прокуратури» висвітлено питання наукової методології дослідження у контексті теми дисертаційної роботи, методологічні підходи опрацювання та систематизації наукових джерел у дослідженні інституту прокуратури та узгодження понятійно-категоріального апарату, яке має відношення до таких термінів: “механізм держави”, “орган державної влади”, “типологія прокуратури” тощо.

Зауважено доволі тонку, але тенденційну відмінність між поняттями “орган держави” і “орган державної влади”, тому запропоновано сприймати значення цих термінів як загальне і конкретне, а органи держави поділяти на: а) суб’єктів державно-владних повноважень (органи державної влади – Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, прокуратура України); б) суб’єктів державного управління (органи держави – Національний банк України, Центральна виборча комісія); в) суб’єктів державного контролю (органи держави – різного роду інспекції, служби); г) суб’єкти забезпечення державно-владної діяльності (органи держави – Адміністрація Президента України, апарат Верховної Ради України).

У даному підрозділі дисертант запропонував розмежування інституційно-правового аспекту організації та діяльності прокуратури на дві складові: зовнішню (організаційно-правовий статус прокуратури, її функціональність) та внутрішню (структурна організація органів прокуратури й підпорядкованість прокурорів). Одразу ж означено, що у межах представленого дисертаційного дослідження увага приділяється саме зовнішній складовій інституційно-правового аспекту функціонування прокуратури, а його внутрішня складова розглядається у постановочній площині.
У підрозділі 1.2 «Прокуратура як суб’єкт владних повноважень: правова природа» підкреслюється, що, характеризуючи прокуратуру, суб’єктом владних повноважень слід вважати як прокуратуру України цілком, органи прокуратури певного рівня, так і кожного прокурора зокрема. Дисертантом розкривається загальна характеристика суб’єктів владних повноважень та їх співвідношення з правовим статусом прокурора, правова природа владних повноважень прокурора та форми їх вираження, а також особливості змісту поняття “прокурор” і класифікація повноважень прокурора.

Пропонується суб’єктів владних повноважень розмежувати на три групи: ограни державної влади (їх посадові і службові особи); органи місцевого самоврядування (їх посадові і службові особи); інші суб’єкти при здійсненні ними владних управлінських функцій, у тому числі делегованих повноважень.

Автор акцентує увагу на тому, що владні повноваження прокурора є однією із специфічних ознак, завдяки якій інститут прокуратури, прокурор набувають особливого правового статусу, визначених правомочностей у сфері професійної діяльності. Тому наявність та реалізація владних повноважень вказує на реальну здатність прокуратури впливати на волю та поведінку суб’єктів права в необхідних межах. Особливий правовий зміст владних повноважень прокурора полягає у тому, що вони реалізуються, зокрема, у разі порушення вимог закону іншими суб’єктами публічних правовідносин, також їм притаманні спеціальні форми вираження (зокрема, акти прокурорського реагування, частково акти прокурорського провадження). Вказано, що гарантії незалежності реалізації владних повноважень прокурора створюють правове поле стабільності його діяльності та забезпечують реалізацію ним цих повноважень.

Крім того, у даному підрозділі наголошується, що основною ознакою правової природи владних повноважень прокурора є те, що вони становлять частину його компетенції, також вони створюють вольову можливість впливу прокурора на низку суспільних відносин (які пов’язані з порушенням законів та неналежним їх застосуванням), тому реалізація більшості функцій прокуратури неможлива без владних повноважень прокурора.

Пpoпoнуєтьcя, виxoдячи з тeopiї i пpaктики пpoкуpopcькoї дiяльнocтi, aкти пpoкуpopcькoгo peaгувaння poзглядaти як вид пpaвoзacтocoвчиx aктiв пpoкуpaтуpи, дo якиx нaлeжaть: пpoтecт, пpипиc, пoдaння, пocтaнoвa (пpo пopушeння диcциплiнapнoгo пpoвaджeння, пpo aдмiнicтpaтивнe пpaвoпopушeння), вкaзiвки, зaявa дo cуду, caнкцiя нa зaтpимaння i видвopeння iнoзeмнoгo гpoмaдянинa aбo ocoби бeз гpoмaдянcтвa. Тaкoж дo пpaвoзacтocoвчиx aктiв пpoкуpopa вiднocятьcя aкти пpoкуpopcькoгo пpoвaджeння тa пpoцecуaльнi aкти пpoкуpopa, зoкpeмa, дo пepшиx нaлeжaть тaкi, як: пoзoвнa зaявa (aпeляцiйнa тa кacaцiйнa cкapгa), пиcьмoвa вимoгa, пoвicткa тoщo, дo дpугиx – тaкi, як: пpoтoкoл, пoдaння дo cуду, caнкцiя, вкaзiвки, пocтaнoвa, клoпoтaння, виcнoвoк тoщo. 

У підрозділі 1.3 «Типологічна характеристика органів прокуратури зарубіжних країн» розглядається сутність типології прокуратури та основні наукові підходи до типологічної характеристики прокуратур держав світу, основні риси інституційно-правової класифікації прокуратур зарубіжних країн та значення позитивного досвіду функціонування прокуратур зарубіжних країн для України.

Здiйcнeнo aнaлiз тa узaгaльнeння нaявниx у нaукoвiй лiтepaтуpi пiдxoдiв дo клacифiкaцiй opгaнiв пpoкуpaтуpи зapубiжниx кpaїн, нa ocнoвi якиx диcepтaнтoм poзpoблeнo i ввeдeнo дo нaукoвoгo oбiгу пoняття “типoлoгiя пpoкуpaтуpи” як poзмeжувaння (клacифiкaцiя) пpoкуpaтуp дepжaв cвiту нa ocнoвi мicця тa poлi пpoкуpaтуpи в мexaнiзмi дepжaви (зa iнcтитуцiйним тa функцioнaльним пiдxoдaми).

Тaкoж дeтaльнo виcвiтлeнo cутнicть пoняття “iнcтитуцiйнa мoдeль пpoкуpaтуpи” як cклaдoвoї oдиницi нaукoвoї cиcтeмaтизaцiї – типoлoгiї пpoкуpaтуpи, щo включaє cукупнicть oзнaк, якi xapaктepизують iнcтитуцiйну нaлeжнicть пpoкуpaтуpи в мexaнiзмi дepжaви. Poзкpитo й знaчeння пoняття “функцioнaльнa мoдeль пpoкуpaтуpи” як пiдxoду у типoлoгiї пpoкуpaтуpи, в ocнoву якoгo пoклaдeнa xapaктepиcтикa дiяльнocтi пpoкуpaтуpи з тoчки зopу її дoмiнуючиx функцiй.

Зpoблeнo виcнoвoк, щo у cвiтoвiй пpaктицi дepжaвoтвopeння функцioнує вiciм ocнoвниx iнcтитуцiйниx мoдeлeй пpoкуpaтуp. Кoжнa з ниx пpиймaєтьcя, вiдпoвiднo дo культуpи тa icтopiї кpaїни, тим cуcпiльcтвoм, в якoму вoнa функцioнує. Aкцeнтoвaнo увaгу нa дoцiльнocтi пoєднaння зapубiжнoгo дocвiду opгaнiзaцiї пpoкуpaтуpи, cтвepджeння зaгaльнoпpийнятиx євpoпeйcькиx цiннocтeй тa нaцioнaльниx icтopичниx ocoбливocтeй poзвитку пpaвoвoї cиcтeми влacнoї дepжaви, iнcтитуту пpoкуpaтуpи, тpaдицiй тa нoвaцiй у пpaвi.

Розділ 2 «Ґенеза прокуратури України як органу державної влади» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Періодизація становлення та розвитку прокуратури України як органу державної влади» приділяється увага висвітленню поняття періодизації історико-правового дослідження, зокрема, інституту прокуратури України та його основних методологічних засад, особливостей періодизації становлення і розвитку інституту прокуратури в дослідженнях українських та російських вчених, а також пропозицій щодо узагальнення та уніфікації визначення періодів та етапів розвитку прокуратури України. 

Тaк, у poбoтi зaзнaчaєтьcя, щo пepioдизaцiя icтopикo-пpaвoвoгo дocлiджeння – цe уcвiдoмлeнe, xpoнoлoгiчнe, cиcтeмaтизoвaнo-лoгiчнe poздiлeння зaгaльнoгo icтopикo-пpaвoвoгo пpoцecу нa чacoвi мeжi (eпoxи, пepioди, eтaпи, дoби, фaзи, пopи, cтaдiї) нa пiдcтaвi зaздaлeгiдь oбpaниx кpитepiїв, щo пoв’язуютьcя з дepжaвнo-пpaвoвими явищaми, пoдiями aбo фaктaми. Кoнcтaтуєтьcя, щo викopиcтaння єдинoї мeтoдoлoгiї у пepioдизaцiї poзвитку iнcтитуту пpoкуpaтуpи Укpaїни зaбeзпeчує мoжливicть oб’єднaння зуcиль (peзультaтiв нaукoвиx poзpoбoк) piзниx aвтopiв, cпpoщує нaукoвi пoшуки тa пocилює кoнцeнтpaцiю нaукoвoї poбoти у вiдпoвiднoму нaпpямi.

У підрозділі 2.2 «Основні закономірності розвитку та функціонування інституту прокуратури України (1566-1990 рр.)» висвітлюється виникнення та розвиток функцій прокуратури у період Української козацької держави та закономірності його формування як органу державної влади за часів перебування земель України у складі Російської імперії, нормативно-правове закріплення прокуратури як органу державної влади у період відродження Української держави на початку ХХ ст., а також особливості утвердження інституційно-правового статусу прокуратури УРСР.

У роботі відзначається, що за часів Литовських статутів на українських землях відбулося виокремлення певної групи “спеціалістів” у сфері правозастосування. Інстигаторам (прокурорам) відводилася особлива роль, у першу чергу – служіння інтересам правосуддя (обвинувачення, захист), також інстигатори (прокурори) займалися й наглядом за законністю. Дослідником зроблено висновок про те, що у період виникнення функцій прокуратури здійснення яких покладалося на окремі державні посади, останні не мали правової форми організації їх як органу державної влади. Це вже процес подальшого розвитку інституту прокуратури.
Автор акцентував, що запровадження інституту прокуратури у Російській імперії фактично було варіантом вирішення проблем державного управління монархії, які полягали у наявності двох основних недоліків: по-перше, дотримання законів спиралося виключно на сумлінність службового контингенту (стану); по-друге, “інтереси народного спокою” та правосуддя забезпечувалися самим народом, оскільки лише у XVІІІ столітті діяльність поліції і суду була остаточно визнана правоохоронною.

У дисертації підкреслюється значення та особливості становлення державної прокуратури ЗУНР (18 грудня 1918 року), оскільки організаційно-правові засади її становлення, з одного боку, підтверджують можливість оперативного, рішучого та ефективного забезпечення реформування прокуратури в Україні, а з іншого – засвідчують, що цей історико-правовий період розвитку української державності можна вважати повноцінним етапом розвитку прокуратури України.

Крім того, на підставі особисто опрацьованих архівних матеріалів, зокрема, наказу № 5/20.142 Народного комісара юстиції та Генерального прокурора республіки від 8 вересня 1936 року, проаналізовано проведення низки організаційно-правових заходів щодо остаточного виділення Прокуратури УРСР зі складу Наркомюсту. Зроблено висновок, що правовідносини з реорганізації Наркомюсту та прокуратури мають вагоме юридичне значення як для минулого (чітке розуміння меж та сутності реорганізації, юридичного закріплення правонаступництва прокуратури та Наркомюсту, збереження матеріалів та документів правозастосування), так і для сучасності (документальне відображення моменту фактичного становлення єдиної системи прокуратури СРСР; поглиблене розуміння правових процесів розвитку інституту прокуратури у цей період; можливість надання розширеної правової оцінки цим процесам). Зокрема, висувається припущення, що у сучасних умовах подібна наднаціональна структура інституту прокуратури (на кшталт Генеральної прокуратури СРСР) може утворитися в рамках Європейського Союзу.
У підрозділі 2.3 «Сучасна українська прокуратура як орган державної влади: нормативне забезпечення та реальні прояви» обґрунтовується доцільність у межах дослідження сучасного періоду розвитку інституту прокуратури України розглядати два етапи: перший охоплює становлення та розвиток прокуратури незалежної України; початок другого етапу дослідник пов’язує зі вступом України до Ради Європи (взяттям Україною у 1995 році зобов’язання перед Радою Європи, згідно з яким “роль і функції прокуратури повинні змінитися” відповідно до європейських стандартів) та прийняттям Конституції України. 

У цьому підрозділі дається правова характеристика вказаних етапів розвитку прокуратури, оцінка нормативно-правового регулювання діяльності прокуратури та стану її реформування на законодавчому рівні, переваг та недоліків удосконалення інституту прокуратури в рамках конституційно-правової реформи, а також окремих проблем регламентації функціонування прокуратури у межах поточного узгодження законодавства України та розуміння її сутності як органу державної влади.

Дисертантом звертається увага, що жоден з існуючих сьогодні законопроектів однозначно не визначає правового статусу прокуратури України, не усуває законодавчих розбіжностей (стосовно процесуальної самостійності працівників прокуратури; не врегульовує порядок вирішення суперечностей між працівниками прокуратури, які беруть участь у підтриманні державного обвинувачення в суді тощо).

Кoнcтитуцiйнo-пpaвoвa peглaмeнтaцiя дiяльнocтi пpoкуpaтуpи виoкpeмлюєтьcя у пpiopитeтний нaпpямoк її peфopмувaння, вкaзуютьcя йoгo пepeвaги, a caмe:

1) кoнcтитуцiйнe зaкpiплeння ocнoв пpaвoвoгo cтaтуcу пpoкуpaтуpи внece cтaбiльнicть у функцioнувaння iнcтитуту пpoкуpaтуpи;

2) нaдacть змoгу бiльш чiткo oкpecлити фopми i мeтoди взaємoдiї пpoкуpaтуpи з iншими opгaнaми влaди (eлeмeнтaми пpaвoвoї cиcтeми);

3) пiдтвepдить виcoкий пpaвoвий cтaтуc цьoгo opгaну дepжaвнoї влaди у пpaвoвiй cиcтeмi Укpaїни.

Розділ 3 «Основні напрями реформування прокуратури як складової державотворення в Україні» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Правові проблеми оцінювання ефективності діяльності сучасної прокуратури України» розкриваються проблеми забезпечення та здійснення оцінювання ефективності прокурорської діяльності, його нормативно-правова регламентація, сутність терміну “критерії ефективності” діяльності прокуратури, його співвідношення з іншими категоріями та доцільність встановлення системи оцінювання діяльності інституту прокуратури України. Висвітлюється зарубіжний досвід, а також шляхи підвищення об’єктивності оцінювання й деякі напрями його удосконалення.

Так, з урахуванням взаємозв’язків між структурними елементами прокуратури висловлена думка про сприйняття поняття “ефективність” в декількох аспектах, з необхідністю виокремити її підвиди: у залежності від факторів впливу на функціонування інституту прокуратури – зовнішня та внутрішня ефективність; за масштабом поширення в межах органів прокуратури – загальновідомча, окремого підрозділу та індивідуальна ефективність; за обсягом характеристики діяльності прокуратури – загальна та функціональна ефективність.

У дисертації наголошується, що у сучасних умовах коло суб’єктів оцінювання діяльності прокуратури розширюється. До них відносяться як Генеральний прокурор України, прокурори обласного та районного рівня, прокурорські працівники, так й інші органи державної влади (Верховна Рада України, Президент України), ЗМІ, експерти, міжнародні організації, а також громадськість. Зокрема, проведеним анкетуванням 1217 респондентів встановлено, що 17,10 % підтримують доцільність оцінювання ефективності діяльності прокуратури вищестоящим прокурором, 48,07 % – громадськістю, 34,30 % – незалежною експертною групою.

У даному підрозділі запропоновано конкретизувати загальні завдання прокуратури на рівні планів роботи Генеральної прокуратури та прокуратур обласного рівня, що дасть змогу: враховувати динаміку розвитку суспільних відносин, оперативно реагувати на їхні зміни, повноцінно застосовувати підхід оцінювання ефективності функціонування прокуратури шляхом визначення повноти реалізації конкретизованих завдань її діяльності, об’єктивізувати систему оцінювання ефективності діяльності прокуратури.

У підрозділі 3.2 «Основні напрями удосконалення правового статусу прокуратури України» аналізуються особливості реформування прокуратури (переваги та недоліки окремих його напрямів), основні способи інституційно-правого удосконалення статусу прокуратури (можливостей їх практичної реалізації), розвиток правозахисної діяльності інституту прокуратури, а також шляхи зміцнення правового статусу прокуратури у контексті її реформування.

На думку дисертанта, реформування прокуратури України перебуває у фазі оцінки можливостей змін та новацій. Аргументується, що найбільш прийнятними для України є два варіанти реформування інституту прокуратури: а) шляхом утвердження правового статусу прокуратури як самостійного органу державної влади; б) через віднесення її до судової влади (з певною функціональною автономією – наприклад, як самостійний орган системи судової влади). Крім того, зроблено висновок, що інтеграція інституту прокуратури до системи судової влади, окреслення її функціонального призначення у сфері кримінального судочинства сприятиме наближенню внутрішньої організації органів прокуратури до системи судів. Відповідно, визнання прокуратури самостійним органом державної влади та збереження за прокуратурою правозахисної функції (у формі нагляду за додержанням і застосуванням законів) розширює можливості внутрішньої побудови прокурорської системи різнопланової територіальної компетенції.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що знайшло вияв у теоретичному обґрунтуванні варіанту систематизації проблем реформування прокуратури, встановлення її правового статусу та визначення ролі в механізмі держави не лише як органу державної влади, але й як інституції, що забезпечує його цілісність. 

1. Визначеність термінології дає можливість більш повно розкрити правовий статус прокуратури у системі влади. Зокрема, поняття “орган держави” та “орган державної влади” є відмінні, їх потрібно сприймати як видове і родове поняття. Прокуратура є органом державної влади, оскільки: а) становить системоутворюючу частину механізму держави; б) її функціональне призначення визначено Конституцією України; в) Генеральний прокурор України та підпорядковані йому прокурори наділені низкою владних повноважень; г) має спеціальне призначення і разом з системою законодавчої, виконавчої та судової влади складає повноцінний апарат держави тощо.


У Конституції України (її редакції), необхідно: а) однозначно визнати прокуратуру органом державної влади; б) встановити приналежність її до конкретної гілки влади згідно з інституційно-правовим аспектом реформування прокуратури (наприклад, судової) або утвердити її правове становище як самостійного органу державної влади; в) визначити основоположні (установчі) правові норми, що закріплюють статус інституту прокуратури.


2. Характеризуючи прокуратуру, суб’єктом владних повноважень слід вважати як прокуратуру України в цілому, органи прокуратури певного рівня, так і кожного прокурора зокрема, як суб’єкта, безпосередньо наділеного владними повноваженнями. 


Доцільно розширити регламентацію та деталізацію організаційно-відомчих повноважень прокурорів АР Крим, областей, міст Києва та Севастополя та визначити відповідні організаційно-відомчі повноваження прокурорів міст, районів, міжрайонних та інших прирівняних до них прокурорів. Тому ч.1 ст. 16 Закону України “Про прокуратуру” слід доповнити таким положенням: “До їх організаційно-відомчих повноважень належить: керівництво очолюваною прокуратурою (організація роботи, розподіл службових обов’язків); прийняття на роботу та звільнення технічних працівників”.


3. Детальне з’ясування сутності типології прокуратури дало можливість виділити низку різних підходів науковців до класифікації прокуратур, проте запропоновано базовими вважати: інституційний та функціональний, які покладені в основу обґрунтування концепту “типологія прокуратури” та виділення інституційних й функціональних моделей прокуратур різних країн світу. Це дозволило встановити, що не у всіх державах прокуратура має інституційно-правове закріплення її статусу. Проте в ході формування та утвердження прокуратури як інституту державної влади, незалежно від ступеня її інтеграції до тієї чи іншої гілки державної влади, повинен зберігатися високий рівень її автономії та незалежності.


4. Досліджуючи ґенезу інституту прокуратури, доцільно дотримуватися спеціально виробленої для цього історико-правової періодизації. Перевагами такого підходу є забезпечення: а) цілісності та системності дослідження принципово важливих історико-правових фактів розвитку прокуратури; б) глибокого та різнопланового пізнання окремих особливостей та закономірностей функціонування цього правоохоронного органу; в) упорядкування та систематизації знань про прокуратуру, формування відповідного понятійно-категоріального апарату.
5. На основі особисто опрацьованих архівних матеріалів Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України та Центрального державного архіву громадських об’єднань України деталізовано періодизацію розвитку прокуратури України. Зокрема, виділено такі періоди та їх етапи:

а) період Української козацької держави – виникнення та розвиток функцій прокуратури в часи козацької держави (доцільно виділити два етапи: виникнення функцій інституту прокуратури – 1579 р.; відновлення та розвиток функцій прокуратури, згідно з Литовськими статутами 1588 року – 1750-1783 рр.);

б) перебування України у складі Російської імперії – прокуратура на українських землях за часів Російської імперії (після розпаду прокуратури Гетьманщини розвиток прокуратури України повністю збігається з етапами розвитку прокуратури Російської Федерації);

в) відродження Української держави на початку ХХ ст. – прокуратура в часи УНР (містить п’ять етапів: прокуратура Української Народної Республіки – березень 1917-квітень 1918 рр.; прокуратура Української Держави – травень 1918-грудень 1918 рр.; прокуратура Директорії Української Народної Республіки – грудень 1918-березень 1921 рр.; державна прокуратура Західноукраїнської Народної Республіки – листопад 1918-червень 1919 рр.; прокуратура Української Соціалістичної Радянської Республіки – грудень 1917-травень 1922 рр.);

г) радянський період – радянська прокуратура (характерні три етапи: запровадження прокуратури УСРР – 1922-1936 рр.; становлення прокуратури СРСР та централізація прокуратур союзних республік, у тому числі і прокуратури УРСР – 1936-1979 рр.; законодавче оформлення діяльності прокуратури УРСР – 1979-1991 рр.);

д) період становлення і розвиток незалежної, суверенної України – прокуратура сучасної Української держави (включає два етапи: розвиток прокуратури після проголошення незалежності України – 1990-1995 рр.; вступ України до Ради Європи (набуття чинності зобов’язань України перед Радою Європи) та прийняття Конституції України – після 1995-1996 рр.).

6. У процесі реформування прокуратури України слід враховувати такі особливості: по-перше, згідно із зобов’язанням, взятим Україною у 1995 році перед Радою Європи (за яким “роль і функції прокуратури зміняться” відповідно до європейських стандартів), реформа не обов’язково повинна охоплювати інституційно-правове перетворення прокуратури; по-друге, збереження функції нагляду за додержанням і застосуванням законів у будь-якому прояві не сприятиме інституційній інтеграції прокуратури до судової влади (навіть на правах автономії); по-третє, найбільш важлива сфера розвитку прокуратури України – кримінальний процес.

Вагомим аспектом модернізації прокуратури є її взаємодія з інститутами громадянського суспільства. Вважаємо, що залежно від обсягу можливостей впливу громадськості на прокурорську систему можна виділити щонайменше 
4 складові такої взаємодії: 1) виборність прокурорів; 2) громадський контроль, громадська експертиза діяльності органів прокуратури; 3) періодичні опитування та моніторинг громадської думки; 4) оприлюднення планів та звітів діяльності прокуратури.

Впровадження в Україні виборності прокурорів на сьогодні є передчасним. Причинами цього є: неузгодженість такого кроку з конституційними засадами організаційно-правового статусу прокуратури; суперечність з історичними традиціями та усталеним сприйняттям прокурорської системи; неоднозначність сприйняття населенням своєї участі у формуванні прокурорської та судової влади в Україні; додаткова політизація цього відомства.

З метою сприяння взаємодії прокуратури з громадськістю та реалізації принципу гласності варто доповнити ч. 3 ст. 15 Закону України “Про прокуратуру” таким: “Галузеві накази Генерального прокурора України, затверджені ним інструкції та положення підлягають обов’язковому опублікуванню у відомчому офіційному виданні “Вісник прокуратури” та на офіційному веб-сайті Генеральної прокуратури України”.

7. Терміни “показники діяльності” та “критерії ефективності” не є тотожними поняттями, незважаючи на те, що науковці їх нерідко вживають як взаємозамінні. При оцінюванні ефективності діяльності прокуратури перевагу слід надавати “критеріям ефективності” як правовій підставі оцінювання результативності роботи органів прокуратури за всіма напрямами її діяльності. Аналіз застосування показників для оцінки діяльності прокуратури з позиції практики засвідчує можливість їх використання із застереженням, оскільки: а) вони можуть використовуватися просто тому, що піддаються вимірюванню; б) показники діяльності виражаються у числовому значенні, тому якісні правові характеристики прокурорської роботи також переводяться у статистичний вираз, що є штучною категорією; в) у кращому випадку, показники діяльності здатні лише сформувати деяке уявлення стосовно стану функціонування органів прокуратури у конкретний момент часу, а в гіршому вони вводять в оману, оскільки не відображають динамічні процеси якісних змін; г) показники діяльності можуть створювати негативні тенденції підміни дійсних мети та завдань діяльності органів прокуратури та помилкову мотивацію до них прокурорських працівників.

8. Уточнення мети та завдань діяльності прокуратури необхідно здійснювати з максимальним наближенням їх до прокурорської практики. Такий підхід є важливим чинником об’єктивізації ефективності прокурорської діяльності та формування дієвої системи її оцінювання. Тому у ст. 4 Закону України “Про прокуратуру” слід передбачити розмежування завдань діяльності прокуратури залежно від рівня їх деталізації на: загальні, функціональні, а також спеціальні (визначаються галузевими наказами Генерального прокуратора України) та одиничні (визначаються планами роботи на певний період).
Діяльність прокуратури має одне з пріоритетних значень у забезпеченні функціонування системи стримувань і противаг державної влади, але реформування прокуратури шляхом віднесення її до тієї чи іншої гілки влади не спричинить критичної ситуації дестабілізації цієї системи. Разом з тим вважаємо, що в умовах сучасного суспільно-правового розвитку держави найбільш доцільно залишити за прокуратурою України статус самостійного органу державної влади, оскільки це: по-перше, надає можливість подальшого розвитку правозахисної діяльності органів прокуратури з наступним закріпленням у законодавстві правозахисної функції прокуратури (тобто правового статусу прокуратури як багатофункціонального органу); по-друге, створює сприятливі умови для збереження за прокуратурою повноважень з оперативного розгляду та вирішення юридичних справ за зверненням осіб у разі порушення їх прав та свобод, без передання справи до суду; по-третє, підкреслює вагомість прокуратури як системоутворюючого елементу механізму держави; по-четверте, гарантує самостійність процесуальної діяльності прокурора, зокрема, у кримінальному процесі за новим КПК України, щодо здійснення нагляду за додержанням законів при проведенні досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням; по-п’яте, сприяє розвитку найбільш дієвих правових гарантій незалежності її функціонування.
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Кравчук В.М. Прокуратура України як орган державної влади: інституційно-правовий аспект. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Національна академія прокуратури України, Київ, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню на монографічному рівні інституційно-правового аспекту прокуратури як органу державної влади. У контексті цієї наукової розробки уточнено сутність деяких правових категорій, зокрема, поняття механізму держави та органу державної влади у сучасних умовах, а також інституційно-правового аспекту організації та діяльності прокуратури. Розкрито правову природу прокуратури як суб’єкта владних повноважень та здійснено типологічну характеристику органів прокуратури зарубіжних країн.

У роботі проаналізовано нормативне забезпечення та реальні прояви сучасної української прокуратури як органу державної влади. Розкрито основні напрями реформування прокуратури як складової державотворення в Україні, вироблені законодавчі пропозиції щодо уточнення мети та завдань прокуратури, доцільності обов’язкового оприлюднення деяких нормативних актів Генерального прокурора України. 

Ключові слова: прокурор, правовий статус прокуратури, орган державної влади, оцінювання ефективності діяльності прокуратури, владні повноваження прокурора, правозастосовчі акти прокуратури, типологія прокуратури, інституційні моделі прокуратури.

АННОТАЦИЯ

Кравчук В.Н. Прокуратура Украины как орган государственной власти: институционно-правовой аспект. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 – судоустройство; прокуратура и адвокатура. – Национальная академия прокуратуры Украины, Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию на монографическом уровне институционно-правового аспекта прокуратуры как органа государственной власти. Раскрыты ключевые направления развития института прокуратуры, при этом основное внимание уделяется исследованию современных направлений оптимизации организации функционирования органов прокуратуры Украины. В рамках этого научного исследования представляются три раздела, содержание которых направлено на последовательное освещение варианта систематизации проблем реформирования прокуратуры.
Первый раздел посвящен уточнению сущности отдельных правовых категорий, в частности, понятия механизма государства, органа государственной власти в современных условиях, а также институционно-правового аспекта организации и деятельности прокуратуры. Раскрыта правовая природа прокуратуры как субъекта властных полномочий, предложен авторский вариант  классификации полномочий прокурора и правоприменительных актов прокуратуры. Осуществлена типологическая характеристика органов прокуратуры зарубежных стран, определены наиболее распространенные институционные модели прокуратур государств мира.

Во втором разделе обобщены научные подходы, касающиеся периодизации становления и развития прокуратуры Украины как органа государственной власти, которая детализирована на основе разработанных автором лично архивных материалов, что позволило углубить данное научное исследование и интерпретированные по его результатам выводы. Также на основании анализа конкретизированных исторических периодов и этапов развития прокуратуры освещен ряд закономерностей функционирования института прокуратуры в Украине, акцентировано внимание на некоторых из них, их отдельных исторических моментах, в отношении которых произведена соответствующая правовая оценка. Кроме того, проанализировано нормативное обеспечение и реальные проявления современной украинской прокуратуры как органа государственной власти. Особое внимание уделено анализу законопроектов, касающихся усовершенствования деятельности прокуратуры. 

В третьем разделе раскрыты основные направления реформирования прокуратуры как составной формирования государства в Украине, освещены правовые проблемы оценки эффективности деятельности современной прокуратуры и конкретные практические предложения по их решению. В частности, предложено связывать эффективность деятельности прокуратуры непосредственно с реализацией заданий прокуратуры, которые должны быть максимально приближены к практической деятельности органов прокуратуры. Также в этом разделе научно обоснованы предложения совершенствования правового статуса прокуратуры Украины. Разработаны законодательные предложения по уточнению полномочий прокуроров, целесообразности обязательного обнародования некоторых нормативных актов Генерального прокурора Украины.

Ключевые слова: прокурор, правовой статус прокуратуры, орган государственной власти, оценка эффективности деятельности прокуратуры, властные полномочия прокурора, правоприменительные акты прокуратуры, типология прокуратуры, институционные модели прокуратуры.

SUMMARY
Kravchuk V.M. Prosecutor's Office of Ukraine as an organ of state power: the institutional-legal aspect. – Manuscript.
The dissertation for obtaining the scientific degree of a candidate of juridical sciences on a specialty 12.00.10 – Judicial system, prosecutor's system and legal profession. – National academy of Prosecutors of Ukraine, Kyiv, 2012.

The thesis is devoted to the monographic level of institutional-legal aspect of the prosecutor's office as a public authority. In the context of the refined essence of the scientific development of some of the legal categories, in particular the concept of the mechanism of state and public authority under current conditions, as well as institutional and legal aspects of the organization and activities of the prosecutor's office. 

Based on the analysis concretized historical periods and stages of prosecution, highlighted a number of regularities of functioning of the institution of public prosecution in Ukraine. Revealed the main directions of reform as part of the state prosecutor's office in Ukraine, by highlighting the legal problems of evaluating the performance of the modern prosecutor's office and concrete proposals for their solution, as well as the scientific basis of proposals to improve the legal status of the Prosecutor's Office.
Key words: prosecutor's office, the legal status of prosecutors, public authority, the organization of prosecutors evaluating the performance of the prosecutor's office, the powers of the prosecutor, the typology of the prosecutor's office, institutional model of the prosecutors.
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