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 О.О. Житний

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стаття 3 Конституції України проголошує, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Тому особливої актуальності набуває кримінально-правова протидія будь-яким злочинним посяганням на права і свободи людини, у тому числі таким, як грабіж, котрий є одним з найпоширеніших посягань на права і свободи людини і громадянина, а також на громадські та державні інтереси. Ознаки грабежу наводяться у диспозиції ст. 186 КК України, де він визначається як відкрите викрадення чужого майна. Водночас поняття «викрадення» має місце у багатьох інших статтях, а саме у статтях 115, 146, 158, 188-1, 262, 308, 312, 313, 357, 410, 432 і 444 КК. Крім того, ст. 289 КК, яка встановлює відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом, охоплює своїми ознаками також незаконне заволодіння шляхом відкритого викрадання; у ст. 433 КК як на один із видів насильства над населенням в районі воєнних дій вказується на відібрання майна під приводом воєнної необхідності; в ст. 438 КК як один з різновидів порушення законів та звичаїв війни передбачається розграбування національних цінностей на окупованій території, а в ст. 446 КК як ознака піратства вказується пограбування. У зв’язку з цим виникають питання щодо співвідношення понять «викрадення», «розкрадання» і «грабіж», встановлення їх спільних рис і відмінностей, а також щодо визначення складів злочинів, ознаками яких охоплюються діяння, що можуть бути розцінені як грабіж, та питання розробки загального поняття грабежу.

Зазначене вимагає з’ясувати сутність грабежу, а саме, з одного боку, те, чи будь-яке відкрите викрадення є грабежем, а з другого боку, чи вичерпуються ознаками грабежу ознаки таких діянь, як «відібрання», «розграбування» та «пограбування». 

Питанням кримінально-правової характеристики грабежу приділяло увагу багато вітчизняних та зарубіжних учених, особливо такі, як М.І. Бажанов, В.С. Батиргареєва, Г.М. Борзенков, В.О. Владимиров, Л.Д. Гаухман, М.А. Гельфер, В.О. Глушков, О.П. Дячкін, В.П. Ємельянов, В.В. Єраксін, М.М. Ісаєв, Л.М. Кривоченко, Г.А. Крігер, В.Г. Кундеус, Ю.І. Ляпунов, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, М.П. Михайлов, М.І. Панов, В.П. Тихий, І.С. Тишкевич, Є.В. Фесенко, М.І. Хавронюк та інші. Однак їхні роботи зазвичай були присвячені питанням кримінальної відповідальності за грабіж як злочин проти власності або за інші окремі види викрадання, в яких замало уваги приділялося дослідженню питань визначення загального поняття грабежу. Проте нині виникла нагальна потреба у цьому, оскільки Кримінальний кодекс України встановлює відповідальність за грабіж у кількох статтях, які містяться у різних розділах Особливої частини КК.

Це потребує комплексного, системного аналізу нових аспектів проблеми, проведення досліджень з метою розроблення кримінально-правової характеристики грабежу. Незважаючи на очевидну наукову і практичну значущість, ці питання ще не були об’єктом самостійного комплексного кримінально-правового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація була виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ згідно з основними положеннями Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р., та відповідно до Пріоритетних напрямків наукового забезпечення органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки, затверджених Наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347, а також Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011–2014 роки, затверджених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 26 квітня 2011 р.

Тема дисертації була затверджена Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р. (протокол № 10) й уточнена 28 жовтня 2011 р. (протокол № 9).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є вирішення наукового завдання щодо розробки питань кримінально-правової характеристики грабежу як діяння, передбаченого кількома статтями Кримінального кодексу України, визначення його загального поняття і формулювання пропозицій щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за грабіж.

Відповідно до поставленої мети сформульовано такі основні задачі:

·  дослідити історичні витоки розвитку та сучасний стан вітчизняного закону про кримінальну відповідальність за грабіж; 

·  проаналізувати зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за грабіж;

·  з’ясувати співвідношення понять «викрадання», «розкрадання» та «грабіж»;

·  визначити загальне поняття грабежу та його місце в системі кримінально-правових норм;

·  охарактеризувати ступінь відповідності криміналізації в КК України грабежу загальновизнаним підставам і принципам криміналізації;

·  дати характеристику об’єктивним та суб’єктивним ознакам грабежу як злочину і як групі складів злочинів, що передбачають відповідальність за грабіж;

·  розробити пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за грабіж.

Об’єктом дослідження є закономірності виникнення і дії кримінальної відповідальності за грабіж як кримінально-правового явища.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика грабежу.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення теорії пізнання та загальної теорії права. У процесі дослідження були використані такі наукові методи: діалектичний – дозволив розглянути питання кримінально-правової характеристики грабежу через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права, а також у відносно статичному плані і водночас у розвитку (підрозділи 1.3, 2.1); історико-правовий – був використаний для з’ясування витоків і генезису кримінально-правових норм про відповідальність за грабіж (підрозділ 1.1); догматичний – під час аналізу норм, що встановлюють відповідальність за грабіж (підрозділи 2.2, 2.3, 2.4, 2.5); конкретно-соціологічний та статистичний – під час аналізу емпіричної бази дослідження (підрозділ 1.4); порівняльно-правовий – під час порівняння досліджуваних норм КК України між собою та з відповідними нормами колишнього вітчизняного законодавства та чинного законодавства зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 3.1); системно-структурний – для встановлення місця відповідних складів злочинів у системі кримінально-правових норм, категорій і понять, а також для виявлення неузгодженостей і суперечностей у чинному законі про кримінальну відповідальність за грабіж (підрозділи 1.3, 1.4, 3.2).

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації складають наукові дослідження вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені як загальним проблемам кримінального права, так і розглядуваній проблематиці.

Правову базу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України, кримінальні кодекси зарубіжних країн, а саме Азербайджанської Республіки, Аргентини, Республіки Білорусь, Республіки Болгарія, Республіки Вірменія, Грузії, Данії, Естонської Республіки, Іспанії, Республіки Казахстан, Киргизької Республіки, Китайської Народної Республіки, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, Республіки Молдова, Нідерландів, Польщі, Російської Федерації, Республіки Таджикистан, Туркменістану, Республіки Узбекистан, Федеративної Республіки Німеччина, Швейцарії, Швеції та Японії.

Емпіричною базою дослідження є статистичні дані МВС України про досліджувані злочини, зареєстровані в країні за період 2007–2011 рр., і дані Єдиного державного реєстру судових рішень у справах розглядуваної категорії за цей самий період.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням грабежу у світлі нового Кримінального кодексу України. На підставі всебічного аналізу положень, що містяться у відповідних складах злочинів, порівняння їх з колишнім законодавством України і чинним кримінальним законодавством інших країн у роботі висунуто низку нових у концептуальному плані положень, висновків, пропозицій та рекомендацій, а саме:

уперше: 

· грабіж розглянуто як передбачений кількома статтями Кримінального кодексу України окремий субінститут, який є складовою частиною кримінально-правового інституту викрадення;

· запропоновано загальне визначення грабежу як різновиду відкритого викрадення;

· на базі порівняльного аналізу ознак чинного закону про кримінальну відповідальність за грабіж з відповідним вітчизняним законодавством минулих років і сучасним кримінальним законодавством зарубіжних країн з’ясовано ознаки складів злочинів, що передбачають відповідальність за грабіж; встановлено певні неузгодженості та суперечності у досліджуваних статтях закону і запропоновано шляхи їх вдосконалення;

· запропоновано нову редакцію ст. 186 КК України;

· запропоновано зміни та доповнення щодо вдосконалення й уніфікації кваліфікуючих ознак, передбачених статтями, що встановлюють відповідальність за грабіж;


удосконалено: 

· положення про співвідношення категорій злочину як явища реальної дійсності, тобто конкретного акту вольової поведінки людини, і складу злочину як наукової абстракції, тобто законодавчої моделі, передбаченої статтею кримінального закону;

· положення про складний характер дії у разі вчинення грабежу, поєднаного з насильством;

· положення про зміст насильства під час вчинення грабежу, поєднаного з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого;

дістали подальшого розвитку:

· положення про співвідношення понять «викрадення», «розкрадання» та «грабіж»;

· концептуальні положення щодо загального визначення об’єкта злочину у кримінально-правовій науці;

· положення про основний безпосередній об’єкт грабежу;

· положення про суб’єкта грабежу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у:

· науково-дослідній діяльності – для подальшої розробки теоретичних питань кримінально-правової протидії грабежу, про що свідчить акт впровадження Кримінологічної асоціації України від 16 жовтня 2012 року;

· правотворчості – для вдосконалення чинного закону про кримінальну відповідальність за грабіж;

· правозастосовній діяльності – для вирішення питань кваліфікації грабежу, відмежування складів злочинів, що передбачають відповідальність за грабіж, один від одного та від суміжних складів злочинів;

· навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів підручників і навчальних посібників та під час викладання курсу Особливої частини кримінального права. Одержані результати використовуються у навчальному процесі Харківського національного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 17 жовтня 2012 року).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на Міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України» (м. Луганськ, 20–21 травня 2011 р.), IV Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (м. Суми, 21–22 травня 2011 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права та кримінології, кримінально-виконавчого права» (м. Одеса, 28 жовтня 2011 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кримінології у світлі реформування кримінальної юстиції» (м. Харків, 12 травня 2012 р.) та Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми застосування нового кримінального процесуального законодавства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі» (м. Харків, 5 жовтня 2012 р.). Основні положення дисертації обговорено на засіданні кафедри кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ. 

Публікації. За темою дисертації автором одноособово опубліковано п’ять наукових статей у виданнях, визнаних фаховими з юридичних дисциплін, і п’ять тез доповідей на конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і двох додатків. Повний обсяг дисертації становить 215 сторінок, з них основний текст –187 сторінок, список використаних джерел (257 найменувань) – 24 сторінки, додатки – 4 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, її зв’язок з науковими програмами, планами й темами, визначаються мета та головні завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методологічні та теоретичні засади, висвітлюються наукова новизна і практичне значення отриманих результатів, наводяться дані про апробацію дослідження і публікації.

Розділ 1 «Загальна характеристика грабежу як кримінально-правового явища» містить чотири підрозділи.

У підрозділі 1.1. «Історико-правовий нарис розвитку та сучасний стан вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за грабіж» аналізуються історичні умови виникнення кримінальної відповідальності за грабіж та формування ознак складу цього злочину.

З’ясовано, що нормативно-правові акти, якими встановлюється відповідальність за відкрите викрадання, існували ще з часів зародження державності на території сучасної України, і хоча самого поняття «грабіж» спочатку не було, але це діяння охоплювалося більш широкими за своїм змістом поняттями «татьба», «красти», «вкрасти». Така термінологія має місце вже у договорах руських із греками (911–945 роки) і Руській Правді. 

У Псковській Судовій грамоті (1397–1467 рр.) і Статутах Великого князівства Литовського 1529, 1566 і 1588 років певним чином відрізняються крадіжка, грабіж, розбій, але не надається визначення цим діянням.

Соборне Уложення 1649 року в главі ХХІ «О разбойных и татиных делах, а в ней 104 статьи» поділяло корисливі майнові злочини на татьбу і розбій, а щодо осіб, які такі злочини вчинюють, використовувало поняття  «тать», «вор» і «розбойник», при цьому у ст. 15 глави ХХІ виділяються «воры», які «грабят и шапки срывают».

Артикул військовий 1715 року Петра Першого у главі 21 «О зажигании, грабительстве и воровстве» виокремлює грабіж з насильством (у тому числі озброєний грабіж і такий, внаслідок якого настала смерть потерпілого) і грабіж без насильства (арт. 182, 183, 185, 186), «воровство», тобто крадіжку (арт. 188–192) та викрадення людини (арт. 187), але досконалих визначень цих діянь не дає.

Лише в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 року мали місце чіткі й досконалі визначення таких злочинів, як розбій, грабіж і крадіжка та багатьох інших, які залишаються актуальними і дотепер. Грабіж відповідно до ст. 2139 визначався як відкрите викрадення чужого майна, вчинене без насильства або з насильством, що не є небезпечним для життя, здоров’я, чи свободи потерпілого.

У Кримінальному Уложенні 1903 року поняття «грабіж» не передбачається. У главі 32 «О воровстве, разбое и вымогательстве» ст. 581 об’єднує крадіжку і грабіж без насильства в єдиний склад «воровство», під яким розуміється таємне або відкрите викрадення чужого рухомого майна з метою привласнення, а розбій у ст. 589 визначається як викрадення чужого рухомого майна з метою привласнення за допомогою приведення у безпорадний стан, тілесного ушкодження, насильства над особою чи злочинної погрози.

Поділ злочинів на класичну тріаду – крадіжка, грабіж, розбій – був відновлений в українських кримінальних кодексах радянського періоду 1922, 1927 і 1960 років. Це знайшло відбиття і в чинному КК України, який у ст. 186 КК визначає грабіж як відкрите викрадення чужого майна. При цьому термін «викрадення» має місце у багатьох інших статтях, крім того, у деяких статтях КК використовуються такі терміни, як «відібрання», «розграбування» та «пограбування», що обумовлює питання про місце грабежу в системі цих кримінально-правових норм.

У підрозділі 1.2. «Зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за грабіж» здійснюється порівняння чинного вітчизняного закону про кримінальну відповідальність за грабіж із зарубіжним законодавством.

Встановлено, що зміст поняття «грабіж» («пограбування») в кодексах одних країн є вужчим, а в кодексах інших – ширшим за рахунок того, що в кодексах одних держав відбивається відома тріада викрадень майна (крадіжка, грабіж, розбій), а в кодексах інших держав цей поділ здійснюється лише на дві юридичні категорії – «крадіжка» та «грабіж» («пограбування»). У Кодексах низки держав поняття «грабіж» взагалі відсутнє, а ознаки діянь, що підпадають під це поняття, поділяються між поняттями «крадіжка» і «розбій». При цьому, на відміну від попередньої групи кодексів, різниця тут лише суто термінологічна. Щодо сутності та змісту понять, з одного боку, «крадіжка» і «грабіж» («пограбування»), а з іншого боку, також «крадіжка» і «розбій», то ті ж самі діяння, які у попередній групі кодексів мають назву простий або кваліфікований грабіж, в останній групі кодексів мають назву простий або кваліфікований розбій.

Під час порівняння кодексів зарубіжних країн звертає на себе увагу ще така обставина: якщо в кримінальних кодексах України, Латвійської Республіки та всіх країн далекого зарубіжжя для характеристики грабежу та інших суміжних діянь використовується лише одне родове поняття – «викрадення», то у переважній більшості кодексів пострадянських держав присутні два родових поняття – «викрадення» і «розкрадання» чи будь-які інші близькі до них поняття. При цьому грабіж визначається як відкрите викрадення чужого майна – в ст. 206 КК Республіки Білорусь і ст. 140 КК Естонської Республіки, як розкрадання чужого майна – в ст. 180 КК Азербайджанської Республіки, ст. 176 КК Республіки Вірменія, ст. 178 КК Республіки Казахстан, ст. 167 КК Киргизької Республіки, ст. 187 КК Республіки Молдова, ст. 161 КК Російської Федерації, ст. 248 КК Республіки Таджикистан, ст. 230 КК Туркменістану та ст. 166 КК Республіки Узбекистан, як відкрите заволодіння чужою рухомою річчю з метою протиправного привласнення – в ст. 178 КК Грузії. Водночас у примітках до ст. 175 КК Республіки Казахстан, ст. 164 КК Киргизької Республіки, ст. 158 КК Російської Федерації, ст. 244 КК Республіки Таджикистан і ст. 227 КК Туркменістану надано законодавче визначення поняття розкрадання, а саме: «Під розкраданням у статтях цього Кодексу розуміються вчинені з корисливою метою протиправні безоплатні вилучення та (або) обернення чужого майна на користь винного чи інших осіб, що заподіяло шкоду власнику або іншому володільцю цього майна». У більшості кодексів пострадянських держав поняття «розкрадання» використовується також у спеціальних нормах, які встановлюють відповідальність за незаконне заволодіння предметами спеціального призначення (вогнепальна зброя, бойові припаси, вибухові речовини, радіоактивні матеріали, наркотичні засоби, психотропні речовини, прекурсори), водночас у кодексах встановлюється відповідальність за викрадення людини, викрадення документів, штампів, печаток і бланків, викрадення відомостей, що становлять державну таємницю, викрадення предметів, що знаходяться на (в) могилі, тощо.

У підрозділі 1.3. «Співвідношення понять „викрадення”, „розкрадання”, „грабіж”» з’ясовується зміст указаних понять і встановлюється співвідношення між ними.

З урахуванням висловлених з цього приводу наукових позицій зроблено висновок, що «викрадення» і «розкрадання» – це самостійні родові поняття, кожному з яких притаманні свої властивості та ознаки, тому їх не можна використовувати як слова-синоніми, але вони збігаються за обсягом, коли йдеться про крадіжку, грабіж та розбій, тому викрадення майна водночас виступає і викраденням, і розкраданням, бо ознаками викрадення тут є незаконне заволодіння чужим рухомим майном шляхом його вилучення, а ознаками розкрадання – обернення певних речей на користь винного або інших осіб. Отже, не будь-яке викрадення є розкраданням і не будь-яке розкрадання є викраденням. Наприклад, лише до розкрадання можна віднести шахрайство, привласнення, розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем, але лише до викрадення можна віднести викрадення людини, викрадення виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі, виборчого протоколу чи протоколу комісії з референдуму або скриньки з бюлетенями, викрадення документів, штампів, печаток, паспорта або іншого особистого документа. Тобто, грабіж – це такий особливий вид викрадення, який одночасно містить і ознаки розкрадання, тому предметом грабежу можуть бути лише такі рухомі речі, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість.

Виходячи з подвійної природи грабежу як викрадення і як розкрадання рухомих речей, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість, стверджується, що не можна називати грабежем викрадення, які підпадають під ознаки п. 3 ч. 2 ст. 115, ст. 146, ч. 5 ст. 158, ст. ст. 188-1, 297, 357 і 444 КК. Водночас грабежем слід визнавати діяння у вигляді відкритого викрадення, передбачені у статтях 186, 262, 289, 308, 312, 313, 410, 432, 433, 438 і 446 КК України. 

У підрозділі 1.4. «Підстави та принципи криміналізації грабежу» встановлено ступінь відповідності кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за грабіж, науковим баченням криміналізації суспільно небезпечних діянь.

З’ясовано, що криміналізація грабежу як у загальній (ст. 186 КК), так і в спеціальних нормах є соціально обумовленою, має достатньо підстав і в цілому відповідає науково визначеним принципам криміналізації. Однак технічне виконання як загальної, так і спеціальних норм не повною мірою відповідає деяким принципам криміналізації, особливо таким, як принцип системно-правової несуперечливості, принцип ненадмірності заборони й принцип повноти складу, що вказує на необхідність певного вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за грабіж 
Розділ 2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки грабежу» містить п’ять підрозділів. 

У підрозділі 2.1. «Грабіж як злочин і як склад злочину» здійснюється теоретичний аналіз грабежу з позиції сутності та змісту кримінально-правових категорій «злочин» і «склад злочину».

Доведено, що для характеристики грабежу перш за все доцільно визначитися стосовно того, що саме тут мається на увазі – злочин як явище реальної дійсності, як конкретний акт вольової поведінки людини, чи склад злочину як сукупність ознак цього явища у кримінальному законі. Дається характеристика ознакам та елементу злочину й ознакам складу злочину, видам злочинів і складам злочинів, на підставі чого виявляються ознаки та елементи грабежу як злочину і його ознаки як складу злочину. При цьому робиться висновок, що слід погодитись з висловленою у кримінально-правовій науці думкою, що під час характеристики структури злочинного посягання термін «елементи» доцільно використовувати у тих випадках, коли йдеться про злочин як явище реальної дійсності, а термін «ознаки», «сукупність ознак» – у тих випадках, коли йдеться про склад злочину.

У підрозділі 2.2. «Об’єкт та предмет грабежу» здійснено аналіз об’єкта та предмета злочину і відповідних складів злочинів.

Визначається, що об’єкт злочину є одним з основних елементів злочину й ознак складу злочину, що базується на визначенні загального поняття об’єкта злочину, але саме з приводу останнього питання його дослідники проявляють найменшу єдність поглядів. Проаналізувавши найбільш поширені наукові позиції з цього питання, відповідно до яких об’єкт злочину – це сукупність суспільних відносин (А.А. Піонтковський, Б.С. Никифоров, М.Й Коржанський, В.Я. Тацій), блага і цінності (П.П. Андрушко, С.Б. Гавриш, П.С. Матишевський, Є.В. Фесенко), люди (Г.П. Новосьолов), сфери життєдіяльності людей (В.П. Ємельянов), соціальний порядок, що створює безпеку (О.М. Костенко), права, свободи, обов’язки та законні інтереси людини і громадянина (В.М. Трубников), можна зробити висновок, що універсальним поняттям об’єкта злочину доречно вважати соціальний порядок, який забезпечує безпеку життєдіяльності людини, її права, свободи, обов’язки та законні інтереси.

Погоджуючись із висловленою в науковій літературі думкою, що в разі викрадення як звичайних рухомих речей (рухомого майна), так і речей спеціального призначення основним об’єктом злочину виступає встановлений порядок обігу цих речей, можна зробити висновок, що основним безпосереднім об’єктом грабежу як злочину, що вчинюється в реальній дійсності, є встановлений порядок обігу рухомого майна чи інших рухомих предметів спеціального призначення, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість і в які вкладено людську працю.

У разі вчинення грабежу, поєднаного з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, додатковим безпосереднім об’єктом виступають особисті права, свободи та інтереси людини.

Звертається увага на те, що об’єкт грабежу тісно пов’язаний з його предметом, тому з урахуванням особливостей діяння та предмета грабежу, предметом цього злочину не можуть бути: 1) людина; 2) виборчий бюлетень, бюлетень для голосування на референдумі, виборчий протокол чи протокол комісії з референдуму або скринька з бюлетенями; 3) тіло (останки, прах) померлого, урна з прахом померлого, предмети, що знаходяться на (в) могилі, в іншому місці поховання, на тілі (останках, прахові) померлого; 4) документи, штампи, печатки, паспорт або інший особистий документ; 5) електрична або теплова енергія; 6) природні об’єкти, якщо вони не були вилучені з природного стану.

У підрозділі 2.3. «Об’єктивна сторона грабежу» розглянуто ознаки об’єктивної сторони грабежу як злочину і як складу злочину.

Доведено, що об’єктивна сторона грабежу як злочину, який вчиняється у реальній дійсності, тісно пов’язується з багатьма обставинами суб’єктивного значення, котрі об’єктивуються шляхом здійснення винною особою реальних дій (усвідомлення вчинюваного як відкритого посягання, мотив, цільова спрямованість на досягнення конкретного результату). Сутність діяння під час вчинення грабежу полягає у фізичному вилученні чужого рухомого майна чи інших предметів спеціального призначення всупереч волі власника або іншого користувача і переміщенні речі у незаконне володіння винної особи чи інших осіб. Сутність відкритого викрадення чужих рухомих речей як способу вчинення грабежу полягає в тому, що це викрадення, котре вчиняється у присутності потерпілого або інших осіб, які не є такими, що згодні з вчинюваним, і які усвідомлюють протиправний характер дій винної особи, і винна особа усвідомлює, що її дії були помічені й оцінюються як протиправні.
З урахуванням того, що злочину дію у науці поділяють на просту і складну, доведено, що грабіж без насильства є простим злочином, який складається з одного акту поведінки і завдає шкоду одному об’єкту, у свою чергу, насильницький грабіж є складною дією і складається з таких діянь: 1) насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я особи, чи погрози таким насильством; 2) заволодіння чужим рухомим майном або окремими речами спеціального призначення. Ці дві взаємопов’язані дії відображають сутність грабежу, поєднаного з насильством, де одна дія (застосування насильства або погроза таким) є допоміжною дією, а інша дія (спрямована на негативне заволодіння певними речами) – основною дією.

Склад грабежу, сформульований у загальній нормі (ст. 186 КК), як обов’язкові ознаки об’єктивної сторони містить ознаки діяння у формі дії, суспільно небезпечних наслідків та причинного зв’язку між діянням і суспільно небезпечними наслідками, а також способу вчинення злочину. Такі ж само обов’язкові ознаки об’єктивної сторони притаманні складу грабежу у спеціальних нормах, передбачених статтями 262, 289, 308, 312, 313 і 410 КК, які відрізняються лише предметом посягання, а у випадку, передбаченому ст. 410 КК, – також і суб’єктом злочину. Що ж стосується складів грабежу, які містяться у спеціальних нормах, передбачених статтями 432, 433, 438 і 446 КК, то тут обов’язковими ознаками об’єктивної сторони складу грабежу виступають також місце, час та обстановка вчинення злочину, крім того, в ч. 3 ст. 410 КК у факультативному порядку як на особливо кваліфікуючу ознаку вказується на вчинення дій в умовах воєнного стану або в бойовій обстановці.

Зазначено, що поняття, які використовуються в деяких спеціальних нормах для характеристики об’єктивної сторони злочину, а саме «відібрання» (ст. 433 КК), «розграбування» (ст. 438 КК), «пограбування» (ст. 446 КК) є за своїм змістом ширшими, ніж поняття «грабіж» Під поняттям «відібрання» у ст. 433 КК розуміється протиправне заволодіння майном під приводом воєнної необхідності шляхом грабежу, розбою та шахрайства; під поняттям «розграбування» у ст. 438 КК розуміється заволодіння та вивезення за межі окупованої території будь-яких національних цінностей будь-яким шляхом, тобто шляхом крадіжки, грабежу, розбою, шахрайства, незаконного привласнення тощо, вчинених щодо будь-яких предметів, у тому числі природних об’єктів, не вилучених з природного стану; під поняттям «пограбування» у ст. 446 КК розуміється заволодіння матеріальними цінностями під час вчинення піратства шляхом грабежу або розбою.

У підрозділі 2.4. «Суб’єктивна сторона грабежу» розглянуто основні компоненти суб’єктивної сторони грабежу як злочину і як складу злочину.

Доведено, що грабіж характеризується умисною формою вини, за наявності якої відповідно до ст. 24 КК України особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає його суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настання або свідомо припускає.

Усвідомлення суспільної небезпечності означає усвідомлення фактичної сторони діяння, тобто його об’єкта та предмета, й об’єктивної сторони, єдності діяння та предмета посягання. Усвідомлення об’єктивної сторони вчиненого означає, що особа усвідомлює: а) що вона заволодіває певними чужими рухомими речами шляхом їх вилучення й обернення на свою користь або на користь інших осіб проти волі власника чи іншого володільця; б) що вона не має права на ці речі; в) що вчиняє вилучення безоплатно; г) що вчиняє вилучення у відкритий спосіб у присутності потерпілого або інших осіб, які ні є такими, що згодні з вчинюваним, і які усвідомлюють протиправний характер дій винної особи, за наявності у винної особі усвідомлення, що її дії були помічені й оцінюються як протиправні. Якщо грабіж поєднується з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого, або погрозою застосуванням такого насильства, винна особа також усвідомлює, що водночас посягає на права і свободи людини, усвідомлює характер і ступень насильства й зміст погроз та розуміє поведінку потерпілого.

Передбачення суспільно небезпечних наслідків означає, що у разі вчинення грабежу особа передбачає наслідки у вигляді реальної можливості або неминучості спричинення майнової чи іншої шкоди. Якщо грабіж поєднується з насильством, то винна особа передбачає також наслідки у вигляді реальної можливості чи неминучості заподіяння потерпілому легкого тілесного ушкодження без розладу здоров’я, побоїв, інших фізичних незручностей чи моральних страждань.

Що стосується вольової ознаки умислу, то у разі вчинення грабежу без насильства особа бажає настання наслідку у вигляді спричинення шкоди охоронюваному кримінальним законом об’єкту. У разі вчинення грабежу, поєднаного з насильством, особа бажає настання наслідків від здійснення основної дії і бажає або свідомо допускає наслідки від здійснення допоміжної дії.

З’ясовано, що грабежу, як правило, притаманний збіг корисливого мотиву та корисливої мети. При цьому, незважаючи на те, що у разі вчинення відкритого викрадання, передбаченого статтями 262, 308, 312 і 313 КК мета не завжди є корисливою, корислива мотивація тією чи іншою мірою має місце у будь-якому випадку заволодіння цими предметами, хоча б тому, що винна особа, здійснюючи викрадання цих предметів, тим самим уникає матеріальних витрат на їх придбання легальним чи нелегальним шляхом за згодою їх власника чи іншого володільця. 

У підрозділі 2.5. «Суб’єкт грабежу» визначено ознаки загального та спеціального суб’єкта розглядуваних складів злочинів.
Встановлено, що у переважній більшості норм, які встановлюють відповідальність за грабіж, суб’єкт злочинів є загальним, а у випадках, передбачених статтями 410, 432 і 433 КК, суб’єкт злочину є спеціальним – це військовослужбовець. При цьому звернено увагу на суперечливість такої ситуації в законі, що за дії, передбачені ст. 308 КК, відповідальність настає з чотирнадцяти років, а за практично тотожні дії, передбачені статтями 312 і 313 КК, – з шістнадцяти років, і запропоновано в усіх цих випадках встановити відповідальність з чотирнадцяти років. 

Розділ 3 «Кваліфікуючі ознаки складів грабежу та шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність» містить два підрозділи. 

У підрозділі 3.1. «Кваліфікуючі ознаки складів грабежу» аналізуються кваліфікуючі ознаки, передбачені у статтях, які встановлюють відповідальність за грабіж.

Звернуто увагу на те, що за однакових кваліфікуючих ознак статті, які містять спеціальні норми (ст. ст. 262, 289, 308, 312, 313, 410 КК), складаються з трьох частин, а ст. 186 КК – з п’яти частин, при цьому у спеціальних нормах передбачаються лише два види матеріальної шкоди, а в ст. 186 КК – три види (значна шкода, у великих розмірах, в особливо великих розмірах), і зроблено висновок про недосконалість конструкції ст. 186 КК України.
Водночас установлено, що в усіх зазначених статтях як кваліфікуючі ознаки передбачаються такі, як вчинення злочину повторно або за попередньою змовою групою осіб, тоді як така кваліфікуюча ознака, як поєднанність дій з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, передбачається у статтях 186, 289, 308 і 312 КК, але не передбачається у статтях 262, 313, 410 КК, така кваліфікуюча ознака, як поєнанність дій з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище, передбачається у статтях 186 і 289 КК, але не передбачається у статтях 262, 308, 312 і 410 КК, така кваліфікуюча ознака, як вчинення дій організованою групою, передбачається у статтях 186, 262, 289, 308, 312 і 313 КК, але не передбачається у статі 410 КК. На підставі цього робиться висновок про необхідність уніфікації кваліфікуючих ознак у зазначених статтях закону.

У підрозділі 3.2. «Шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за грабіж» на підставі проведеного дослідження з урахуванням історії розвитку вітчизняного законодавства та сучасного зарубіжного досвіду запропоновано шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за грабіж та сформульовано авторські варіанти змін і доповнень до чинного кримінального закону, а саме: 

1) викласти ст. 186 КК України у новій редакції;

2) уніфікувати кваліфікуючи ознаки у статтях 186, 262, 289, 308, 312, 313 і 410 КК України;

3) уніфікувати вік кримінальної відповідальності у статтях 308, 312 і 313 КК України;

4) у санкціях ч. 1 ст. 312 і ч. 1 ст. 313 КК передбачити максимальне покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менший, ніж у санкції ч. 1 ст. 186 КК України; 

5) виключити зі ст. 188-1 КК України термін «викрадення». 

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо кримінально-правової характеристики грабежу як окремого субінституту у межах кримінально-правового інституту викрадення та внесено пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального закону, що проявляється у таких основних положеннях.
1. Виробленню сучасного визначення грабежу передував досить тривалий період розвитку правової думки. В історичних пам’ятках різних епох грабіж визначався і тлумачився по-різному, залежно від змісту таких однорідних злочинів, як крадіжка та розбій, і змісту таких більш загальних понять, як «татьба», «воровство», «викрадення», «розкрадання». Основні ознаки сучасного поняття грабежу як відкритого викрадення чужого майна були визначені в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 року та відбиті у радянських українських кримінальних кодексах 1922, 1927 і 1960 років. Чинний КК України відновив основні ознаки грабежу як відкритого викрадення певного майна та передбачає відповідальність за грабіж як у загальній нормі (ст. 186 КК), так і у кількох спеціальних нормах.

2. Вивчення зарубіжного досвіду криміналізації грабежу показує, що в Кримінальних кодексах Латвійської Республіки та країн далекого зарубіжжя, як і в КК України, для характеристики грабежу та інших суміжних діянь використовується лише одне родове поняття – «викрадення», але у переважній більшості кодексів пострадянських держав присутні два родових поняття – «викрадення» і «розкрадання», при цьому в одних кодексах грабіж визначається як відкрите викрадення, а у більшості кодексів – як відкрите розкрадання певних предметів.

3. Співвідношення понять «викрадення» і «розкрадання» можна уявити як систему двох кіл, що перетинаються. Кожне з цих понять є ширшим за інше, але якоюсь мірою (коли йдеться про крадіжку, грабіж і розбій) вони збігаються за обсягом. Ознаками викрадення тут є незаконне заволодіння шляхом вилучення чужих рухомих речей, а ознаками розкрадання – обернення цих речей на користь винного чи інших осіб. Тобто, грабіж є особливим видом викрадення, який, з одного боку, є різновидом викрадення, а з іншого боку – різновидом розкрадання.

4. Відповідно до чинного КК України грабіж виступає як передбачений кількома статтями окремий субінститут у межах кримінально-правового інституту викрадення. Особливість цього субінституту полягає в тому, що він містить не лише ознаки викрадення, але й ознаки розкрадання рухомих речей, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість. Тому грабежу як кримінально-правовому субінституту можна дати таке загальне визначення: грабіж – це відкрите вилучення й обернення чужих рухомих речей, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість, на користь винного чи інших осіб, що завдало шкоду власнику або іншому володільцю цих речей.

5. Під час установлення ступеню відповідності криміналізації в КК України грабежу загальновизнаним підставам та принципам криміналізації виявляється, що:

1) принципу системно-правової несуперечливості не відповідає те, що вік кримінальної відповідальності за грабіж, передбачений ст. 308 КК, встановлено з чотирнадцяти років, а за грабіж, передбачений статтями 312 і 313 КК, – з шістнадцяти років, а також те, що в санкції ч. 1 ст. 312 КК передбачено максимальний строк позбавлення волі до трьох років, а санкція ч. 1 ст. 313 КК взагалі не передбачає такого виду покарання, як позбавлення волі, тоді як у санкції ч. 1 ст. 186 КК, яка є загальною нормою, максимальний строк покарання у вигляді позбавлення волі передбачається у розмірі до чотирьох років;
2) принципу визначеності та єдності термінології у сучасному кримінальному законі не відповідає термін «викрадення», який міститься у ст. 188-1 КК, котра передбачає відповідальність за викрадення електричної або теплової енергії шляхом її незаконного використання, адже відповідно до чинного КК України викрадення як злочин проти власності може здійснюватися лише шляхом крадіжки, грабежу та розбою, шляхом же самовільного використання вчинити викрадення неможливо, до того ж предметом викрадення можуть бути тільки рухомі речі;
3) принципу ненадмірності заборони не відповідає повною мірою та обставина, що загальна норма про відповідальність за грабіж (ст. 186 КК) без достатніх для цього підстав складається з п’яти частин, тоді як, виходячи із сутності та змісту тих кваліфікуючих ознак, що містяться у цій статті й у спеціальних нормах, цілком оптимальною тут була б конструкція статті, яка складається з трьох частин. Також принципу ненадмірності заборони не відповідає передбачення у ст. 186 КК трьох видів заподіяння матеріальної шкоди (значної шкоди, у великих розмірах та особливо великих розмірах), бо достатньо залишити два види, тим більш, що у спеціальних нормах указується лише на два види матеріальної шкоди;
4) принципу повноти складу не відповідає те, що, на відміну від статей 186 і 289 КК, які передбачають такі кваліфікуючі ознаки, як поєднаність з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, поєднаність з проникненням у житло, приміщення чи інше сховище, а також вчинення грабежу організованою групою, у спеціальних нормах, встановлених статтями 262, 308, 312, 313, 410 КК, ці кваліфікуючі ознаки або мають місце не всі, або взагалі відсутні.

6. Грабіж як конкретний акт вольової поведінки людини є результатом тісного взаємозв’язку об’єктивних та суб’єктивних обставин і виражається у вилученні й оберненні на користь винного чи інших осіб чужих рухомих речей, які мають споживчу та мінову (ринкову) вартість, у присутності потерпілого або інших осіб, які усвідомлюють протиправність діяння і не згодні з вчинюваним, а винний при цьому усвідомлює, що його дії були помічені й оцінюються як протиправні.

7. Ознаки складів грабежу передбачаються в одинадцяти статтях КК України, одна з яких (ст. 186 КК) є загальною нормою, а десять (ст. ст. 262, 289, 308, 312, 313, 410 432, 433, 438, 446 КК) – спеціальними нормами, котрі містять ознаки грабежу в альтернативному порядку у складних складах з ознаками альтернативно визначених діянь. При цьому як загальна норма, так і низка спеціальних норм потребує тією чи іншою мірою певного вдосконалення й уніфікації.

На підставі викладеного необхідно зробити в чинному Кримінальному кодексі України такі зміни і доповнення:

1)
викласти статтю 186 КК у такій редакції:

«Стаття 186. Грабіж

1. Відкрите викрадення чужого рухомого майна (грабіж) – 

карається штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від ста двадцяти до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк до чотирьох років.

2. Ті самі дії, поєднані з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, або вчинені повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або такі, що завдали значної шкоди потерпілому, –

караються позбавленням волі на строк від чотирьох до восьми років із конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, поєднані з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище або вчинені у великих розмірах, або організованою групою, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до тринадцяти років із конфіскацією майна».
2)
викласти частину другу та третю статті 289 КК у такій редакції:

«2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, або якщо вони завдали значної матеріальної шкоди, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років із конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені з проникненням у приміщення чи інше сховище або організованою групою, або поєднані з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, або якщо вони завдали великої матеріальної шкоди, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до тринадцяти років із конфіскацією майна або без такої».

3) у частині 2 ст. 22 КК слова «грабіж (статті 186, 262, 308)» замінити на слова «грабіж (статті 186, 262, 308, 312, 313)»;

4) частину 2 статті 262 КК після слів «за попередньою змовою групою осіб» доповнити словами «або поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства, або якщо вони завдали значної матеріальної шкоди»;

5) частину 3 статті 262 КК після слів «вчинені організованою групою» доповнити словами «або з проникненням у приміщення чи інше сховище, або якщо вони завдали великої матеріальної шкоди;

6) частину 3 статті 308 КК після слів «або організованою групою» доповнити словами «або з проникненням у приміщення чи інше сховище»;

7) у санкції частини 1 статті 312 КК слова «або позбавленням волі на той самий строк» замінити на слова «або позбавленням волі на строк до чотирьох років»;

8) частину 3 статті 312 КК після слів «або організованою групою» доповнити словами «або з проникненням у приміщення чи інше сховище»;

9) санкцію частини 1 статті 313 КК після слів «або обмеженням волі на строк до трьох років» доповнити словами «або позбавленням волі на строк до чотирьох років»; 

10) частину 2 статті 313 КК після слів «або за попередньою змовою групою осіб» доповнити словами «або із застосуванням насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства»;

11) частину 2 ст. 410 КК після слів «або за попередньою змовою групою осіб» доповнити словами «або поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосуванням такого насильства»;

12) у частині 2 статті 410 КК слова «істотну шкоду» замінити на слова «значну матеріальну шкоду»;

13) частину 3 статті 410 КК після слів «або в бойовій обстановці» доповнити словами «або з проникненням у приміщення чи сховище, організованою групою, або якщо вони завдали великої матеріальної шкоди»;

14) виключити з назви та частини 1 статті 188-1 КК слово «викрадення» і залишити лише ознаки самовільного використання електричної або теплової енергії.
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АНОТАЦІЯ

Вознесенська О.В. Кримінально-правова характеристика грабежу. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, Україна, 2013.

Дисертація є комплексним дослідженням грабежу як окремого субінституту у межах кримінально-правового інституту викрадення. Здійснено аналіз становлення поняття «грабіж» в історії вітчизняного кримінального закону та його змісту у законодавстві зарубіжних країн, з’ясовано співвідношення поняття «грабіж» з поняттями «викрадення» й «розкрадання» та іншими суміжними поняттями. На базі порівняльного аналізу чинного закону про кримінальну відповідальність за грабіж з вітчизняним законодавством минулих років та порівняння норм, що передбачають відповідальність за грабіж у чинному кримінальному законі, виявлено певні неузгодженості та суперечності у формулюванні статей закону і запропоновано нову редакцію ст. 186 КК України, а також з позиції уніфікації запропоновано вдосконалення кваліфікуючих ознак деяких складів грабежу, передбачених Особливою частиною КК України.

Ключеві слова: грабіж, викрадення, розкрадання, об’єктивні ознаки, суб’єктивні ознаки, кваліфікуючі ознаки.

АННОТАЦИЯ

Вознесенская Е.В. Уголовно-правовая характеристика грабежа. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2013.

В диссертации осуществлено комплексное исследование грабежа как определенного субинститута в рамках уголовно-правового института похищения. Произведен анализ становления понятия «грабеж» в истории отечественного уголовного закона и его признаков в законодательстве зарубежных стран, выявлено соотношение понятия «грабеж» с понятиями «похищение» и «хищение» и другими смежными понятиями.

Установлено, что понятия «похищение» и «хищение» можно представить как систему двух пересекающихся кругов, каждый из которых шире другого, однако в случаях кражи, грабежа и разбоя они совпадают по объему, и признаком похищения тут является незаконное завладение чужими движимыми вещами путем их изъятия, а признаками хищения – обращение этих вещей в пользу виновного или других лиц, то есть грабеж представляет собой, с одной стороны, разновидность похищения, а с другой стороны, разновидность хищения. Поэтому согласно действующему УК Украины грабеж выступает как предусмотренный несколькими статьями закона отдельный субинститут в рамках института похищения. Особенность этого субинститута состоит в том, что он содержит не только признаки похищения, но и признаки хищения движимых вещей, которые имеют потребительскую и меновую (рыночную) стоимость. В этой связи утверждается, что не любое открытое похищение каких-либо предметов можно назвать грабежом, поскольку предметом грабежа могут быть лишь такие вещи, которые могут быть предметом хищения. В частности, не могут быть предметами грабежа: 1) человек; 2) избирательный бюллетень, бюллетень для голосования на референдуме, избирательный протокол, протокол комиссии по референдуму, урна с бюллетенями; 3) тело (останки, прах) умершего, урна с прахом умершего, предметы, находящиеся на (в) могиле, в ином месте погребения, на теле (останках, прахе) умершего; 4) документы, штампы, печати, паспорт либо иной документ; 5) электрическая и тепловая энергия; 6) природные объекты, не изъятые из природного состояния. То есть, из всех предусмотренных в УК Украины составов похищения субинститут грабежа составляют одна общая норма, предусмотренная ст. 186 КК, и десять специальных норм, предусмотренных статьями 262, 289, 308, 312, 313, 410, 432, 433, 438 и 446 КК.

На базе сравнительного анализа действующего закона об уголовной ответственности за грабеж с предыдущим отечественным законодательством и сопоставления норм, которые предусматривают ответственность за грабеж в действующем уголовном законе, установлены определенные несогласованности и противоречия в формулировках статей и предложена новая редакция ст. 186 УК Украины, а также с позиции унификации предложено усовершенствование квалифицирующих признаков некоторых составов грабежа, предусмотренных Особенной частью УК Украины.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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