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    І.М. Шопіна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В Україні, державі із потужним демократичним потенціалом, продовжуються перетворення в усіх сферах життя. Вона заявила про євроінтеграційні наміри й орієнтується у своєму розвитку на міжнародні стандарти державного будівництва. Запорукою сприйняття її як правової демократичної держави є повага свободи й недоторканості людини, здійснення правосуддя відповідно до конституційних вимог. Цього неможливо досягти без зміцнення фінансової основи судової влади. 

Суд, завдяки практичній реалізації системи стримувань і противаг, поступово набуває впливовості, визнання в суспільстві, але, на жаль, не фінансової самостійності. Причинами гальмування судово-правової реформи, спрямованої на створення незалежної судової влади, її деідеологізацію й гуманізацію, забезпечення необмеженого права людини й громадянина на справедливий судовий захист, є насамперед: відсутність необхідних економічних і соціальних умов, нерозуміння важливості фінансового чинника у розвитку судової влади. У частині 1 статті 130 Конституції України записано, що держава бере на себе обов’язок щодо фінансового забезпечення судової влади, створення комплексу умов, які сприятимуть виконанню судовими органами своїх функцій, тобто, йдеться про фінансові, матеріальні й організаційні аспекти забезпечення незалежності судів і суддів, що випливають з їхнього статусу. Не потребує доведення твердження про те, що незалежність судової влади є умовою реалізації її функцій та однією із підвалин правової держави. Однак саме завдяки фінансовому, матеріально-технічному забезпеченню судів органи виконавчої та законодавчої влади отримують можливість впливати на процес здійснення правосуддя. 

Визначальною складовою незалежності судової влади є фінансова незалежність. Однак уже багато років поспіль запити щодо її фінансових потреб Верховною Радою України задовольняються лише частково: у 2002 р. суди були недофінансовані на 46,5%; у 2003 р. було виділено менше ніж половину від необхідної суми; у 2004 р. – 47 % від потреби; на 2005 р. планувалося лише 42 % необхідних коштів; видатки на правосуддя у бюджеті 2006 року становили 59,7 % від реальних потреб; видатки у 2008 році пропонувалося задовольнити на 47 %; у 2009 році судові органи отримали трохи більше половини від потреби. Обсяг видатків для утримання судів та установ державної судової адміністрації на 2010 рік становив лише 22,1 %. У зверненні Голови Державної судової адміністрації України до органів законодавчої та виконавчої влади з проханням про збільшення фінансування судів та установ судової системи у 2011 році йшлося про необхідність урахування в проекті бюджету на 2011 рік видатків у сумі 9850,7 млн. грн., у тому числі поточних видатків – 7207,4 млн. грн. та капітальних видатків – 2690,4 млн. грн. Законом України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» на утримання судів та установ державної судової адміністрації передбачено видатки у сумі лише 2384896,7 тис. грн., тобто лише 24,2 % від потреби. Конституційна норма щодо повного фінансового забезпечення судової влади не виконується через недосконалість механізму її фінансування та його правового регулювання. Розв’язання проблеми покращення фінансового забезпечення судової влади, формування належної правової бази фінансування, що задовольнятиме її потреби в умовах розвитку Української держави, зумовлюють необхідність комплексного наукового аналізу цього напряму.

Відносини у сфері фінансування судової влади регулюються нормами фінансового права, вагомий внесок у становлення та розвиток якого внесли вітчизняні й зарубіжні вчені: Є.О. Алісов, Л.К. Воронова, О.М. Горбунова, О.Ю. Грачова, М.В. Карасьова, М.П. Кучерявенко, А.А. Нечай, О.П. Орлюк, П.С. Пацурківський, Л.А. Савченко, Н.І. Хімічева, Н.Я. Якимчук та інші. Окремі проблеми фінансування бюджетних інституцій або видів діяльності на початку ХХІ століття вивчалися такими вченими-юристами, як А.М. Цвєтков, А.Г. Чубенко, М.В. Глух, Л.М. Чуприна, А. М. Хливнюк та іншими. Але до цього часу відсутнє комплексне наукове дослідження правових основ фінансування судової влади в Україні, хоча висвітлення окремих аспектів цієї проблеми здійснювалося в наукових статтях юристів та економістів. Отже, вибір теми дисертаційного дослідження зумовлений нагальною потребою з’ясування проблем фінансування судової влади задля створення відповідної правової бази, яка б сприяла повному, своєчасному виділенню фінансових ресурсів на її потреби та раціональному й ефективному їх розподілу й використанню. 
Наукове й практичне значення проблеми, відсутність комплексного її аналізу у вітчизняному науковому дискурсі зумовили вибір теми дисертації, дозволили сформулювати мету й завдання, визначити аспекти дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження обрано з урахуванням положень концептуальних і програмних документів, які завдання реформування судової влади визначають як нагальні й першочергові: Програми інтеграції України до Європейського Союзу (затвердженої Указом Президента України від 14.09.2000), Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затвердженої Указом Президента України від 10.05.2006), Плану заходів із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (затвердженого Указом Президента України від 12.01.2011), у яких ідеться про фінансування судів, оплату праці та соціально-побутове забезпечення суддів і працівників апарату судів.

Тему дисертації затверджено Вченою радою Київського міжнародного університету 24 травня 2008 р. (протокол № 10). Дослідження є частиною науково-дослідної теми Юридичного інституту Київського міжнародного університету “Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти” (державний реєстраційний номер 0104U003159), у розробці якої дисертант брав безпосередню участь.

Мета й завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу теоретичних джерел, чинних нормативно-правових актів, міжнародно-правових документів, практики фінансового забезпечення судової влади в Україні розкрити особливості її фінансування та сформулювати теоретичні висновки й пропозиції щодо вдосконалення його правового регулювання. 

Відповідно до мети було поставлено такі завдання дослідження:

– визначити місце судової влади в системі державної влади з огляду на особливості її фінансування;

– з’ясувати сутність фінансової незалежності судової влади;

– сформулювати принципи фінансування судової влади;
– дослідити особливості правової регламентації процесу фінансування судової влади;
– окреслити коло головних розпорядників бюджетних коштів у процесі фінансування судової влади, охарактеризувати їхні функції;

– проаналізувати механізм фінансування судової влади та визначити шляхи його удосконалення в умовах судової реформи;

– охарактеризувати обсяги, динаміку й структуру видатків на судову владу;

– розглянути зарубіжний досвід у сфері фінансового забезпечення судової влади;

– розробити Концепцію Закону України «Про фінансування судової влади» та пропозиції щодо вдосконалення законодавства, пов’язаного з фінансуванням судів в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі фінансування судової влади в Україні.

Предмет дослідження – правові основи фінансування судової влади в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, що обрані з урахуванням мети роботи. Історико-правовий підхід використаний у процесі вивчення трансформації судової системи у судову владу як за часів незалежності України, так і в попередній історичний період (підрозділ 1.1). Метод системно-структурного аналізу застосовувався для загальної характеристики судової влади як суб’єкта фінансових правовідносин, визначення місця її фінансової незалежності у структурі незалежності в системі державної влади (підрозділ 1.1). Важливе місце у здійсненні наукового дослідження відведено методу моделювання, який дозволив сформулювати й уточнити дефініції деяких понять (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Метод тлумачення використовувався для з’ясування змісту законодавчих та інших правових норм у сфері регулювання процесу фінансування судової влади (підрозділи 1.2, 1.3). За допомогою статистичного методу досліджено фактичні показники фінансування судової влади, обсяги, динаміку й структуру видатків на судову владу у різні періоди (підрозділи 2.2, 2.3). Системно-функціональний аналіз дав можливість охарактеризувати механізм фінансування судової влади як цілісну систему та його складові, визначити шляхи його удосконалення в контексті судової реформи (підрозділи 1.3, 3.2). Формально-догматичний метод застосовувався при аналізі відповідних повноважень головних розпорядників бюджетних коштів у процесі фінансового забезпечення судової влади (підрозділ 2.1). За допомогою порівняльно-правового методу проаналізовано зарубіжне законодавство й передовий досвід з питань організації фінансування судових органів та запропоновано його запровадження в Україні (підрозділ 3.1). Метод опитування застосовувався при проведенні анкетування та опрацюванні його результатів (підрозділ 2.3).

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням правових основ фінансування судової влади, у якому обґрунтовується низка концептуальних понять, теоретичних положень і висновків, практичних рекомендацій. 

У рамках здійсненого дослідження одержано результати, які представляють наукову новизну, зокрема:

уперше:

· визначено місце судової влади в системі державної влади з огляду на особливості фінансування, специфіку нормативно-правового регулювання цього процесу, вказано на відсутність систематизації норм, неповноту охоплення усіх важливих етапів, наявність законодавчих прогалин і необхідність прийняття окремого закону (Закону України «Про фінансування судової влади»), який би усував усі ці недоліки, розроблено його Концепцію;

· поглиблено проаналізовано причини фінансової несамостійності судових органів, як-то: 1) недостатня правова урегульованість механізму фінансового забезпечення діяльності судових органів; 2) нерозуміння сутності фінансової незалежності судової влади; 3) надмірна концентрація владних повноважень у органів виконавчої і законодавчої влади в частині забезпечення фінансування судової влади;

· дається авторське тлумачення поняття «фінансова незалежність судової влади» з урахуванням ролі судових органів у бюджетному процесі щодо фінансування судової влади;

· сформульовано й обґрунтовано принципи фінансування судової влади (державного бюджетування; повноти фінансування; своєчасності фінансування; рівномірності виділення державних асигнувань протягом фінансового року; прямого фінансування й самостійності витрачання розпорядниками бюджетних коштів, призначених на фінансування судової влади, з обов’язковим дотриманням вимог бюджетного законодавства та затверджених кошторисів; захищеності бюджетних призначень на фінансування судів), виконання яких повинно сприяти забезпеченню її фінансових потреб у повному обсязі відповідно до вимог Конституції України та міжнародних стандартів; 

удосконалено:

· аргументування необхідності подальшого розвитку й поліпшення законодавчого регулювання у сфері фінансового забезпечення судової влади, оскільки серед негативних факторів автором називаються відсутність нормативних положень про відповідальність за невиконання владних приписів щодо фінансування судової влади, перенесення питання матеріальної автономності судів із соціально-економічної в соціально-політичну сферу; 

· узагальнення підходів організаційно-правового характеру до покращення системи бюджетного фінансування судової влади, які насамперед пов’язуються із положеннями Закону України «Про судоустрій і статус суддів»;

дістало подальшого розвитку: 

· концептуальний підхід до фінансового забезпечення судової влади у напрямі гарантування її незалежності в системі державної влади, зокрема доцільність повернення до питання про особливий порядок її фінансування, який передбачатиме посилення участі головних розпорядників бюджетних коштів у формуванні проекту Державного бюджету України;

· обґрунтування структури видатків на судову владу для забезпечення здійснення правосуддя відповідно до законодавства та щорічного збільшення обсягів видатків на вказану сферу, особливо видатків розвитку, що стане запорукою її реформування й удосконалення та відповідності міжнародним тенденціям поступального розвитку; 

· теза про необхідність перегляду, з урахуванням зарубіжного досвіду та практики судочинства, критеріїв для розробки економічно виважених і виправданих нормативів фінансового забезпечення судових органів й визначення на їхній основі реальних потреб кожного органу судової влади у фінансових ресурсах;
· характеристика основних напрямів реформування судової влади як передумови підвищення ефективності її фінансування, серед яких, насамперед, удосконалення механізму виділення бюджетних коштів судовим органам, рівномірний їх розподіл протягом фінансового року, удосконалення структури суддівської винагороди;

· обґрунтування необхідності внесення змін і доповнень до Бюджетного кодексу України, Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що дослідження сприяє поглибленню й систематизації знань щодо правової регламентації фінансування судової влади та її удосконаленню. Отримані результати та сформульовані пропозиції можуть бути використані:

·  у науково-дослідній сфері – мають стати основою для подальшого вивчення аналізованої проблеми, удосконалення механізму фінансування судової влади (акт впровадження № 191-11/ 05-09 від 11.05.2009); 

·  у сфері правотворчості – зокрема, у законотворчій діяльності, при підготовці законопроекту «Про фінансування судової влади»; 

·  у навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Фінансове право», підготовки підручників і навчальних посібників, курсів лекцій із зазначеного предмета (акт впровадження № 010 від 06.06.2011). 

·  у правозастосовній діяльності – для подальшого удосконалення діяльності суб’єктів, які беруть участь у процесі фінансування судової влади.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження виконано і обговорено на кафедрі теорії та історії держави і права Київського міжнародного університету. Окремі положення роботи оприлюднені автором на науково-практичних конференціях, у тому числі міжнародних: «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів Івано-Франківської області, 27–31 січня 2009 р.); «Україна в євроінтеграційних процесах» (м. Київ, 20–21 лютого 2010 р.); «Сучасна юридична наука і правозастосування» (м. Саратов, Російська Федерація, 3–4 червня 2010 р.); «Україна в євроінтеграційних процесах» (м. Київ, 19–20 березня 2011 р.); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 4–5 березня 2011 р.); «Міжнародні та національні механізми захисту прав людини: виклики сьогодення» (м. Донецьк, 8 квітня 2011 р.); «Становлення господарської юрисдикції в Україні – 20 років досвіду роботи. Проблеми і перспективи» (м. Одеса, 24–26 травня 2011 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано одинадцять наукових праць, п’ять з яких – наукові статті у фахових виданнях з юридичних наук, що входять до переліку ВАК України, шість – тези доповідей за матеріалами науково-практичних конференцій. 

Структура дисертації зумовлюється поставленою метою та сформульованими завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації 215 сторінок, з них: 177 – основний текст, 25 – список використаних джерел (244 найменування), 13 – додатки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується вибір теми дослідження, розкривається її актуальність на сучасному етапі розвитку науки, визначається ступінь розробленості; формулюються мета й завдання, описуються методи дослідження; вказується наукова новизна узагальнень і висновків автора; оцінюється теоретичне значення отриманих результатів, форми їх апробації; окреслюється структура й обсяг роботи.

У Розділі 1 «Судова влада як елемент державної влади, що потребує державного фінансування» розглядаються особливості судової влади в системі розподілу владних функцій в Україні з урахуванням специфіки її фінансування. Розділ складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Фінансова незалежність судової влади як складова її незалежності у системі державної влади» аналізується процес становлення судової влади, формування її визначальних особливостей та, відповідно, фінансування. Для з’ясування сутності фінансової незалежності судової влади зосереджується увага на визначеннях поняття «судова влада», які даються науковцями, судова влада розглядається як об’єкт фінансування. 

Підкреслюється, що вибір моделі фінансового забезпечення діяльності судових органів, яке є передумовою їхньої самостійності й незалежності, відбувається з огляду на реалізацію принципу розподілу державної влади на законодавчу, виконавчу й судову. Констатується, що попри первинність функцій судочинства, на що вказують дослідники, у системі розподілу влади судова гілка й досі залишається найменш захищеною й несамостійною. Практика, причому не лише України, а й інших пострадянських держав, засвідчує особливо відчутний вплив виконавчої влади на судову владу через механізми фінансового, матеріально-технічного забезпечення судових органів. Одночасно причиною й наслідком цього є відсутність нині надійних законодавчих гарантій фінансової самостійності судової влади. Відзначається, що про фінансову незалежність судової влади не йшлося і не йдеться чітко в жодному нормативному акті, що й не сприяє повному її фінансуванню. Вказується, що саме фінансова незалежність судової влади є запорукою ефективності судового контролю за законодавчою й виконавчою владою. Автором формулюється визначення фінансової незалежності судової влади. 

Належне фінансування судової влади є умовою здійснення правосуддя в кращих демократичних традиціях. Це визначає необхідність фінансування у повному обсязі потреб судової влади в Україні. Автором доводиться, що саме реалізація організаційних функцій судовими органами, з-поміж яких особливо виділяється функція їх фінансового та матеріально-технічного забезпечення, на сучасному етапі розвитку судової влади в Україні є особливо важливою. Вказується, що для України першочерговим стає завдання забезпечення низки гарантій фінансової незалежності судової влади. З урахуванням предмета дослідження сформульовано причини, які гальмують розвиток судової влади відповідно до міжнародних вимог та умов суспільства, що розвивається у напрямі поглиблення демократизаційних перетворень.

У підрозділі 1.2 «Принципи фінансування судової влади» обґрунтовується необхідність забезпечення особливого порядку фінансування судової влади, який, однак, не був досягнутий і завдяки зміні чинного законодавства у сфері статусних її характеристик й визначення механізму фінансування. Автор вказує, що засад фінансування судів торкається низка нормативно-правових актів, які регулюють бюджетні відносини в Україні (Конституція України, Бюджетний кодекс України, щорічні закони про Державний бюджет України тощо), однак у жодному з них не дається їх чіткого формулювання. Аналіз вказаних нормативних актів та тих, що закріплюють статус і гарантії ефективного функціонування судової влади, дав підстави визначити принципи фінансування судової влади в Україні, що формулюються з урахуванням джерел, обсягів її фінансування, термінів і механізму виділення й використання судовими органами коштів Державного бюджету України, та особливого характеру (захищеності) бюджетних призначень на фінансування судів. Автором проаналізовано, як вони реалізуються на практиці, встановлено, що заважає їх дотриманню. Серед негативних факторів впливу на фінансове забезпечення судових органів називаються відсутність нормативних положень про відповідальність за невиконання владних приписів щодо фінансування судової влади, а також перенесення питання фінансової автономності судів із соціально-економічної в соціально-політичну сферу. Вказується на доцільність включення до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» норми, яка визначатиме граничну дату щомісячного фінансування судових органів та положення про рівномірність виділення бюджетних коштів протягом фінансового року, що сприятиме своєчасності фінансування. 

У підрозділі 1.3 «Особливості нормативно-правового регулювання фінансування судової влади» розглядаються нормативно-правові акти, дотичні до питань фінансового забезпечення судової влади, що видаються уповноваженими органами держави, більшість з яких, на жаль, не містить чітких норм щодо фінансування. У той же час окремі нормативні акти (Закон України «Про оплату праці», постанова Верховної Ради України «Про забезпечення діяльності судів», Закон України «Про державну службу», рішення Конституційного Суду України тощо) визначають підходи до формування структури видатків на фінансування судової влади, які дозволяють визначитися з обсягом необхідних фінансових ресурсів. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» на новому етапі реформування правосуддя в Україні встановлює систему й загальний порядок забезпечення діяльності судів, він у порівнянні з попередніми нормативними актами більш чітко визначив необхідність достатнього фінансування судових органів, але, на жаль, не містить чітких норм, що гарантуватимуть фінансову незалежність. Констатується й певна увага Президента України до питання розвитку судової влади, зокрема фінансового аспекту її діяльності. Хоча, на думку автора, її не можна вважати достатньою. Важливим блоком питань у діяльності судових органів, регулювання яких – поки що прерогатива Кабінету Міністрів України (до 01.01.2012), – це оплата праці суддів та працівників апаратів судів. Саме цей сегмент нормативних документів є надзвичайно динамічним і швидко змінюється, потребує постійного удосконалення й уточнення з метою приведення у відповідність нормативів до швидких змін соціальних стандартів, бо впливає на формування видатків на судову владу. Автором аргументується необхідність подальшого розвитку й удосконалення законодавчого регулювання фінансового забезпечення судової влади.

Розділ 2 «Поняття та сутність фінансування судової влади» присвячений дослідженню механізму фінансування судової влади, складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Головні розпорядники бюджетних коштів», вважаючи важливою участь судових органів у фінансових правовідносинах, автор досліджує коло головних розпорядників бюджетних коштів у процесі фінансування судової влади, аналізує їхні функції. Відзначається, що організаційне забезпечення діяльності судів, яке складається із заходів фінансового, матеріально-технічного, кадрового, інформаційного та організаційно-технічного характеру, у різні періоди покладалося на різних виконавців. Так, Бюджетний кодекс України 2001 року до головних розпорядників бюджетних коштів щодо фінансування судової влади відносив: Конституційний Суд України, Верховний Суд України та інші спеціалізовані суди. У новому Законі України «Про судоустрій і статус суддів» (2010 р.) ішлося про таких головних розпорядників коштів Державного бюджету України, як суди загальної юрисдикції, Конституційний Суд України, Державна судова адміністрація України. Кожен суд загальної юрисдикції відповідно до цього Закону ставав головним розпорядником бюджетних коштів, що унеможливлювало втручання в діяльність судів при виділенні бюджетних коштів та їх використанні. Однак норма про те, що суди загальної юрисдикції є розпорядниками бюджетних коштів, створила багато проблем. З урахуванням цього до Закону були внесені зміни – нині функції головних розпорядників коштів Державного бюджету України виконують: Конституційний Суд України, Верховний Суд України, вищі спеціалізовані суди та Державна судова адміністрація України. Кожна країна знаходить найоптимальніший варіант фінансування судової влади з огляду на низку факторів. Вітчизняна ж практика довела доцільність передачі цієї функції до компетенції органів із системи судової влади.

На підставі результатів порівняння двох редакцій Бюджетного кодексу України (від 21.06.2001 та вiд 08.07.2010) робиться висновок про розширення функцій головних розпорядників бюджетних коштів. Вказується, що функцію забезпечення доступності інформації про бюджет недоцільно покладати на головних розпорядників бюджетних коштів, що виділяються на фінансування судової влади. Її має реалізувати суб’єкт, який безпосередньо складає бюджет. Дієвий механізм реалізації функцій судової влади забезпечить не тільки її незалежність, а й ефективне здійснення повноважень судовими органами. На даному етапі розвитку судової влади в Україні важливою є насамперед реалізація організаційних функцій, з-поміж яких особливо виділяється функція фінансового та матеріально-технічного забезпечення судових органів, що є основою досягнення їх незалежності в цілому. 

У підрозділі 2.2 «Порядок фінансування судової влади» підкреслюється, що важливе значення у забезпеченні незалежності й повноцінної діяльності судів відіграють не лише обсяги фінансування, а й порядок виділення, розподілення й використання бюджетних коштів. Доводиться, що законодавством України закладено підвалини для формування особливого порядку виділення й перерахування судовим органам бюджетних коштів, однак формування його не можна вважати цілком завершеним, а сам порядок – достатньо ефективним. Аналіз чинного законодавства та літературних джерел дозволив визначити кроки, які сприятимуть удосконаленню механізму фінансування судової влади.

У підрозділі визначається сутність та особливості кошторисно-бюджетного фінансування судової влади. Приділення уваги стадіям кошторисного процесу дало змогу підсумувати, що особливе значення нині належить функції планування (середньострокового планування фінансування на три роки), яка забезпечує наступність, сталість і вмотивованість планування фінансування, орієнтованого на результат і послідовність фінансової політики держави. Це потребує внесення змін і до процесу роботи над кошторисами. Відзначається, що для формування кошторису суду використовується низка показників і статистичних даних, в опрацюванні яких науковці виділяють три основні етапи, або складові (підготовка загальної інформації про суд; відображення статистичних даних про розгляд справ місцевим судом; проект кошторису суду на рік), розкривається зміст цих етапів.

Державний бюджет України виконується за бюджетним розписом, що затверджується Міністерством фінансів України і має відповідати бюджетним призначенням, у ньому встановлюється розподіл доходів та фінансування бюджету, у тому числі бюджетних асигнувань, головними розпорядниками коштів за якими є Державна судова адміністрація України, Конституційний Суд України, Верховний Суд України, вищі спеціалізовані суди. Наступним є етап виділення передбачених законом коштів, надання їх у розпорядження судів та інших органів у системі судової влади, підтримується теза, що саме у законодавчому регулюванні цього аспекту бюджетних відносин досі існує багато невирішених питань. Положеннями статей 120 та 121 не чинного нині Закону України «Про судоустрій України» була зроблена спроба закріпити на законодавчому рівні специфічний порядок фінансування судової влади, про необхідність чого йшлося у багатьох публікаціях, який передбачав створення судам, Державній судовій адміністрації України та її територіальним управлінням власних бюджетних рахунків у банківських установах. З таким положенням важко погодитися, оскільки це безпосередньо не посилюватиме незалежність фінансування судової влади, а, найімовірніше, зумовлюватиме виникнення порушень у вказаній сфері. Саме Державна казначейська служба України сприяє їх попередженню на першому етапі перерахування, отримання грошових коштів, здійснюючи попередній контроль. І в той же час суди та органи Державної судової адміністрації України мають повне право самостійно розпоряджатися виділеними коштами. Контроль за цим процесом здійснюють Рахункова палата України, Державна фінансова інспекція України. 

У підрозділі 2.3 «Структура видатків на судову владу» аналізуються динаміка обсягів і структура видатків на судову владу. У складі видатків бюджету на судову владу відповідно до бюджетної класифікації виділяються видатки споживання й видатки розвитку. Доводиться, що важливою умовою здійснення правосуддя є фінансове забезпечення всіх потреб судів. Проект кошторису суду на рік, у якому знаходять відображення дані про видатки кожного суду, передбачає фінансування за такими напрямами: оплата праці; інші видатки, що включають кошти на витратні матеріали й обмундирування; транспортні послуги; оренда; поточний ремонт; послуги зв'язку; інші послуги (як-то: оплата судової експертизи, адвокатів, свідків та потерпілих тощо); відрядження працівників суду та членів органів суддівського самоврядування і навчання суддів; комунальні послуги; дослідження й розробки, видатки державного (регіонального) значення; трансфери; капітальні видатки; капітальне будівництво. Відзначається, що забезпечення незалежності суддів пов’язується із системою гарантій (достатня оплата праці, соціальне забезпечення тощо), від наявності яких залежить і обсяг необхідних фінансових ресурсів, що повинні визначатися на підставі тарифів, окладів, нормативів тощо. Оскільки планується поетапне зростання посадового окладу судді, то, відповідно, поступово, поетапно збільшуватимуться й видатки на судову владу. Аналіз чинного законодавства, матеріалів Державної судової адміністрації України дозволив сформулювати пропозиції щодо удосконалення підходів до оплати праці суддів. Однак, підкреслюється у дослідженні, з 2006 року постійно змінюється структура бюджету судової влади в бік збільшення соціальних та інших виплат суддям і зменшення капітальних видатків, видатків на здійснення судочинства, що потребує виправлення.

У Розділі 3 «Шляхи удосконалення механізму фінансування судової влади в контексті європейської інтеграції» розглядаються шляхи вирішення питання про фінансове забезпечення судів у різних країнах, що обираються з огляду на історичні традиції й ставлення влади до незалежності судів, а також завдання реформування судової влади в Україні в контексті європейської інтеграції. 

У підрозділі 3.1 «Зарубіжний досвід фінансування судової влади» порівнюються різні підходи до організаційного, насамперед фінансового, забезпечення судових органів: виконавча влада повністю усувається від участі у процесі виділення бюджетних коштів на фінансування судових органів, досягнута їхня повна фінансова автономія, відповідальними за фінансування судів є спеціальні органи або апарати судів (Болгарія, Данія, Ірландія, Швеція, Канада, США); централізований порядок формування бюджету судових органів за часткової, незначної участі їхніх представників (Італія, Франція) або самостійного формування судами бюджетних пропозицій, які потім передаються Міністерству юстиції (Естонія, Кіпр, Словаччина, Словенія); фінансуванням судів опікуються Міністерства юстиції чи інші урядові установи, участь представників судів є значною мірою формальною (Німеччина); поєднуються зусилля судових установ та виконавчої влади (Білорусь, Таджикистан, Казахстан). Розглядається й досвід Російської Федерації, де Судовий департамент і його органи здійснюють фінансування судів, наділені контрольними повноваженнями щодо використання коштів і проведення ревізії фінансово-господарської діяльності судів, Республіки Польща, де бюджетний запит на утримання судів готується Міністерством юстиції і не зменшується ні Міністерством фінансів, ні урядом. Констатується, що із зарубіжного досвіду слід було б запозичити: розширення повноважень судових органів у роботі над бюджетом судів, їхню безпосередню участь у бюджетному циклі; наділення Державної судової адміністрації України як органу в системі судової влади повноваженнями щодо перевірки використання бюджетних коштів судами й здійснення ревізії їхньої фінансово-господарської діяльності. 

У підрозділі 3.2 «Реформування судової влади як шлях до підвищення ефективності її фінансування» досліджуються основні етапи судово-правової реформи в аспекті удосконалення фінансування судової влади. Підсумовується, що непослідовність і певна безсистемність реформування зумовлюється форсуванням впровадження закордонного досвіду організації судової влади у поєднанні із старою вітчизняною практикою; відсутністю стабільних соціально-політичних факторів (свідомості та правової культури громадян і представників державної влади). З урахуванням історичного досвіду розвитку судової системи, відповідно становлення законодавства, виділено етапи судової реформи, що пов’язані з розвитком підходів до фінансового забезпечення судової влади у різні періоди: перший етап (1992–1996 рр.) пройшов у руслі виконання основних положень Концепції судово-правової реформи в Україні від 28.04.92, у якій було порушено низку важливих аспектів фінансового забезпечення судів; другий етап (1996–2002 рр.) розпочався із прийняттям Конституції України, у якій зафіксовані гарантії достатнього фінансування судової влади, які, однак, залишаються значною мірою декларативними; на третьому етапі (2002–2010 рр.) спостерігаються позитивні зміни у ставленні суспільства до суду, його досягненням можна вважати й спробу визначити особливості й систему забезпечення функціонування судової влади, сформулювати засади фінансування, окреслити порядок фінансування й матеріально-технічного забезпечення судів; упорядкувати визначення розміру й структури заробітної плати тощо. 2010 року розпочався четвертий, сучасний етап реформи, серед завдань якого – подальша розбудова системи судів, що потребує зокрема й посилення уваги до їхнього фінансування. Першим вагомим досягненням на цьому шляху стало прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів», який, попри критику багатьох його положень, сприяв удосконаленню ситуації в Україні в частині зміцнення незалежності судової влади, у тому числі й фінансової.

ВИСНОВКИ

У результаті дисертаційного дослідження, що включало системний аналіз нормативно-правових актів у сфері фінансування судової влади, наукових досліджень, дотичних до проблеми, що розглядалася, а також ознайомлення із сучасною вітчизняною практикою організації фінансування судової влади, зроблено певні теоретичні узагальнення й запропоновано доповнення до нормативно-правових актів з метою вдосконалення правових основ фінансування судової влади: 

1. Попри значущість судової влади, її особливий статус у системі державної влади, вона й досі залишається найменш захищеною і самостійною. Певною мірою таку залежність судової влади можна пояснити об’єктивною взаємопов’язаністю усіх складових державного механізму. Особливо несамостійною судова влада є в плані фінансового забезпечення. Надмірна концентрація владних повноважень у частині забезпечення фінансування судових органів у виконавчої влади, недостатня правова урегульованість механізму їх фінансового забезпечення, загалом фінансова несамостійність гальмують розвиток судової влади. З огляду на це висловлюється думка щодо необхідності мінімізації впливу виконавчої й законодавчої влади на судову, насамперед через особливий порядок її фінансування. 

2. Одним із пояснень повільного досягнення самостійності судової влади, її реальної незалежності й автономності можна вважати термінологічну невизначеність основних понять, як-то: «незалежність судової влади», або «самостійність судової влади», та «фінансова незалежність судової влади». Використовуючи стосовно судів термін «самостійність», а стосовно суддів – «незалежність» (хоча в більшості випадків ці терміни вживаються як синонімічні і взаємозамінні), науковці не розкривають чітко їхню сутність. Поняття самостійності органів судової влади, зміст принципу незалежності суддів не тлумачаться ні в Конституції України, ні в інших нормативно-правових актах про судову владу. Відсутність чіткого визначення на законодавчому рівні поняття незалежності судової влади не сприяє укріпленню її позицій у системі розподілу влад, а відповідно й належному фінансуванню. Важливою складовою незалежності судової влади, особливо в нинішніх економічних умовах, є її фінансова незалежність, яку, на основі узагальнення підходів до тлумачення цього поняття стосовно інших суб’єктів фінансових правовідносин, пропонуємо визначати як самостійний вибір судовими органами у рамках бюджетного процесу системи формування, розподілу та використання фінансових ресурсів для забезпечення виконання своїх завдань та функцій.

3. У контексті реалізації євроінтеграційних намірів України важливим бачиться забезпечення гарантій незалежності судової влади, насамперед фінансової. Однією із них вважаємо чітке й непорушне дотримання вироблених практикою, підтверджених науковими дослідженнями й закріплених низкою нормативно-правових актів засад фінансування судової влади, які нині поки що не виконуються в повному обсязі. Серед причин можна назвати як нечітке формулювання цих принципів, так і відсутність інструментів контролю їх виконання. Аналіз нормативно-правових актів дав підстави сформулювати такі принципи фінансування судової влади в Україні: 1) державного бюджетування, який полягає у тому, що утримання судів, Державної судової адміністрації України та її територіальних органів здійснюється виключно за рахунок коштів Державного бюджету України; 2) повноти фінансування, що означає визначення в Державному бюджеті України видатків на фінансування судів не нижче рівня, який забезпечує повне й незалежне здійснення правосуддя відповідно до закону; 3) своєчасності фінансування, тобто повне й своєчасне виділення й передачу розпорядникам коштів, призначених відповідно до Закону про Державний бюджет України на фінансування судової влади; 4) рівномірності виділення державних асигнувань протягом фінансового року, що передбачає надходження коштів судовим органам щомісячно рівними частинами в розмірі однієї дванадцятої суми, передбаченої на їх утримання Законом про Державний бюджет України на поточний фінансовий рік; 5) прямого фінансування й самостійності витрачання розпорядниками бюджетних коштів, виділених на фінансування судової влади, з обов’язковим дотриманням вимог бюджетного законодавства та затверджених кошторисів; 6) захищеності бюджетних призначень на фінансування судів, який означає, що обсяг видатків Державного бюджету України на вказану сферу не може змінюватися при скороченні затверджених бюджетних призначень.

4. Обмеженість фінансових і матеріальних ресурсів держави зумовлює необхідність виваженості у виробленні заходів, спрямованих на їх раціональне й ощадливе витрачання. Тому держава постійно впливає на відносини із розподілу й перерозподілу національного доходу за допомогою правових засобів. Сформувалася така система правового регулювання й щодо фінансування судової влади. Вона традиційно включає закони та підзаконні нормативні акти. Погоджуємося з думкою про те, що вищий статус нормативно-правового акта, яким регламентується певний аспект діяльності суду, забезпечує надійніші гарантії самостійності судової влади. За своїм значенням і силою впливу до законів можуть бути прирівняні рішення Конституційного Суду України. Рішення Конституційного Суду України та й самі факти звертання до аналізу проблем, що виникали у практичній діяльності судових органів, можна розглядати як свідчення усвідомлення важливості фінансової незалежності судової влади. Певні питання діяльності судової влади, зокрема її фінансового забезпечення, регулюються й Указами Президента України та фінансово-правовими актами Кабінету Міністрів України. Однак більшість нормативно-правових актів не містить чітких норм щодо її фінансування, лише побіжно зачіпають окремі аспекти формування структури видатків. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» на новому етапі реформування здійснення правосуддя в Україні став концентрованим вираженням державної політики в сфері фінансування судової влади, розвинув конституційні норми про необхідність достатнього її фінансування як пріоритету демократичної держави, але й він потребує удосконалення, зокрема його слід доповнити нормою, яка гарантуватиме повне та своєчасне фінансування судової влади. 

Для посилення гарантій удосконалення фінансування судової влади як такої, що посідає особливе місце в системі розподілу влад, позицію й підходи держави до розв’язання питань фінансового забезпечення судових органів, пропонується закріпити на рівні спеціального закону, наприклад «Про фінансування судової влади». 

5. Законодавством України створено основи для особливого порядку виділення й перерахування судовим органам бюджетних коштів, однак його формування досі не завершене, що є однією із причин недостатньо ефективного фінансування судової влади. Вдосконалення механізму фінансування судової влади передбачає: надання представникам судової влади більших можливостей впливу на процес формування видаткової частини Державного бюджету України; встановлення реальних нормативів для розраховування потреб судів; підвищення рівня контролю Державної судової адміністрації України та органів судового самоврядування за використанням бюджетних коштів, виділених на фінансування судової влади. Бюджетним кодексом України не враховуються вимоги щодо забезпечення незалежності судової влади і її особливий статус, зокрема він не містить норми щодо захищеності видатків на фінансування судових органів. Актуальним є повернення до питання про особливий порядок фінансування судової влади: своєчасності виділення коштів (щомісяця до встановленої граничної дати, наприклад, до 10 числа поточного місяця), рівномірності виділення протягом фінансового року, участі представників судової влади у роботі над проектом Державного бюджету України тощо, оскільки підстави до цього дають конституційні вимоги про забезпечення фінансування судової влади. 

6. Бюджетні кошти розподіляються державою з урахуванням пріоритетів, на підставі результатів аналізу соціальної й економічної ефективності діяльності державних органів у найближчому минулому періоді і з прогнозними показниками на наступний за плановим рік. Такі підходи забезпечують послідовність і наступність фінансової політики держави, однак передбачають внесення змін і до процесу роботи над кошторисами судових органів, масштабнішого й перспективного мислення керівників установ, які працюють над цим фінансовим документом.

7. Незадовільний обсяг і стан фінансування судової влади протягом останніх років пов’язується з: дефіцитом Державного бюджету України; недосконалістю нормативних положень щодо фінансування судової влади; недооцінюванням суспільством ролі й значення судових органів. Хоча обсяги фінансування судової влади номінально з кожним роком зростають, однак це не свідчить про покращення ситуації у зв’язку із збільшенням кількості судів, розширенням їхньої штатної структури; зростанням вартості витратних матеріалів, транспортних послуг, зростанням тарифів за послуги зв’язку, інфляційними процесами. Потребує коригування й зміна структури бюджету судової влади у бік збільшення коштів на капітальні видатки. Вважаємо, що потребують доопрацювання й підходи до оплати праці суддів – необхідно усунути так зване «зрівнювання» в оплаті та ввести доплату залежно від обсягу виконуваної роботи (кількості розглянутих справ), повернути надбавку за кваліфікаційний клас, за почесне звання «Заслужений юрист України», доплату за виконання особливо важливої роботи, що сприятиме більш професійному підходу до виконання посадових обов’язків. Реалії життя вимагають не лише фінансування в повному обсязі, а й щорічне збільшення видатків на судову владу, що стане запорукою її удосконалення, відповідності міжнародним тенденціям поступального розвитку. 

8. Узагальнення зарубіжного досвіду фінансового забезпечення судової влади, за умови критичного осмислення, сприятиме оптимізації розвитку вітчизняної судової системи. Серед новацій, апробованих у країнах із різними системами судівництва й моделями фінансування, цікавих для розгляду з метою запровадження у вітчизняну практику, слід назвати: збільшення розмірів судових зборів; уніфікацію та спрощення процедур розв’язання судових спорів; розгляд можливості заміни судових процедур альтернативними (медіацією, арбітражем, переговорами тощо); використання елементів методу репрезентативних витрат (що практикується в США) для визначення нормативів фінансування судів, у основі якого об’єктивний, економічний за своєю сутністю фактор – потреби населення певного регіону у послугах судових органів.

9. Удосконалення фінансування судової влади є важливим напрямом судово-правової реформи, що виходить нині в Україні на новий етап. На кожному її етапі спостерігаються й певні досягнення в удосконаленні фінансування й матеріально-технічного забезпечення судових органів: на першому (1992–1996 рр.) вагомим здобутком можна вважати прийняття низки законодавчих актів, зокрема Концепції судово-правової реформи в Україні, що визначила завдання забезпечення неможливості зменшення бюджету судової влади без згоди її представників; введення додаткової оплати праці за вислугу років та за класні чини; розв’язання житлового питання тощо; Закону України «Про статус суддів» (вiд 15.12.1992 № 2862-XII), яким було встановлено юридичні й матеріальні гарантії незалежності суддів (створення організаційно-технічних та інформаційних умов для діяльності судів, матеріальне й соціальне забезпечення суддів, особливий порядок фінансування судів; неможливість скасування чи зниження іншими нормативними актами гарантій незалежності судді). Другий етап (1996–2002 рр.) розпочався з прийняттям Конституції України, яка закріпила принцип розподілу влад і в статті 130 – гарантії достатнього фінансування судової влади. Однак реально фінансова незалежність судів була обмеженою, судова гілка влада залежала від виконавчої і законодавчої. З прийняттям Закону України «Про судоустрій України» почався третій етап судової реформи (2002–2010 рр.), на якому була зроблена спроба сформулювати засади фінансування, окреслювався порядок фінансування й матеріально-технічного забезпечення судів, соціальний захист суддів і працівників судів; зупинявся законодавець і на статусі й повноваженнях Державної судової адміністрації України. З 2010 року триває четвертий, сучасний етап реформи, важливим завданням якого має стати посилення уваги до фінансування судової влади. Прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів», який містить низку позитивних новацій (встановлення розмірів заробітної плати суддям на рівні закону й упорядкування структури заробітної плати, віднесення бюджетних призначень на утримання судів до захищених статей видатків Державного бюджету), не розв’язало у повному обсязі завдання фінансування судової влади, що спонукало автора до розробки Концепції Закону України «Про фінансування судової влади», запропоновано зміст основних статей законопроекту. 

10. Для забезпечення більш ефективного правового регулювання процесу фінансування судової влади необхідно внести зміни й доповнення до чинних нормативно-правових актів, а саме:

– Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (статтю 142 «Засади фінансування судів» доповнити частиною 4 наступного змісту: «Фінансування судів України здійснюється щомісячно рівними частинами в розмірі однієї дванадцятої суми, передбаченої на їх утримання Законом про Державний бюджет України на поточний фінансовий рік»; у зв’язку з цим частини 4, 5, 6 стануть відповідно частинами 5, 6, 7; статтю 143 «Порядок фінансування судів» доповнити частиною 2 такого змісту: «Граничною датою щомісячного перераховування видатків на утримання судів органами Державної казначейської служби України на рахунки головних розпорядників бюджетних коштів, що виділяються на фінансування судової влади, є 10 число кожного місяця»);

– Бюджетного кодексу України (пункт 1 частини 2 статті 22 «Розпорядники бюджетних коштів» доповнити такими словами: «Державна судова адміністрація України»; із частини 5 статті 22 «Розпорядники бюджетних коштів» виключити абзац 11: «забезпечує доступність інформації про бюджет відповідно до законодавства та цього Кодексу»; частину 2 статті 55 «Захищені видатки бюджету» доповнити абзацом 14 – «утримання судів»).

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Кравчук Г.А. Фінансування судової влади в Україні: проблеми і завдання / Г.А. Кравчук // Наше право. – № 4. – Ч. 1. – 2009. – С. 92–96.

2. Кравчук Г.А. Державна судова адміністрація України як один із головних розпорядників бюджетних коштів у фінансуванні судової влади / Г.А. Кравчук // Бюлетень Міністерства юстиції України. – № 9. – 2010. – С. 50–61.

3. Кравчук Г.А. Судова влада в Україні: особливості, функції та фінансова незалежність / Г.А. Кравчук // Вісник господарського судочинства – 2010. – № 3. – С. 118–126.

4. Кравчук Г.А. Дотримання принципів фінансування судової влади як одна з передумов її незалежності / Г.А. Кравчук // Наше право. – № 2. – Ч. 2. – 2011. – С. 125–131.

5. Кравчук Г.А. Фінансова незалежність судової влади в Україні: реалії і завдання / Г.А. Кравчук // Наше право. – № 3. – 2011. – С. 180–187.

6. Кравчук Г.А. До питання про фінансування органів судової влади в Україні / Г.А. Кравчук // Проблеми державного будівництва в Україні. – Матеріали ХV Міжнародної науково-практичної конференції професорсько-викладацького складу «Україна в євроінтеграційних процесах» (20–21 лютого 2010 р.). – Вип. 18. – Т. 1. – К. : КиМУ, 2009. – С. 172–175. 

7. Кравчук Г.А. Судебная власть в системе распределения властей и проблема ее финансовой независимости / Г.А. Кравчук // Современная юридическая наука и правоприменение (ІІІ Саратовские правовые чтения): Всероссийская научно-практическая конференция (г. Саратов, 3–4 июня 2010 г.): Сборник тезисов докладов. – Саратов, 2010. – С. 331–332.

8. Кравчук Г.А. Фінансування судової влади в Україні та захист прав людини / Г.А. Кравчук // Міжнародна науково-практична конференція «Міжнародні та національні механізми захисту прав людини: виклики сьогодення» (8 квітня 2011 р., м. Донецьк). – Донецьк : Сучасний друк, 2011. – С. 143–144.

9. Кравчук Г.А. Засади фінансування судової влади в Україні як атрибут правової держави / Г.А. Кравчук // VІ Міжнародна конференція студентів та молодих вчених «Від громадянського суспільства – до правової держави» 
(4–5 березня 2011 р., м. Харків): Збірник тез доповідей. – Харків : ХНУ ім. В.Н. Каразіна, 2011.– С. 195–197.

10.  Кравчук Г.А. Фінансування судової влади: зарубіжний досвід / Г.А. Кравчук // Проблеми державного будівництва в Україні. – Матеріали ХVІ Міжнародної науково-практичної конференції професорсько-викладацького складу «Україна в євроінтеграційних процесах» (19–20 березня 2011 р., м. Київ). – Вип. 19. – Т. 1. – К. : КиМУ, 2011. – С. 121–122. 

11. Кравчук Г.А. Винагорода за професійну діяльність судді як складова соціального захисту / Г.А. Кравчук // Становлення господарської юрисдикції в Україні – 20 років досвіду роботи. Проблеми і перспективи. – Матеріали науково-практичної конференції (Одеса, 24–26 травня 2011 р.). – Одеса : «Астропринт», 2011. – С. 506–508.

АНОТАЦІЇ

Кравчук Г.А. Правові основи фінансування судової влади в Україні. − Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2011.

Дисертація присвячена комплексному аналізу правових основ фінансування судової влади в Україні. Визначено місце судової влади в системі державної влади з огляду на особливості її фінансування й специфіку нормативно-правового регулювання цього процесу. Проаналізовано причини фінансової несамостійності судових органів, дається авторське тлумачення поняття «фінансова незалежність судової влади» з урахуванням ролі судових органів у бюджетному процесі щодо фінансування судової влади. Обстоюється концептуальний підхід до фінансового забезпечення розвитку судової влади у напрямі гарантування її незалежності в системі державної влади, зокрема доцільність повернення до питання про особливий порядок фінансування. Сформульовано й обґрунтовано принципи фінансування судової влади, виконання яких сприятиме забезпеченню її фінансових потреб у повному обсязі. Узагальнюються підходи організаційно-правового характеру до покращення системи бюджетного фінансування судової влади. Обґрунтовано структуру видатків на судову владу для забезпечення здійснення правосуддя відповідно до законодавства та щорічного збільшення видатків на вказану сферу, особливо видатків розвитку. Охарактеризовано основні етапи судової реформи, що пов’язані з удосконаленням фінансування судової влади. Аргументовано необхідність внесення змін до Бюджетного кодексу України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Розроблено Концепцію Закону України «Про фінансування судової влади», у якій визначається правовий механізм її фінансового забезпечення.

Ключові слова: судова влада, фінансування судової влади, фінансова незалежність судової влади, принципи фінансування, головні розпорядники бюджетних коштів.

Кравчук Г.А. Правовые основы финансирования судебной власти в Украине. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс, финансовое право, информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2011.
Диссертация посвящена комплексному анализу правовых основ финансирования судебной власти в Украине. Определено место судебной власти в системе государственной власти с учетом особенностей ее финансирования и специфики нормативно-правового регулирования этого процесса. Проанализированы причины финансовой несамостоятельности судебных органов (недостаточная правовая урегулированность механизма финансового обеспечения деятельности судебных органов, непонимание сущности финансовой независимости судебной власти, чрезмерная концентрация властных полномочий у органов исполнительной власти в части обеспечения финансирования судебных органов), дается авторское толкование понятия «финансовая независимость судебной власти» с учетом роли судебных органов в бюджетном процессе по финансированию судебной власти. Отстаивается концептуальный подход к финансовому обеспечению развития судебной власти в направлении обеспечения ее независимости в системе государственной власти, в частности целесообразность возвращения к вопросу об особом порядке финансирования судебной власти. Сформулированы и обоснованы принципы финансирования судебной власти (государственного бюджетирования; полноты финансирования; своевременности финансирования; равномерности выделения государственных ассигнований в течение финансового года; прямого финансирования и самостоятельности использования распорядителями бюджетных средств, предназначенных для финансирования судебной власти, с обязательным соблюдением требований бюджетного законодательства и утвержденных смет; защищенности бюджетных ассигнований на финансирование судов), выполнение которых будет способствовать обеспечению ее финансовых потребностей в полном объеме. Обобщаются подходы организационно-правового характера к улучшению системы бюджетного финансирования судебной власти. Аргументирована структура расходов на судебную власть для обеспечения осуществления правосудия в соответствии с законодательством и ежегодного увеличения расходов на указанную сферу, особенно расходов развития. Охарактеризованы основные этапы судебной реформы, связанные с совершенствованием финансирования судебной власти. Обоснована необходимость внесения изменений в Бюджетный кодекс Украины и Закон Украины «О судоустройстве и статусе судей». Разработана Концепция Закона Украины «О финансировании судебной власти», в которой определяется правовой механизм ее финансового обеспечения.

Ключевые слова: судебная власть, финансирование судебной власти, финансовая независимость судебной власти, принципы финансирования, главные распорядители бюджетных средств.
Kravchuk G.A. Legal foundations of judicial authority financing in the Ukraine. – Manuscript.
The thesis for a candidate of law degree on the specialty 12.00.07 – Administrative law and Process; Financial law; Informational law. –The state scientific research institute MIA of Ukraine. – Kyiv, 2011.

Dissertation is devoted the complex analysis of legal foundations financing of judicial power in Ukraine. Emphasized the legal status of judicial power in the system of the state power, taking into account the features of its financing and specific normatively – legal adjusting this process. Analyzed the reasons of financial lack of judicial bodies, the author disclosed the concept «financial independence of judicial power» is given taking into account the role of judicial bodies in a budgetary process with relation to financing of judicial power. Defining the conceptual approach to the financial providing of judicial power development in the direction of guarantee of its independence in the system of state power, in particular, expedience of returning to the question about the special order of judicial bodies financing. Formulated and grounded the principles of judicial power financings, implementation of which will be instrumental in providing of it financial requirements in full. Combined approaches of legal – managing character to improvement of the system of judicial power budgetary financing. Grounded the structure of charges on the judicial power for providing of justice production according with a legislation and annual increase of charges on the indicated sphere, especially charges of development. Characterized the basic stages of judicial reform which bind with the improvement of judicial power financing. Grounded the necessity to making alterations to the Budgetary code of Ukraine and Law of Ukraine «On judicature and status of judges». Devised the Conception of Law of Ukraine «On judicial power financing» in which designated the legal mechanism of the judicial power financial providing.
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