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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Дослідження інституту юридичної особи набуває особливої актуальності, оскільки юридична особа стала способом втілення певних економічних, політичних та соціальних інтересів держави, громадян та різних соціальних груп. Упродовж останніх років в Україні прийнято значну кількість нормативних актів, які визначають правовий статус окремих видів юридичних осіб. Тому логічним продовженням цього процесу повинно бути встановлення сталої та замкненої системи юридичних осіб у ЦК. Але на сьогодні цього не зроблено, що зумовлено кількома причинами. Перша – це закріплення в ЦК та ГК різних правових доктрин системи організаційно-правових форм підприємницьких юридичних осіб. Друга – відсутність теоретико-правової концепції побудови системи організаційно-правових форм непідприємницьких юридичних осіб. Третя – невизначеність способів перетворення “застарілих” організаційно-правових форм у ті, які були виділені кодексами як такі, що “заслуговують на життя”. 

Інститут юридичної особи був і є предметом досліджень багатьох відомих вчених – фахівців у галузі теорії права, цивільного, аграрного, господарського права: С.С. Алексєєва, Ч.Н. Азімова, А.Б. Венгерова, Д.В. Бобрової, В.І. Борисової, С.М. Братуся, О.М. Вінник, О.В. Дзери, А.С. Довгерта, І.В. Жилінкової, Д.В. Задихайло, А.І. Камінки, О.Р. Кібенко, В.М. Коссака, В. М. Кравчука, І.Ю. Краська, Н.С.Кузнєцової, В.В. Лаптєва, О.Ю. Літвіної, А.В. Луць, В.В. Луця, Р.А. Майданика, В.К. Мамутова, В.С. Мартем’янова, Ю.П. Пацурківського, О.А. Підопригори, О.О. Підопригори, О.А. Пушкіна, Н.О. Саніахметової, В.М.Селіванова, В.І. Семчика, І.В. Спасибо-Фатєєвої, І.А. Тарасова, Н.І. Тітової, Є.О. Харитонова, О.І. Харитонової, В.Ф. Чигиря, Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершенєвича, М.Й. Штефана, В.С. Щербини, О.В. Щербини та ін.

В останні роки в Україні з проблем інституту юридичної особи було захищено дисертації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук І.В. Спасибо-Фатєєвою “Цивільно-правові проблеми акціонерних правовідносин” (2000 р.), О.М. Вінник “Теоретичні аспекти правового забезпечення реалізації публічних і приватних інтересів в господарських товариствах” (2004 р.), Н.О. Саніахметовою “Регулювання підприємницької діяльності в Україні (організаційно-правові аспекти)” (1998 р.), на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук В.М. Кравчуком “Соціально-правова природа юридичної особи” (2000 р.), О.Ю. Літвіною “Правове положення благодійних організації в Україні”, Ю.В. Яковлєвим “Командитні товариства як суб'єкти підприємницької діяльності” (2001 р.), Р.Ф. Гринюком “Правовий статус комунальних підприємств в Україні” (2001 р.) та ін. Проте комплексного дослідження системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права не провадилося.

Не дивлячись на те, що термін “організаційно-правова форма юридичної особи” вже давно застосовується як у нормативних актах, так і в наукових працях, у теорії цивільного права це питання тільки винесене на дискусію. Сьогодні проведення дослідження цього інституту цивільного права набуває особливої актуальності, зокрема враховуючи закріплення в ЦК положення про створення юридичних осіб приватного права тільки в тих організаційно-правових формах, які визначені в законі. В зв’язку з цим перед цивільною наукою постає завдання щодо проведення ревізії законодавчих актів, які визначають правовий статус окремих видів юридичних осіб приватного права, вироблення теоретичних критеріїв побудови системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права та розробки концепції її законодавчого закріплення.

Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що обрана для дисертаційного дослідження тема є актуальною як з точки зору теорії цивільного права, так і для вироблення пропозицій щодо вдосконалення цивільного законодавства й рекомендацій стосовно його практичного застосування. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планами науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Ко​рецького НАН України “Роль і значення цивільного права в регулюванні майнових і особистих немайнових відносин у сучасній Україні” (2000 – 2002 рр., державний реєстраційний номер РК 0101U001005), “Проблеми удосконалення правового регулювання права власності” (2001 р., державний реєстраційний номер РК 0101U005658), “Приватно-правові засади нового цивільного законодавства України” (2003 – 2004 рр., державний реєстраційний номер РК 0102U007078).
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення науково-теоретичної концепції побудови системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, формулювання науково-теоретичних пропозицій щодо закріплення цієї системи у законодавстві.

Для досягнення поставленої мети у дисертаційному дослідженні були поставлені такі основні задачі: проаналізувати наукові підходи щодо визначення поняття організаційно-правової форми юридичних осіб; з’ясувати фактичний стан правового регулювання окремих видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права в сучасній Україні; розкрити та охарактеризувати науково-правові критерії утворення системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права; визначити структуру системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права; визначити ознаки і дати юридичну характеристику різних видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, а також визначити належність до них окремих видів юридичних осіб; розробити конкретні пропозиції та рекомендації з питань удосконалення правового регулювання правовідносин, що виникають у процесі створення, діяльності, реорганізації та ліквідації юридичних осіб різних організаційно-правових форм приватного права.
Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що складають зміст інституту організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права.
Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та практика їх застосування, зарубіжне законодавство щодо поняття, видів та системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в процесі роботи над дисертацією використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Використання історико-правового методу дослідження дозволило визначити основні етапи становлення і розвитку юридичної думки щодо організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. Порівняльно-правовий метод застосовувався при аналізі цивільно-правових норм вітчизняного та зарубіжного законодавства, наукової літератури, сприяв виявленню аналогічних правових конструкцій організаційно-правових форм юридичних осіб у праві іноземних держав та вивченню їх правового регулювання. Методи індукції та дедукції дозволили виокремити загальні та відмінні ознаки (елементи), притаманні певним юридичним особам приватного права, та дали змогу визначити їх приналежність до певного виду організаційно-правових форм юридичних осіб, а останні – згрупувати в системоутворюючі організаційно-правові форми. За допомогою догматичного методу проаналізовано зміст норм чинного вітчизняного та зарубіжного законодавств, виявлено колізії і прогалини. Теоретико-прогностичний – запропонувати перспективну модель ефективної системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права в законодавстві України. Формально-логічний використовувався як універсальний спосіб аргументації наукових висновків та пропозицій з удосконалення законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненому вперше в Україні після прийняття ЦК України та ГК України комплексному дослідженні системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права.

В результаті проведеного дисертаційного дослідження вперше сформульовано і обґрунтовано або додатково аргументовано низку наукових положень та висновків, які виносяться на захист:
1. Вперше визначено поняття організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права через сукупність встановлених в законодавстві істотних (які характерні тільки для конкретної організаційно-правової форми) та неістотних (які характерні для певної групи організаційно-правових форм або ті, що можуть бути змінені залежно від виду діяльності юридичної особи та інших, визначених у законі, обставин) ознак, які дають підставу вирізняти один вид юридичної особи від інших. 

2. Вперше аргументовано, що до істотних ознак організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права можуть бути віднесені лише ті, які за своїм змістом є цивільно-правовими, зокрема, види об’єктів права власності учасників, а за відсутності таких об’єктів – право на отримання майна після ліквідації юридичної особі, майнові зобов’язання, виконання яких має право вимагати юридична особа від засновника (учасника) та вид відповідальності останніх за зобов’язаннями юридичної особи (обмежена, додаткова, повна).

3. Вперше доведено, що ознаками організаційно-правової форми не можуть бути мета, вид (предмет) діяльності, способи їх здійснення, порядок формування та розпорядження майном, тому не можна визнати самостійними організаційно-правовими формами юридичних осіб приватного права такі види юридичних осіб, як підприємства, об’єднання підприємств, виробничі, обслуговуючі та банківські кооперативи, самоврядувальні організації, товарні біржі, кредитні спілки, організації роботодавців та деякі інші об’єднання юридичних та/чи фізичних осіб.

4. За результатами дослідження додатково аргументовано, що об’єкт права власності учасників різних видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права повинен мати такі властивості: бути оборотоздатним та/чи надавати право його власнику виділяти частину майна юридичної особи; передаватися у спадщину; ділитися між подружжям; бути об’єктом звернення стягнення за особистими зобов’язаннями його власника чи надавати право його кредиторам, спадкоємцям та іншому з подружжя виділяти частину майна юридичної особи для задоволення своїх вимог.

5. Вперше виділено таке поняття, як системоутворююча організаційно-правова форма юридичної особи, як така, що реально не існує, але є об’єднуючою для організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, видами якої є товариство, господарське товариство, кооперативне товариство, корпоративне підприємство, непідприємницьке товариство.

6. Вперше запропоновано визначити систему організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, яка повинна бути закріплена у ЦК: господарські товариства (товариства з обмеженою, додатковою відповідальністю, повне та командитне, акціонерне товариства); кооперативні товариства (підприємницький та непідприємницький кооперативи); непідприємницькі товариства (громадське товариство, товариство співвласників, заклад, непідприємницькі товариства з обмеженою відповідальністю, з додатковою та повною відповідальністю); установа.

7. Додатково аргументовано висновок про неможливість виділення таких організаційно-правових форм, як унітарні підприємства, оскільки законодавством не виділений об’єкт права власності його засновника, а також в зв’язку з неможливістю прийняття спадкоємцями, кредиторами та іншими особами, які набули право на статутний фонд підприємства, рішення про реорганізацію унітарних підприємств, оскільки у таких підприємствах не існує колегіального органу управління.

8. Додатково обґрунтовано необхідність обов’язкового укладення засновницького договору при створенні всіх видів організаційно-правових форм підприємницьких та непідприємницьких юридичних осіб приватного права у випадку набуття їх засновниками певних об’єктів права власності у результаті такого створення, та право на його укладення засновниками непідприємницьких юридичних осіб. Визначені законодавчі вимоги до цього договору: проста письмова форма, право засновників на його одностороннє розірвання; істотні умови.

9. Додатково аргументовано неможливість визнання засновницького договору єдиним установчим документом юридичних осіб приватного права, оскільки це не відповідає корпоративним засадам існування юридичної особи. В зв’язку з цим запропоновано визнавати статут єдиним установчим документом для юридичних осіб приватного права, відмовившись від таких установчих документів, як меморандум, установчий акт, засновницький договір.

10. Додатково аргументований висновок про неможливість покладення на учасників товариства з обмеженою відповідальністю (акціонерів), які не повністю сплатили вартість своєї частки (акції), відповідальності перед третіми особами за зобов’язаннями таких товариств, оскільки при виконанні учасниками товариств зобов’язань перед кредиторами товариства виникає питання про необхідність виконання ними зобов’язань щодо оплати частки (акцій) шляхом передачі майнових прав чи майна.

11. Вперше зроблено пропозицію про виділення в ЦК такої організаційно-правової форми товариств, як підприємницькі кооперативи, до яких відносяться сільськогосподарські кооперативи, кооперативні банки, виробничі кооперативи та виділені такі істотні ознаки цієї організаційно-правової форми: об’єктом права власності членів є пай у подільному майні кооперативу і члени кооперативу несуть відповідальність за зобов’язаннями кооперативу у розмірі, встановленому статутом кооперативу, але не меншому, ніж встановлено у законі. 

12. Вперше зроблено пропозицію про необхідність виділення в ЦК такої організаційно-правової форми товариств, як непідприємницькі кооперативи, до яких відносяться житлові, дачні, споживчі, гаражні та інші, та визначено, що її істотними ознаками є те, що їх члени є власниками паю у пайовому фонді і несуть повну відповідальність за зобов’язаннями кооперативу.

13. Враховуючи вимоги ГК щодо формування статутного фонду в унітарних підприємствах та визнання статутного фонду об’єктом корпоративних прав, запропоновано у законодавчих актах України визнати статутний фонд унітарного підприємства об’єктом права власності його засновника. У зв’язку з цим пропонується при перетворенні унітарних підприємств у господарські товариства провадити обмін статутного фонду унітарного приватного підприємства на частку в статутному капіталі чи на акції.

14. Вперше запропоновано виділити таку організаційно-правову форму непідприємницьких юридичних осіб, як об’єднання співвласників, істотними ознаками якої є: наявність у його членів права спільної часткової власності на майно, передане в управління товариству, а також обов’язок утримувати спільне майно, право на отримання майна у випадку ліквідації пропорційно їх частці у спільному майні, обмежена відповідальність членів товариства за його зобов’язаннями.
15. Вперше виділено такі істотні ознаки установи як організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, як неможливість участі в установі та покладення на засновника (засновників) установи обов’язку щодо передачі їй майна.

16. Вперше запропоновано виділити таку організаційно-правову форму непідприємницьких товариств, як заклад, істотними ознаками якої є: надання права засновнику (засновникам) на отримання майна у випадку ліквідації; покладення на засновника обов’язку фінансувати діяльність закладу, повна субсидіарна відповідальність засновника за зобов’язаннями закладу.

17. Вперше запропоновано виділити таку організаційно-правову форму непідприємницьких товариств, як громадське товариство, учасники якого не мають ні об’єктів права власності, ні інших майнових прав чи обов’язків у товаристві та не несуть відповідальності за зобов’язаннями юридичної особи.
Практичне значення одержаних результатів. Практична цінність роботи полягає у фактичному використанні розроблених дисертантом у результаті дослідження пропозицій та висновків: у законотворчій діяльності – в процесі підготовки та удосконалення нормативно-правових актів, що визначають правовий статус окремих видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, а також порядок їх створення, діяльності, права і обов'язки їх учасників та засновників. Окремі пропозиції дослідження стосовно питань реорганізації унітарних, колективних, орендних, приватних та інших підприємств у акціонерні товариства, були надіслані до ДКЦПФР і запропоновані для удосконалення норм Положення про порядок реєстрації випуску акцій та інформації про їх емісію під час реорганізації товариств та проекту Закону “Про акціонерні товариства”; у правозастосовчій діяльності – в процесі перетворення юридичних осіб; у навчально-методичній роботі – при підготовці і викладанні навчальних дисциплін “Підприємницьке право”, спецкурсу “Юридичні особи” в Київському університеті права; при підготовці підручника “Цивільне право України: Академічний курс” (За заг. ред. Я.М. Шевченко, К., 2003).
Всі зазначені факти реалізації висновків та рекомендацій автора підтверджені відповідними документами.

Результати дисертаційного дослідження також можуть бути використані при підготовці проектів законів про внесення змін і доповнень до Цивільного та Господарського кодексів України, до Закону “Про кооперацію”, “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців” та ін., стануть в нагоді при розробці проектів законів “Про акціонерні товариства”, „Про непідприємницький кооператив”, „Про підприємницький кооператив”, „Про непідприємницькі товариства”, „Про товариства співвласників” та ін., зокрема тих їх норм, які стосуються регулювання правового статусу юридичних осіб приватного права. Крім того, робота має чітку спрямованість на вдосконалення практики застосування норм про організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права.
Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на засіданні відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім.В.М.Корецького Національної академії наук України. Основні положення дисертаційного дослідження були оприлюднені на: республіканській науково-практичній конференції “Развитие национальной государственности союзной республики на современном этапе” (Киев, 1990 г.), Республіканській науково-практичній конференції “Концептуальні питання створення нового Цивільного кодексу України” (Київ, 14-15 квітня 1992 р.), Науково-практичній конференції “Проблеми підготовки нового Цивільного кодексу України” (Київ, 20-21 травня 1993 р.), Науково-практичній конференції “Концепція розвитку законодавства України” (Київ, травень, 1996 р.), Міжнародній науковій конференції “Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно-правових систем” (Київ, 17-20 жовтня 2000 р.), Науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи розвитку та реалізації законодавства України” (Київ, 19 квітня 2001 р.), Науково-практичній конференції “Становлення і розвиток правової системи України” (Київ, 21 березня 2002 р.), Науково-практичній конференції “Проблеми кодифікації законодавства України” (Київ, 14 травня 2003 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Трансформація відносин в Україні: організаційно-правові та економічні проблеми” (Одеса, 15 травня 2003 р.).

Публікації. За темою дисертації та відповідно до її змісту всього опубліковано: 1 індивідуальну монографію, розділи в 7 колективних монографіях, розділи у 2 довідниках, 1 підрозділ у науково-практичному коментарі ЦК України, глави у підручнику, 34 статті, 32 з яких входять до переліку наукових фахових видань, затвердженому ВАК України, а також тези 9 доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації та її обсяг. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку використаних джерел (495 найменувань), п’яти додатків. Загальний обсяг дисертації становить – 475 сторінок друкованого тексту, обсяг використаних джерел – 51 сторінку, 5 додатків на 5 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
Розділ 1 дисертації “Поняття та види організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права” складається з двох підрозділів. Підрозділ 1.1. “Поняття організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права” присвячений дослідженню поділу юридичних осіб на юридичні особи публічного та юридичні особи приватного права, а також визначенню поняття організаційно-правова форма юридичної особи. Підтримуючи наведену в літературі концепцію щодо виділення таких ознак юридичних осіб публічного права, як реалізація публічних інтересів держави чи територіальної громади, які покладені на них Конституцією України і законодавчими актами, і створення таких осіб на підставі розпорядчого акту, та таких ознак юридичних осіб приватного права, як реалізація приватних інтересів і їх створення та дія на підставі установчих документів, робиться висновок про виділення ще однієї ознаки юридичних осіб публічного права – відповідальність держави, АР Крим, органів місцевого самоврядування за зобов’язаннями юридичних осіб публічного права при виконанні ними публічних функцій, і субсидіарна відповідальність у випадку недостатності майна таких юридичних осіб чи неможливості звернення стягнення на їх майно. Виділення такої ознаки є необхідною умовою для виконання ними публічних функцій і не повинно залежати від їх майнового стану. В зв’язку з цим доводиться висновок щодо неможливості визнання статусу юридичних осіб публічного права за державними та комунальними підприємствами (окрім тих, яким майно належить на праві оперативного управління) виходячи тільки з того, що вони засновані на державній та комунальній формах власності, оскільки такі підприємства не завжди виконують публічні функції. 
Провівши аналіз наукової літератури, в якій дається визначення поняття та ознак організаційно-правових форм юридичних осіб, автор робить висновок про те, що в основу різних дефініцій цього поняття покладений перелік правових ознак, які дають загальне уявлення про певний вид юридичної особи, як єдине ціле. При цьому виділяються ознаки, які є характерними для однієї організаційно-правової форми чи окремих груп, а також ті, які можуть змінюватися, наприклад, залежно від виду діяльності чи інших обставин. Так, науковцями виділяється така ознака організаційно-правової форми юридичної особи, як порядок управління. Але вона не є істотною для окремого виду організаційно-правової форми, оскільки порядок управління може змінюватися від виду діяльності юридичної особи чи інших обставин. Тому автором доводиться висновок про існування істотних ознак організаційно-правової форми юридичної особи, тобто тих, які характерні тільки для конкретної організаційно-правової форми та зміна яких веде до зміни організаційно-правової форми, та неістотних, які характерні для певної групи різних організаційно-правових форм юридичної особи. На основі зроблених висновків дисертантом пропонується власне визначення поняття організаційно-правової форми юридичних осіб, як видової характеристики юридичної особи, в основі виділення якої лежить визначена в законі сукупність пов’язаних між собою ознак (істотних і неістотних), що дають підставу вирізняти одну юридичну особу від іншої у зовнішньому прояві.

Підрозділ 1.2 “Система організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права” присвячений виділенню основних критеріїв для побудови системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. 

Доцільність існування такого інституту, як організаційно-правова форма, викликана необхідністю побудови чіткої, послідовної та обґрунтованої системи юридичних осіб, тому автором піднято і розглянуто проблему визначення основних істотних ознак, які лежать в основі виділення окремих видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. Основна авторська концепція базується на тому, що такі критерії повинні мати цивільно-правову природу і до них не можна відносити мету, предмет діяльності та способи їх реалізації, порядок формування майна та розпорядження ним. Тому робиться висновок про помилковість виділення як окремих організаційно-правових форм таких видів юридичних осіб, як благодійні організації, товарні біржі, кооперативні банки, виробничі кооперативи, підприємства, об’єднання підприємств, самоврядувальні організації та деякі інші види юридичних осіб. 

Визначальним для будь-якої системи є її внутрішня структура, тобто окремі елементи, які повинні бути взаємопов’язані певним чином. Тому для побудови системи організаційно-правових форм обов’язковим є винайдення певних критеріїв, які лежать в її основі. Дисертант вважає, що для виділення організаційно-правових форм підприємницьких юридичних осіб приватного права такими критеріями є: об’єкт права власності їх учасників (членів, акціонерів) і вид відповідальності учасників за зобов’язаннями юридичної особи (обмеженої, додаткової, повної). Саме на комбінації таких істотних ознак, як визначення певних видів об’єктів права власності учасників та їх відповідальності за зобов’язаннями товариства, побудована система організаційно-правових форм господарських товариств.

У дисертаційній роботі вперше піднято й досліджено проблему визначення основних ознак, які повинні лежати в основі виділу організаційно-правових форм непідприємницьких юридичних осіб приватного права, тобто які складають зміст цього поняття. На підставі проведеного аналізу нормативних актів, правозастосовчої практики робиться висновок, що такими ознаками мають бути наявність чи відсутність об’єкта права власності учасників (засновників) та вид відповідальності (обмеженої, додаткової, повної). Виходячи з інтересів, які існують у суспільстві, доводиться необхідність виділення (при відсутності визначених у законі об’єктів права власності учасників (засновників) таких істотних ознак організаційно-правової форми непідприємницької юридичної особи, як право учасників на отримання майна після ліквідації юридичної особи, а також покладення на них майнових обов’язків.

Дисертант, розглядаючи як обов’язкову ознаку існування у всіх організаційно-правових формах підприємницьких юридичних осіб та деяких непідприємницьких юридичних осіб наявність визначених у законі певних об’єктів права власності у їх учасників, робить висновок про необхідність правового регулювання виникнення, порядку реалізації та припинення права власності на них. При цьому наголошується на обов’язковій рівності в правах спадкоємців та другого з подружжя на об’єкт права власності, а також можливості проведення звернення стягнення на об’єкти права власності чи майно юридичної особи за особистими боргами учасників.

У роботі звертається увага на необхідність введення такого поняття, як системоутворююча організаційно-правова форма юридичних осіб приватного права, яка не існує в реальності, але є об’єднуючою для інших організаційно-правових форм, які реально існують. Зокрема, до неї можна віднести товариство, господарське товариство, кооперативне товариство, непідприємницьке товариство.
Для запровадження зроблених висновків автором запропоновано встановити в ЦК вичерпний перелік організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. На підставі цього внести в законодавчі акти, що визначають правове положення тих чи інших видів юридичних осіб, які здійснюють певні види діяльності, але не визначають виду організаційно-правової форми цієї юридичної особи, відповідні зміни та доповнення, пов’язані з визначенням організаційно-правової форми таких юридичних осіб.

Розділ 2 “Господарські товариства” складається з трьох підрозділів, в яких досліджуються теоретичні і практичні проблеми у сфері правового регулювання, доктрини і практичної діяльності господарських товариств.

У підрозділі 2.1 “Повне та командитне товариства” автором доводиться висновок, що істотними ознаками повного товариства як організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права є те, що його учасники є власниками часток у складеному капіталі і несуть повну солідарну відповідальність за зобов’язаннями товариства; а командитного товариства – те, що учасники є власниками часток у складеному капіталі, але одні з них несуть повну відповідальність, а інші (вкладники) – обмежену відповідальність за зобов’язаннями товариства. Аналізуючи правове регулювання реалізації права власності на частку у складеному капіталі, автор робить висновок про необхідність закріплення порядку зменшення та збільшення її розміру, а отже, і зміни складеного капіталу, зокрема, у випадку виходу (вибуття) учасника товариства, у випадку внесення додаткових внесків учасниками таких товариств, а також в інших випадках. 
Визнання повного та командитного товариства юридичними особами дозволило автору обґрунтувати висновок про необхідність перегляду підходів до правового регулювання деяких відносин, що характерні тільки для організацій, які не є юридичними особами, зокрема, закріплення положення щодо здійснення учасниками цих товариств підприємницької діяльності від імені товариства (ст. 119 ЦК), необхідності набуття статусу суб’єкта підприємницької діяльності (ст. 79 ЦК), відсутності вищого органу управління при наданні ст. 121 ЦК можливості прийняття рішення більшістю голосів учасників, визнання установчим документом засновницького договору. Автор обґрунтовує висновок про те, що суб’єктом підприємницької діяльності є повне та командитне товариства, а їх учасники не здійснюють підприємницької діяльності від імені цих товариств, а є лише їх представниками. Необхідність надання статусу суб’єктів підприємницької діяльності учасникам повного та командитного товариств була б необхідна лише в тому разі, коли б ці товариства не визнавалися юридичними особами. Для належної організації прийняття рішень учасниками пропонується визнати вищим органом управління повним та командитним товариством загальні збори учасників. Крім цього, аргументується пропозиція щодо визнання установчим документом повного та командитного товариств статуту, а не засновницького договору, оскільки закріплення у ЦК принципу свободи договору неминуче поставить питання про межі прав учасників щодо зміни вимог до засновницького договору, встановлених законодавчими актами, які визначають правове положення таких товариств.
Підрозділ 2.2 “Товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю”. Істотними ознаками товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю як організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права є те, що їх учасники є власниками часток у статутному капіталі та несуть обов’язок внести вклад, але стосовно товариства з обмеженою відповідальністю учасник не несе відповідальності за зобов’язаннями товариства (тобто несе обмежену відповідальність), а стосовно товариства з додатковою відповідальністю – учасники несуть додаткову субсидіарну відповідальність у розмірі, кратному вартості внесеного кожним з них вкладу.

Визначення розміру частки у статутному капіталі учасника товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю та його права, за винятком права на відчуження частки, не залежать від оплати вкладу до статутного капіталу. В зв’язку з цим виникає питання про виконання зобов’язань учасника (його спадкоємців) перед товариством щодо повної оплати вкладу до статутного капіталу у випадку виходу, виключення учасника чи його смерті, звернення стягнення на частину майна товариства за особистими боргами учасника. Автор робить висновок, що припинення участі в товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю не припиняє обов’язку їх колишніх учасників щодо повної сплати вкладу до статутного капіталу товариства. 

Враховуючи правову природу товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю та необхідність виділення в системі організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права такої юридичної особи, в якій її учасники могли б мати право на вибір своїх партнерів, дисертантом обгрунтований висновок про те, що у випадку закріплення у статуті товариства положення щодо заборони відчуження частки третім особам, навіть при нереалізації іншими учасниками свого переважного права на придбання частки, остання не може бути відчужена третім особам. Пропонується у ст. 145 ЦК закріпити правило щодо необхідності прийняття одноголосного рішення усіма учасниками товариства з таких питань: внесення змін до статуту, пов’язаних зі зміною розміру статутного капіталу та ліквідації товариства. 
Пропонується встановити однакові правові підходи щодо визначення вартості майна, яке виділяється при зверненні стягнення на частину майна товариства з обмеженою відповідальністю за особистими боргами учасника і при виході (виключенні) з товариства учасника або неприйнятті його спадкоємців до товариства. Порядок і спосіб визначення вартості частини майна, що пропорційна частці учасника у статутному капіталі, а також порядок і строки її виплати повинні встановлюватися законом, у якому повинно бути закріплене правило виділу частки не з майна, а з чистих активів товариства, інакше учасник, який виходить з товариства, буде у вигіднішому становищі, ніж ті особи, які продовжують бути його учасниками.
Підрозділ 2.3 “Акціонерні товариства”. Істотними ознаками акціонерного товариства як організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права є те, що його акціонер є власником акцій й несе обмежену відповідальність за зобов’язаннями товариства.

Аналізуючи різні точки зору з проблем виникнення права власності на акції, автор приходить до висновку, що більш доцільним буде визнавати право власності на акції з моменту реєстрації акціонерного товариства та визначати мету реєстрації випуску акцій як факт допуску акцій до обороту (відчуження, застави). Такий підхід вирішить проблеми, що виникають на практиці, щодо визначення об’єкта спадкування, поділу майна подружжя, звернення стягнення на майно акціонера за його власними зобов’язаннями. При цьому пропонується зобов’язати акціонерне товариство на підтвердження виникнення права власності на неповністю оплачені акції видавати іменні тимчасові свідоцтва, в яких визначати розмір оплаченої вартості акцій. 

У цьому підрозділі доводиться висновок, що акціонерне товариство повинно мати право в односторонньому порядку відмовитися від договору купівлі-продажу емісійних акцій, у зв’язку з чим припиняється право власності на акції у акціонера, який не повністю сплатив їх вартість, з публічним оголошенням про анулювання тимчасового свідоцтва.

Розглядаючи основну відмінність між закритим та відкритим акціонерними товариствами, додатково аргументується теза про неможливість визнання їх окремими організаційно-правовими формами тільки за такою ознакою, як обмеження обігу акцій, оскільки у противному разі потрібно було б також вирізняти закриті та відкриті товариства з обмеженою відповідальністю, які також мають передбачене ЦК право обмежувати відчуження частки у статутному капіталі. Дисертант, приєднуючись до висловленої науковцями точки зору щодо можливості обмеження обігу акцій закритого акціонерного товариства між акціонерами такого товариства, пропонує надати право закритим акціонерним товариствам передбачати у статуті акціонерного товариства порядок реалізації акціонерами переважного права на їх купівлю.
Розділ 3 “Унітарні та корпоративні підприємства” складається з двох підрозділів.

Підрозділ 3.1 “Унітарні підприємства”. Враховуючи зроблені у підрозділі 1.1 висновки щодо неможливості виділення організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, виходячи із предмету їх діяльності та виділення такої організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, як підприємства, дисертантом обстоюється думка про хибність концепції ГК щодо виділення такої організаційно-правової форми, як унітарні підприємства, до яких відносяться державні та комунальні підприємства, підприємства, засновані на власності об'єднання громадян, релігійної організації, споживчих товариств (спілок) або на приватній власності засновника, оскільки не виділяється об’єкт права власності засновника такого підприємства. В зв’язку з цим виникає проблема передачі прав на такі підприємства, їх спадкування, звернення стягнення за особистими боргами засновника (власника) унітарного підприємства, а також прийняття особами, які стали власниками корпоративних прав на ці підприємства (наприклад, в зв’язку зі спадкуванням), рішення про перетворення таких підприємств в господарські товариства, оскільки існування унітарних підприємств не допускає можливості виділення такого органу управління, в який би входило більше ніж одна особа. 

Виходячи з положень, закріплених у ГК щодо необхідності створення статутного фонду в унітарних підприємствах, і п. 1.8 ст. 1 За​кону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, який відносить до об’єктів корпоративних прав право влас​ності юридичної або фізичної особи на статутний фонд (капітал), можна зробити висновок, що об’єктом права власності в унітарних підприємствах є статутний фонд. Виділення такого об’єкту надасть можливість перетворювати унітарні підприємства в господарські товариства. 

Підрозділ 3.2 “Корпоративні підприємства”. Виходячи з аналізу ГК, Закону „Про власність”, можна виділити таку системоутворюючу організаційно-правову форму підприємницьких юридичних осіб, як корпоративні підприємства, до яких відносяться колективне і орендне підприємства, фермерське господарство, підприємства споживчих товариств (спілок). Головна відмінність між цими підприємствами полягає у визначенні різних об’єктів права власності їх членів (учасників). В орендному підприємстві об’єкт права власності його членів визначається статутом, а в підприємствах споживчих товариств (спілок) – локальним нормативним актом Укоопспілки, в колективному підприємстві об’єктом права власності є вклад працівника підприємства, а у фермерському господарстві – цілісний майновий комплекс. 

Автором доводиться висновок про неможливість існування вказаних об’єктів права власності у членів колективних підприємств та фермерських господарств, а також неприпустимість визначення об’єкта права власності у статуті юридичної особи чи у підзаконному нормативному акті. Аналізуючи ст. 23 Закону “Про власність” дисертант відзначає, що розмір вкладу працівника в майні колективного підприємства визначається залежно від його трудової участі в діяльності державного чи орендного підприємства, а також участі у збільшенні майна колективного підприємства після його створення. Отже, вклад є величиною, яка не може зменшуватися, а може лише збільшуватися. Працівник колективного підприємства отримує вартість вкладу тільки при звільненні і це робить неможливим його відчуження та звернення стягнення на нього за його особистими боргами.
Неможливим є визнання об’єктом права власності членів фермерських господарств цілісного майнового комплексу (майно, яке передане до складеного капіталу, не розподілений прибуток, майнові та ін. зобов’язання), оскільки неможливо одночасно визнавати майнові права на одне і те ж майно (підприємство як цілісний майновий комплекс) за фермерським господарством та його членами, і це суперечить ст. 191 ЦК, яка виділяє такий об’єкт цивільних прав як підприємство (єдиний майновий комплекс).
Розділ 4 “Організаційно-правові форми кооперативних товариств” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 4.1 “Підприємницькі кооперативи”, виходячи із пропозиції щодо виокремлення такої організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, як підприємницький кооператив, дисертантом виділяються його істотні ознаки – наявність у члена кооперативу такого об’єкта права власності, як пай у подільному майні кооперативу та субсидіарна, тобто додаткова відповідальність членів кооперативу за його зобов’язаннями у розмірі, визначеному статутом, але не менше мінімального розміру, встановленого законом. 

Аналізуючи законодавчі акти, які визначають правове положення підприємницьких кооперативів, автор звертає увагу на те, що в законодавстві виділяються різні об’єкти права власності їх членів: ЦК встановлює, що об’єктом права власності є пай у майні кооперативу; Закон „Про кооперацію” – що об’єктом права власності як у підприємницькому, так і в непідприємницькому кооперативі є загальна частка у майні кооперативу, яка є сумою паїв у пайовому, резервному та спеціальному фондах; Закон „Про банки і банківську діяльність”, хоча чітко й не встановлює об’єкт права власності члена кооперативного банку, але визначає, що на паї поділяється не майно кооперативного банку, а статутний фонд; Закон „Про сільськогосподарську кооперацію” встановлює, що член кооперативу має право власності на пай, який закон визначає як майновий внесок. Таке різноманітне визначення об’єктів права власності членів кооперативів не можна обґрунтувати специфікою діяльності того чи іншого кооперативу та виділення окремих організаційно-правових форм залежно від виду діяльності кооперативу (виробничої, банківської, сільськогосподарської). В зв’язку з цим автором пропонується визначати єдиний об’єкт права власності члена підприємницького кооперативу – пай у подільному майні кооперативу та надати право членам кооперативу на його відчуження в порядку, передбаченому статутом, право на передачу його у спадщину чи поділу між подружжям, а також звернення стягнення на пай за особистими боргами члена кооперативу. Необхідність виділення такого поняття, як неподільне майно, на думку дисертанта, викликана тим, що кооператив не можна визнати як юридичну особу, що об’єднує капітал, тому неподільне майно створюється з метою обмеження ризиків зменшення майна кооперативу в зв’язку з припиненням у ньому членства.

Здійснення підприємницькими кооперативами різних видів діяльності вимагає надання права підприємницьким кооперативам на встановлення обмежень щодо права на членство в кооперативі (особам, які беруть трудову участь у діяльності кооперативу, є товаровиробниками сільгосппродукції тощо), тому доцільно надати право статутами підприємницьких кооперативів визначати такі обмеження, а не обмежувати це право у ГК та інших законодавчих актах.

Закріплення у ст. 163 ЦК положення щодо субсидіарної відповідальності членів кооперативу вимагає обов’язкового встановлення мінімального розміру цієї відповідальності у законі. В зв’язку з цим дисертант формулює висновок про необхідність прийняття Закону „Про підприємницький кооператив” та закріплення в ньому норми щодо визначення мінімального розміру субсидіарної відповідальності членів підприємницьких кооперативів з наданням права статутами кооперативу лише збільшувати цей розмір. 

Підрозділ 4.2 “Непідприємницькі кооперативи”. Розкриваючи сутність таких видів кооперативів, які не мають на меті отримання прибутку, робиться висновок про необхідність виділення такої організаційно-правової форми кооперативних товариств, як непідприємницькі кооперативи, істотними ознаками якої є те, що члени кооперативу мають право власності на пай у пайовому фонді (сукупність невикористаних пайових внесків членів кооперативу) та несуть повну відповідальність за зобов’язаннями кооперативу. 

У роботі звертається увага на те, що в Україні історично склалося виділення такого виду непідприємницьких кооперативів, як споживчі товариства, які входять в систему споживчої кооперації, але мають відмінні від інших споживчих кооперативів (житлових, дачних, споживчих товариств, кредитних споживчих кооперативів тощо) ознаки, зокрема, право членів споживчих товариств на отримання прибутку, тому їх не можна віднести до непідприємницьких товариств.
Аналізуючи Закон “Про кредитні спілки”, автором робиться висновок про неможливість виділення такої організаційно-правової форми, як кредитні спілки та про існування значної кількості спільних ознак у кредитній спілці та непідприємницькому кооперативі.
Розділ 5 “Організаційно-правові форми непідприємницьких юридичних осіб приватного права” складається з чотирьох підрозділів.

Аналізуючи в підрозділі 5.1 “Громадські товариства” правове регулювання таких юридичних осіб, як громадські та релігійні організації, політичні партії, професійні та творчі спілки, самоврядні організації, адвокатські об’єднання, організації роботодавців та ін., метою яких є задоволення громадських та духовних потреб людей, робиться висновок, що такі юридичні особи відносяться до однієї організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, оскільки спільними ознаками для них є те, що їх члени не мають ні об’єктів права власності, ні інших майнових прав чи обов’язків у товаристві та не несуть відповідальності за зобов’язаннями юридичної особи. Встановлення деякими законодавчими актами та статутами вказаних юридичних осіб обов’язку їх членів сплачувати членські внески не надає права вимагати їх сплати. Такі члени товариства лише можуть бути виключені з нього. Виділення вказаних істотних ознак дало автору підставу для висновку про виділення такої організаційно-правової форми, як громадське товариство. 

Не дивлячись на те, що зазначені юридичні особи мають певну законодавчо закріплену специфіку формування їх майна – передача безоплатно у власність чи користування державного чи комунального майна релігійним організаціям; обмеження щодо передачі у власність майна політичним партіям іноземними організаціями чи іноземними громадянами; надання права творчим спілкам отримувати винагороду за управління майновими правами авторів тощо, це не може слугувати підставою для визнання таких юридичних осіб самостійними організаційно-правовими формами. Наприклад, для деяких видів підприємницьких юридичних осіб, зокрема банків, інвестиційних фондів та інших, які займаються певними видами діяльності, законодавством також встановлений спеціальний порядок формування майна, але вони не є самостійними організаційно-правовими формами.

Особливістю правових підходів до регулювання діяльності громадських організацій є те, що їх членами можуть бути лише фізичні особи (об’єднання громадян, релігійні організації). Автор підтримує думку, що на сьогодні в суспільстві є потреба надати право і юридичним особам бути членами громадських товариств, для захисту їх інтересів та прав, але у випадках, передбачених статутом. 

Підрозділ 5.2 “Непідприємницькі товариства з обмеженою, додатковою та повною відповідальністю”. Дослідження правового регулювання непідприємницьких об’єднань юридичних осіб та/чи громадян (товарні біржі, торгово-промислові палати, самоврядувальні організації, об’єднання профспілок, кооперативні спілки та ін.) дозволило зробити загальний висновок, що законодавчі акти, які визначають правовий статус таких непідприємницьких об’єднань, не визначають організаційно-правової форми, в якій вони мають створюватися. Не розглядалося зазначене питання у вітчизняній науковій літературі, тому автором висувається власна концепція щодо основних підходів до визначення системи організаційно-правових форм непідприємницьких юридичних осіб, яка полягає в необхідності встановлення: єдиної термінології організаційно-правових форм непідприємницьких юридичних осіб приватного права, виділення конкретних видів їх організаційно-правових форм з визначенням істотних ознак, які мають цивільно-правову природу – наявність права власності, визначений у законі об’єкт права власності, вид відповідальності за зобов’язаннями непідприємницького товариства (повної, обмеженої, додаткової). В зв’язку з цим пропонується виділити такі види непідприємницьких товариств, в яких їх учасники мають право власності на вклади у майні товариства та право на розпорядження ним у порядку, встановленому законом чи статутом: непідприємницьке товариство з обмеженою відповідальністю, непідприємницьке товариство з додатковою відповідальністю, непідприємницьке товариство з повною відповідальністю. 

Неприбуткова правова природа таких товариств вимагає встановлення певних обмежень щодо можливості отримання їх членами прибутку, включаючи також випадки припинення участі в цих товариствах у разі припинення членства та ліквідації такого товариства. Це може бути досягнуто шляхом надання права учасникам таких товариств отримувати частину майна, вартість якого має бути пропорційна вартості його вкладу, але не більше розміру внесеного ним внеску (вкладу) у випадку виходу (виключення) із непідприємницького товариства, а також у випадку ліквідації непідприємницького товариства. При цьому майно, яке залишається при ліквідації після проведення виплат учасникам товариства, повинно використовуватися відповідно до мети, з якою було створене непідприємницьке товариство. Тому можна виділити такий об’єкт права власності, як вклад у майні товариства. Визнання права власності на вклад надасть можливість спадкувати чи виділяти його іншому з подружжя, провадити звернення стягнення на нього за особистими боргами члена такого товариства, а також провадити його відчуження у випадках, встановлених статутом. 

Підрозділ 5.3 “Товариства співвласників”. Проведення приватизації житлового фонду викликало необхідність створення такої організаційної форми юридичних осіб приватного права, як об’єднання співвласників багатоквартирного жилого будинку. Враховуючи законодавчий досвід деяких зарубіжних країн, а також те, що спільна власність може виникати у власників інших об’єктів, дисертант доводить висновок про необхідність надання права на створення об’єднання співвласників не тільки жилого, а й нежилого будинків, дач, гаражів тощо. В зв’язку з цим висувається пропозиція про виділення такої організаційно-правової форми, як товариство співвласників. Істотними ознаками такого товариства є: наявність у його членів права спільної часткової власності на майно, передане в управління товариству, а також обов’язок утримувати спільне майно, право на отримання майна у випадку ліквідації пропорційно їх частці у спільному майні, обмежена відповідальність членів товариства за його зобов’язаннями. 

Закріплення в Законі „Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку” положення щодо добровільності членства в об’єднаннях співвласників жилого будинку та права об’єднання співвласників на загальних зборах вирішувати питання про реконструкцію та ремонт жилого будинку, обмежувати користування об’єктами, які перебувають у спільній власності об’єднання, приймати рішення про передачу в оренду об’єктів, що перебувають у спільній власності членів об’єднання, поставило питання про можливість участі у вирішенні таких питань власників квартир (нежилих приміщень), які не є членами об’єднання. Автор пропонує надати право участі у загальних зборах товариства співвласників (або вираження волі у письмовій формі) не тільки членам товариства, а й іншим співвласникам, які не є членами товариства, при вирішенні питань: проведення реконструкції жилого будинку, передача в оренду та позичку спільного майна, визначенні розміру сплати внесків на експлуатацію житлового будинку. 

В підрозділі 5.4 “Установа та заклад” автор, підтримуючи концепцію ЦК щодо виділення такої організаційно-правової форми, як установа, критикує положення ст. 83 ЦК щодо виділення такої ознаки установи, як відсутність у засновника права на управління установою, оскільки на практиці це положення викличе питання про можливість засновників мати інші права, зокрема, на отримання прибутку від діяльності установи або на отримання майна після її ліквідації. Дисертант виділяє такі істотні ознаки установи як організаційно-правової форми юридичних осіб: обов’язок засновника (засновників) передати установі майно, відсутність у нього права участі в установі (прав на управління, отримання прибутку чи майна після ліквідації установи тощо), відповідальність за зобов’язаннями установи.

В законодавстві деяких країн СНД (Російській Федерації, Республіці Казахстан, Республіці Бєларусь) існує організаційно-правова форма юридичної особи, в якій її засновник (засновники) повністю фінансує юридичну особу, не має визначених об’єктів права власності та несе субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями юридичної особи при недостатності майна останньої, але має право на управління. Така організаційно-правова форма юридичної особи в законодавствах цих країн має назву „установа”. Автором доводиться необхідність існування аналогічної організаційно-правової форми в Україні, однак, враховуючи виділення в ЦК такої організаційно-правової форми, як установа, яка має інші, ніж зазначені, істотні ознаки, пропонується дати назву такій організаційно-правовій формі – заклад, істотними ознаками якої є обов’язок учасника брати майнову участь у діяльності закладу, тобто постійно фінансувати його, і право закладу вимагати виконання цього обов’язку не тільки під час заснування, як це встановлює ЦК щодо засновників установи, а й протягом всього строку діяльності (існування) закладу, повну відповідальність за зобов’язаннями закладу, а також право на отримання майна після його ліквідації.

Розділ 6 “Правове регулювання створення, реорганізації та ліквідації окремих організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права” складається з трьох підрозділів.

Підрозділ 6.1 „Правове регулювання створення окремих видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права” присвячений аналізу цивільно-правових відносин, що виникають при створенні юридичних осіб приватного права різних організаційно-правових форм. 

Автором відзначається, що не дивлячись на існування однакових за своєю правовою природою відносин, які виникають при створенні юридичних осіб приватного права різних організаційно-правових форм, законодавчі акти по-різному підходять до регулювання цих відносин. Це, зокрема, стосується необхідності укладення та вимог до договору, що визначає порядок створення юридичної особи. Аналізуючи правове регулювання цих відносин, дисертант робить висновок, що в законодавчих актах не існує єдиного підходу до визначення: назви цього договору (установчий договір, договір про порядок здійснення діяльності щодо створення, засновницький договір, договір про заснування тощо), визначення його істотних умов, форми, підстав припинення. Тому обгрунтовується доцільність закріплення у ЦК обов’язку укладення засновницького договору у письмовій формі у випадку, коли засновники юридичної особи набувають право власності на певні об’єкти (частку, акцію, пай тощо) та мають відповідні зобов’язання брати майнову участь у товаристві, а в інших випадках – право укладати такий договір. При цьому автор пропонує до істотних умов такого договору віднести порядок виконання засновниками своїх обов’язків, розмір (вартість) об’єктів права власності, які ними набуваються, та статутного (складеного) капіталу. Крім цього, пропонується надати право співзасновникам, які виконали свої майнові зобов’язання, розірвати засновницький договір з особами, які порушують зобов’язання, без звернення до суду. 

Автор звертає увагу на необхідність вироблення однакових підходів до правового регулювання проведення установчих зборів, зокрема, порядку реєстрації засновників, які присутні на зборах, визначення компетенції зборів, оформлення протоколу. З огляду на вимоги Закону „Про державну реєстрацію юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців” щодо обов’язкового нотаріального посвідчення установчих документів, висувається пропозиція щодо закріплення в ст. 87 ЦК положення про надання права на підписання статуту юридичної особи, прийнятого на установчих зборах, особами, уповноваженими цими зборами. 

Роль інституту реорганізації різних організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права аналізується в підрозділі 6.2 „Правове регулювання реорганізації юридичних осіб приватного права”.

Аналіз правового змісту та значення інституту реорганізації, від якого відмовився ЦК, але який знаходить досить широке застосування в інших законодавчих актах, дозволив автору віднайти нові аргументи щодо необхідності введення в ЦК цього інституту. Приєднуючись до існуючої в науці точки зору щодо визнання реорганізації як способу припинення та/чи виникнення юридичних осіб, при якому виникає правонаступництво (як універсальне, так і сингулярне), в роботі доводиться, що відмова від такого узагальнюючого інституту в ЦК є необґрунтованою. Автором підкреслюється, що правонаступництво при реорганізації виникає щодо прав та обов’язків, а не щодо майна юридичної особи.

Звертається увага на те, що ЦК регулює лише процедуру проведення реорганізації юридичних осіб, але не визначає порядок реорганізації юридичних осіб різних організаційно-правових форм, у зв’язку з чим обгрунтовується необхідність закріплення у ЦК таких положень: можливості перетворення непідприємницьких юридичних осіб у підприємницькі тільки в тому випадку, коли їх члени (учасники) є власниками визначених у законі об’єктів права власності чи мають право на отримання майна у випадку ліквідації юридичних осіб; гарантій захисту майнових прав учасників (членів, акціонерів) юридичних осіб, які не брали участі в голосуванні або голосували проти прийняття рішення про реорганізацію, які полягають у тому, що при поділі та виділі кожен учасник (акціонер, член) юридичної особи повинен самостійно приймати рішення, учасником якої юридичної особи він повинен бути; обов’язок юридичної особи викуповувати акції (частки, паї та інші об’єкти права власності) за ціною, визначеною незалежними оцінювачами.

Автором доводиться доцільність закріплення у прикінцевих положеннях ЦК положення щодо необхідності проведення перетворення унітарних та корпоративних підприємств в господарські товариства чи підприємницькі кооперативи. При цьому головна концепція автора полягає у виділенні конкретних об’єктів права власності названих підприємств (статутний фонд унітарного підприємства, вклад у колективному підприємстві тощо) для проведення обміну на акції (частки) господарських товариств чи паю у підприємницькому кооперативі, а також обов’язкового додержання принципу добровільності, а тому надання особам, які не бажають брати участь у перетворенні підприємств, права на виплату вкладу (частки тощо). 

Виходячи із аналізу законодавства зарубіжних країн, дисертантом доводиться недоцільність надання кредиторам особи, яка реорганізується, права вимагати від неї припинення або дострокового виконання зобов’язань. Натомість пропонується закріпити в ЦК положення щодо покладення на учасників юридичної особи відповідальності за її зобов’язаннями, яку б вони несли до реорганізації юридичної особи тільки у випадку відкриття процедури банкрутства протягом трьох років після державної реєстрації реорганізації юридичної особи і незалежно від того, чи залишається вона учасником товариства. 
Підрозділ 6.3 „Правове регулювання ліквідації окремих видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права” присвячений аналізу правового регулювання порядку та підставам ліквідації юридичних осіб приватного права.

Вивчення норм ГК і ЦК, а також інших нормативних актів у сфері регулювання інституту юридичних осіб дозволило зробити висновок, що в законодавстві немає єдиних підходів щодо визначення підстав ліквідації юридичних осіб приватного права, порядку їх ліквідації, а існуючі не пов’язані ані з видом організаційно-правової форми, ані зі специфікою діяльності тієї чи іншої юридичної особи. Нечіткість правових норм щодо примусової ліквідації юридичних осіб приватного права робить їх вразливими для адміністративного впливу навіть у випадку, коли правопорушення є незначними, зокрема це стосується такої підстави для примусової ліквідації, як здійснення діяльності, що суперечить закону чи установчим документам (ст. 58 ЦК). Обгрунтовується доцільність закріплення у ст. 110 ЦК такої підстави для ліквідації юридичних осіб приватного права, як неусунення у визначений компетентними органами строк правопорушень, перелік яких встановлюється законодавчими актами. 

В роботі піддано критиці такі підстави для ліквідації юридичних осіб, як скасування державної реєстрації у випадку визнання недійсними або такими, що суперечать законодавству установчих документів (ст. 58 ГК) та визнання недійсною державної реєстрації юридичної особи (ст. 110 ЦК). 

Дисертант пропонує в ЦК встановити таку підставу для ліквідації підприємства, як відмова юридичної особи привести у відповідність до вимог законодавства її установчі документи у визначений органами державної реєстрації термін у випадку, коли вони порушують права та інтереси осіб.

Автором доводиться необхідність проведення ліквідації організацій орендарів та товариств покупців, які були створені для проведення приватизації та оренди державного та комунального майна, органами державної реєстрації, ФДМ та органами статистики.

Висновки. У дисертації вирішено проблему правового регулювання організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. Вирішення цієї проблеми знайшло своє втілення у висновках та пропозиціях, основними з яких є:

1. Визначено поняття організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права як видової характеристики юридичної особи, в основі виділення якої лежить сукупність пов’язаних між собою ознак, визначених у законі (істотних і неістотних), які дають підставу вирізняти один вид юридичної особи від іншого.

2. До істотних ознак організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права можуть бути віднесені лише ті, які за своїм змістом є цивільно-правовими, зокрема, види об’єктів права власності учасників (акції в акціонерному товаристві, пай у кооперативних товариствах), чи при відсутності таких об’єктів – право на отримання майна після ліквідації юридичної особи (зокрема у товариствах співвласників); майнові зобов’язання, виконання яких має право вимагати юридична особа від засновника, учасника (установа); вид відповідальності учасників (засновників) за зобов’язаннями юридичної особи (обмежена, додаткова, повна).

3. Доведено, що ознаками організаційно-правової форми не можуть бути: 

– мета чи ціль (благодійна діяльність, обслуговування членів кооперативу у обслуговуючому кооперативі, задоволення потреб у взаємному кредитуванні, надання послуг в укладенні біржових угод; задоволення релігійних потреб громадян, реалізація прав, свобод, інтересів громадян та юридичних осіб тощо);

– вид (предмет) діяльності (виробнича у виробничих кооперативів та підприємств, банківська у банківських кооперативів тощо); 

– способи здійснення мети (цілі) (централізація виробничих та управлінських функцій, поєднання наукових та комерційних інтересів, делегування окремих повноважень централізованого управління (об’єднання підприємств);

– особливості формування та розпорядження майном (право творчих спілок на отримання винагороди за управління майновими правами авторів, обмеження щодо передачі у власність політичним партіям майна від іноземних держав та організацій, міжнародних організацій, іноземних громадян та осіб без громадянства, обмеження права розпорядження майном державних підприємств).

В зв’язку з цим не можна визнати самостійними організаційно-правовими формами юридичних осіб приватного права такі види юридичних осіб, як підприємства, об’єднання підприємств, кредитні спілки, виробничі, обслуговуючі, сільськогосподарські кооперативи та кооперативні банки, самоврядувальні організації, товарні біржі, організації роботодавців, релігійні організації, творчі та професійні спілки, політичні партії та інші об’єднання громадян тощо.

4. Об’єкт права власності учасників різних видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права повинен мати такі властивості: бути оборотоздатним, тобто мати можливість бути предметом цивільно-правових правочинів (акції в акціонерному товаристві) чи надавати право його власнику виділяти частину майна юридичної особи у випадку, якщо законом чи статутом товариства обмежені права на його відчуження (товариство з обмеженою та додатковою відповідальністю, підприємницькі кооперативи); передаватися у спадщину; ділитися між подружжям; бути об’єктом звернення стягнення за особистими зобов’язаннями його власника чи надавати право його кредиторам, спадкоємцям чи іншому з подружжя, виділяти частину майна юридичної особи для задоволення своїх вимог, якщо останні не можуть стати власниками таких об’єктів чи учасниками таких юридичних осіб відповідно до закону або статуту. 

5. В основу авторської концепції щодо виділення об’єктів права власності учасника (члена) непідприємницького товариства покладений принцип неможливості отримання учасниками прибутку у разі виходу їх із товариства та майна, що залишилось при ліквідації останнього, суть якого полягає у неможливості отримати від товариства більше ніж вкладено в нього внесків (вкладів). 

6. Оскільки законодавчими актами права учасників товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю, їх спадкоємців щодо виплати вартості частки у майні при виході чи смерті учасника не ставляться в залежність від повної оплати вкладу до статутного капіталу, необхідно надати право таким товариствам вимагати повної оплати вкладу від такого учасника (спадкоємців).

7. Враховуючи неможливість існування акціонерного товариства без акцій та виходячи із потреби вирішення питання щодо спадкування, поділу майна подружжя, звернення стягнення на майно акціонера за його власними зобов’язаннями, у випадку неповної оплати акціонером акції пропонується: надати право власності на акції акціонеру з моменту державної реєстрації акціонерного товариства з видачею іменного тимчасового свідоцтва; надати право акціонерному товариству в односторонньому порядку відмовитися від договору купівлі-продажу емісійних акцій, на підставі чого припиняється право власності на акції у акціонера, який не повністю сплатив їх вартість, з публічним оголошенням про анулювання тимчасового свідоцтва. Метою реєстрації випуску акцій у ДКЦПФР повинен стати факт визнання допуску акцій до обороту, тобто надання права акціонерам на їх відчуження, заставу.

8. Підтримуючи позицію тих авторів, які відмічають, що учасники товариства з обмеженою відповідальністю та акціонери акціонерного товариства, які не повністю оплатили свої вклади чи вартість акцій; не несуть відповідальність за зобов’язаннями товариства, а лише виконують свої зобов’язання по внесенню вкладів до статутного капіталу чи оплаті акцій та виходячи із законодавчих традицій, що склалися в Україні, пропонується визнавати відповідальність обмеженою у тому разі, коли учасники не несуть відповідальності за зобов’язаннями юридичної особи. 

9. Вперше пропонується виділити такі організаційно-правові форми, як підприємницький кооператив, непідприємницький кооператив, громадське товариство; непідприємницьке товариство з обмеженою відповідальністю, непідприємницьке товариство з додатковою відповідальністю, непідприємницьке товариство з повною відповідальністю, заклад. 

10. Для уніфікації правового регулювання тотожних за своїм правовим змістом відносин щодо створення юридичних осіб приватного права різних організаційно-правових форм визнати єдиним установчим документом юридичної особи – статут; зобов’язати засновників підприємницьких юридичних осіб приватного права, які набувають право власності на частку (акцію, пай, тощо) укладати у простій письмовій формі засновницький договір та надати в інших випадках право укладати такий договір; право підпису статуту, прийнятого на установчих зборах кваліфікованою більшістю голосів повинна мати особа, уповноважена цими зборами.

11. Обґрунтовується необхідність прийняття Закону „Про непідприємницькі кооперативи”, в якому слід визначити: правове положення цих кооперативів як організаційно-правової форми непідприємницьких кооперативних товариств; право бути їх членами як юридичним, так і фізичним особам; визначити об’єктом права власності членів пай у пайовому фонді товариства; право членів споживчого товариства на розпорядження паєм (відчуження, передачу в заставу, передачу у спадок тощо) у порядку, передбаченому статутом; право членів на отримання паю у випадку виходу із товариства, розмір якого визначається у порядку, передбаченому статутом; право членів на отримання майна кооперативу у випадку ліквідації товариства пропорційно до розміру паю.

12. Зроблено низку інших пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства та запропоновано прийняття законів, які визначають правовий статус окремих організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, зокрема „Про непідприємницький кооператив”, „Про підприємницький кооператив”, „Про товариства співвласників” та ін. 
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Кучеренко І.М. Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України. – Київ, 2004.

Дисертація присвячена дослідженню та обгрунтуванню теоретичних засад визначення поняття та побудови системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права. Значну увагу в дослідженні приділено визначенню цивільно-правових критеріїв, які лежать в основі побудови такої системи, тобто визначенню істотних ознак організаційно-правової форми юридичних осіб приватного права, які складають її зміст та дають підстави вирізняти один вид юридичної особи від іншої. 

У дисертації піддано детальному аналізу законодавчі акти, що визначають правовий статус окремих видів юридичних осіб (підприємницьких та непідприємницьких видів кооперативів, творчих та професійних спілок, громадських організацій, товариств співвласників, унітарних та корпоративних підприємств, організацій орендарів та ін.), визначені основні засади віднесення їх до певних видів організаційно-правових форм юридичних осіб та внесені пропозиції щодо правового регулювання реорганізації та ліквідації деяких видів юридичних осіб.

Створено теоретичну модель побудови системи організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права і доведено необхідність закріплення такої системи у ЦК: господарське товариство (товариства з обмеженою, додатковою відповідальністю, повне та командитне, акціонерне товариства); кооперативне товариство (підприємницький та непідприємницький кооперативи); непідприємницьке товариство (громадське товариство, товариство співвласників, заклад, непідприємницькі товариства з обмеженою відповідальністю, з додатковою та повною відповідальністю); установа. Внесені відповідні пропозиції щодо прийняття Законів „Про непідприємницький кооператив”, „Про підприємницький кооператив”, „Про непідприємницькі товариства”, „Про товариства співвласників” та ін.
Ключові слова: юридична особа, юридична особа приватного права, організаційно-правова форма юридичної особи, кооперативне товариство, господарське товариство, акціонерне товариство, товариство з обмеженою відповідальністю, товариство з додатковою відповідальністю, повне товариство, командитне товариство, підприємство, непідприємницьке товариство, установа, заклад, товариство співвласників, непідприємницький кооператив, підприємницький кооператив.
Кучеренко И.Н. Организационно-правовые формы юридических лиц частного права. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. Институт государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины. – Киев, 2004.

Диссертация посвящена исследованию и обоснованию теоретических основ определения понятия и построения системы организационно-правовых форм юридических лиц частного права.
Автором впервые разработано определение понятия организационно-правовой формы юридических лиц частного права через совокупность установленных в законодательстве существенных (которые характерны только для конкретной организационно-правовой формы) и несущественных (которые характерны для определенной группы организационно-правовых форм или те, которые могут быть изменены в зависимости от вида деятельности юридического лица или других, определенных в законе обстоятельств) признаков, которые дают возможность отличать один вид юридического лица от других.

Впервые выделено такое понятие, как системообразующая организационно-правовая форма, которая реально не существует, но является объединяющей для организационно-правовых форм юридических лиц частного права, видами которой являются хозяйственное общество, кооперативное общество, корпоративное предприятие, непредпринимательское общество. 

Значительное внимание в исследовании уделяется определению гражданско-правовых критериев, лежащих в основе построения такой системы, т.е. определению существенных признаков организационно-правовой формы юридических лиц частного права. В частности, в исследовании доказывается, что поскольку организационно-правовая форма юридических лиц частного права является гражданско-правовым институтом, к ее существенным признакам должны быть отнесены только те, которые по своему содержанию являются гражданско-правовыми, в их числе – виды объектов права собственности участников (акции в акционерном обществе, пай в кооперативных обществах), или, при отсутствии таких объектов – право на получение имущества после ликвидации юридического лица (например, в товариществах собственников); имущественные обязательства, исполнения которых имеет право требовать юридическое лицо от учредителя, участника (учреждение); вид ответственности участников (учредителей) по обязательствам юридического лица (ограниченная, дополнительная, полная). 

Для унификации правового регулирования тождественных по своему правовому содержанию отношений по созданию юридических лиц частного права различных организационно-правовых форм предлагается признавать единственным учредительным документом юридического лица устав; обязать учредителей юридических лиц частного права, которые приобретают право собственности на долю (акцию, пай и т.п.), заключать в простой письменной форме учредительный договор и предоставить в других случаях право заключать такой договор. 

В работе сделан вывод о необходимости закрепления следующих положений, регулирующих реорганизацию юридических лиц: возможность преобразования непредпринимательских юридических лиц в предпринимательские только в том случае, когда их члены (участники) являются собственниками определенных в законе объектов права собственности или имеют право на получение имущества в случае ликвидации юридических лиц; гарантий защиты имущественных прав участников (членов, акционеров) юридических лиц, которые не принимали участия в голосовании или голосовали против принятия решения о реорганизации. 

Создано теоретическую модель построения системы организационно-правовых форм юридических лиц частного права и доказана необходимость закрепления следующей системы в ГК Украины: хозяйственное общество (общества с ограниченной, дополнительной ответственностью, полное и коммандитное, акционерное общества); кооперативное общество (предпринимательский и непредпринимательский кооперативы); непредпринимательское товарищество (общественное товарищество, товарищество собственников, заведение, непредпринимательские общества с ограниченной, дополнительной и полной ответственностью); учреждение. Внесены соответствующие предложения по принятию Законов „О непредпринимательских кооперативах”, „О предпринимательских кооперативах”, „О непредпринимательских обществах”, „ О товариществах собственников” и др.
Ключевые слова: юридическое лицо, юридическое лицо частного права, организационно-правовая форма юридического лица, кооперативное общество, хозяйственное общество, акционерное общество, общество с ограниченной ответственностью, общество с дополнительной ответственностью, полное общество, коммандитное общество, предприятие, непредпринимательское общество, учреждение, заведение, товарищество собственников, непредпринимательский кооператив, предпринимательский кооператив.
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Thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Laws on the speciality 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure. Family Law. Private International Law. – V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine.

The thesis is devoted to the research and substantiation of fundamental theory of definition of concept and building of a system of the organization-juridical forms of legal entities in private law. The considerable attention is paid to definition of civil law criteria underlying the buildup of such a system, i. e. definition of essential features of organization-juridical forms of legal entities according to private law which constitute its content and allow to distinguish one kind of the juridical person from another.

The thesis covers al-round analysis of legislative acts which determine the legal status of separate kinds of legal entities (enterprise and non-enterprise forms of cooperative associations creative societies and labour unions, public organizations, companies of joint owners, unitary and corporate firms, organizations of the leasers) as well as the definition of the main principles which make possible to carry out the scientific classification of legal entities.

The research also contains essential proposals concerning legal regulation of reorganization and liquidation of some kinds of juridical persons.

The author has created the theoretical model of the organization-juridical forms of legal entities in accordance with Private Law and proved the necessity to fix in the Civil Code of Ukraine the following system of juridical persons: economic company (economic partnership), joint-stock company, company with restricted (limited) liability, complete (unlimited) company (partnership), company (partnership) in commendum, cooperative association (enterprise and non-enterprise cooperatives), non-enterprise copartnership (public partnership, partnership of joint proprietors), non-enterprise societies with limited liability and with complete (unlimited) liabilities, establishments.

The author has also submitted the proposals concerning the adoption of the following Laws: “On non-enterprise cooperatives”, “On enterprise cooperatives”, “On non-enterprise societies”, “On partnerships of proprietors” and others.

Key words: legal entity (juridical person, legal person); organization-juridical forms of legal entities, entrepreneurship, enterprise, company, society, partnership, cooperative, joint-stock company, joint venture, special partnership, company with limited liability, unlimited partnership.
