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Актуальність теми. Практика розслідування фальшивомонетництва засвідчує наявність значних складностей у пошуково-пізнавальній діяльності з виявлення та розкриття цих протиправних посягань. Спостерігається безперервна модифікація способів учинення фальшивомонетництва та зростання професійного рівня і кваліфікації злочинців, що вимагає належного науково-обґрунтованого інформаційного забезпечення слідчих і оперативних підрозділів, широкого використання спеціальних знань для виявлення та розслідування цієї категорії злочинів. Використання нових високотехнологічних способів фальшивомонетництва ускладнює процес отримання інформації, що вказує на ознаки вищезазначеного злочину і зумовлює застосування адекватних заходів з боку правоохоронних органів. Протиправній діяльності фальшивомонетників має протистояти високо-організована діяльність правоохоронних органів з використанням спеціальних знань у відомих кримінальному судочинству формах. Особливого значення дане положення набуло в останнє десятиліття, коли фальшивомонетники все частіше вдаються до способів, заснованих на можливостях сучасних технологій та комп’ютерної техніки. Зазначене вимагає використання для виявлення та розслідування таких злочинів спеціальних знань не тільки криміналістики, але й інших галузей науки і техніки.
Певне занепокоєння викликають статистичні дані, що свідчать про постійне зростання в Україні кількості злочинів, пов’язаних з виготовленням та збутом підроблених грошових знаків. Так, протягом останніх п’яти років в Україні кількість учинених злочинів даної категорії становила: у 2005 р. – 1436, 2006 р. – 1480, 2007 р. – 1460, 2008 р. – 1499, 2009 р. – 1522, 2010 р. – 1014.
Суттєве практичне значення і недостатня наукова розробка проблем, пов’язаних із використанням спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва, зумовлюють необхідність здійснення теоретичних пошуків, спрямованих на визначення шляхів більш широкого використання досягнень науки і техніки в процесі розслідування розглядуваної категорії злочинів, на підвищення ефективності та конкретизацію діяльності слідчого з цих питань.

У ході дослідження проблематики використання спеціальних знань під час розслідування злочинів автор спирався на фундаментальні роботи Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, В.Д. Берназа, Т.В. Варфоломеєвої, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, О.Ф. Долженкова, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, О.Н. Колесніченка, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, І.І. Котюка, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, Є.Д. Лук’янчикова, Ю.Ю. Орлова, М.Я. Сегая, О.П. Снігерьова, В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, В. Г. Хахановського, П.В. Цимбала, В.Ю. Шепітька й інших вчених. Безпосередньо питання розслідування фальшивомонетництва та використання при цьому спеціальних знань вивчали Т.П. Бірюкова, О.В. Воробей, В.С. Мацишин, С.Ю. Петряєв, А.М. Тимчишин та інші вчені. В їх працях розглянуті концептуально важливі для проведеного нами дослідження проблеми. Безперечно, зусиллями вказаних учених була створена міцна теоретична й методологічна основа для сучасних і майбутніх наукових досліджень проблем використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів, проте необхідно зауважити, що їх праці не охоплюють повного комплексу питань, спеціально присвячених проблемам використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва.
Отже, значна частина теоретичних і прикладних питань даної тематики на сьогоднішній день залишилася без розгляду або є дискусійною. Наявні методичні рекомендації вимагають систематизації та потребують подальшої розробки з метою максимально повного задоволення потреб сучасної практики у використанні спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва. У діяльності правоохоронних органів постійно виникають нові питання, вирішення яких потребує поглибленого теоретичного обґрунтування, розробки рекомендацій щодо найбільш результативного використання в розслідуванні фальшивомонетництва сучасних досягнень у галузі науки й техніки.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Стратегії національної безпеки України (затверджена Указом Президента України від 12.02.2007 р. № 105/2007); Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (Указ Президента України від 27.10. 2009 р. № 870/2009); Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 р. № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. Тема зареєстрована Координаційним бюро Національної академії правових наук України (реєстраційний №674, 2008 рік).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних, методологічних і практичних засад комплексного вирішення проблем використання спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва.

Відповідно до поставленої мети сформульовані такі основні задачі:

– розкрити зміст поняття та мети використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва;
– розглянути правове регулювання використання спеціальних знань у процесі розслідування злочинів;

– визначити суб’єктів, які використовують спеціальні знання під час розслідування фальшивомонетництва;

– з’ясувати проблемні питання, пов’язані з участю спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій у процесі розслідування фальшивомонетництва;

– висвітлити поняття та показати значення експертизи фальшивих грошових знаків у кримінальному судочинстві;

– охарактеризувати правові засади та особливості підготовки і призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування фальшивомонетництва;

– узагальнити теоретичні та практичні напрацювання щодо оцінки висновку експерта.

Об’єктом дослідження є криміналістичні та процесуальні засади діяльності правоохоронних органів з розслідування фальшивомонетництва.

Предметом дослідження є використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва.

Методи дослідження обрані з урахуванням специфіки об’єкта та предмета дослідження. Досягненню мети та вирішенню поставлених завдань сприяла сукупність загальних та спеціальних методів наукового пізнання: логіко-семантичного – для вивчення та поглиблення понятійного апарату (розділ 1); системно-структурного – з метою визначення ролі, місця й значення спеціальних знань у судочинстві (підрозділ 1.3); системно-діяльнісного – для аналізу трансформації професійних криміналістичних знань у спеціальні криміналістичні знання (підрозділ 2.1.; 2.2.); порівняльно-правового – для порівняльного аналізу думок учених, категорій і дефініцій, норм права (усі розділи); формально-логічного і спеціально-юридичного – для виявлення прогалин та суперечностей у нормативних актах і формулювання на цій основі пропозицій щодо змін чинного кримінально-процесуального законодавства (підрозділи 2.3; 2.4); статистичного (групування, зведення, аналіз кількісних показників) – для дослідження ефективності діяльності правоохоронних органів України в боротьбі з фальшивомонетництвом шляхом узагальнення результатів відомчої статистики щодо діяльності слідчих і експертних підрозділів МВС України та матеріалів кримінальних справ (підрозділи 1.1. 1.2.).

Емпіричну базу дослідження становлять систематизований статистичний матеріал ДІТ МВС України щодо злочинів, учинених за ст. 199 КК України (2005-2010 рр.); зведені дані вивчення матеріалів 130 кримінальних справ, порушених за ст. 199 КК України; узагальнені результати опитування 100 працівників експертно-криміналістичних підрозділів МВС України, 360 слідчих, 240 оперативних уповноважених та 123 викладачів ВНЗ МВС України; результати особистих спостережень з використанням власного досвіду роботи дисертанта на посаді старшого слідчого відділу економічних злочинів СУ ГУМВС України в м. Києві.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за останній час вперше в Україні на монографічному рівні, спираючись на положення загальної теорії криміналістики, методики розслідування окремих видів злочинів та на основі узагальнення даних проведеного анкетування і результатів судово-слідчої практики здійснено комплексне узагальнення проблем використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва.
До найбільш вагомих результатів, що містять наукову новизну, належать такі положення:

вперше:

– надане авторське визначення спеціальних знань, що використовуються в розслідуванні фальшивомонетництва – це система незагальновідомих, незагальнодоступних, науково обґрунтованих і практично апробованих знань теоретичного та прикладного характеру в галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, отриманих внаслідок спеціальної підготовки, підвищення кваліфікації, самоосвіти, наукової діяльності, досвіду практичної роботи за спеціальністю, що не становлять професійних знань суб’єкта доказування і використовуються з метою одержання доказової та орієнтуючої інформації, необхідної для встановлення істини у випадках і порядку, визначених кримінально-процесуальним законодавством;

– визначені суб’єкти, які використовують спеціальні знання в процесі розслідування фальшивомонетництва;

– сформульовано єдині умови правомірності використання спеціальних знань, що обумовлюються їх загальним призначенням – сприяти встановленню істини у кримінальній справі про фальшивомонетництво: використання апробованих методик дослідження, а під час участі спеціаліста в слідчих діях – дотримання розроблених криміналістичних рекомендацій; використання їх лише уповноваженими особами; суворе дотримання вимог закону; дотримання етичних норм; дотримання прав і законних інтересів учасників кримінального процесу; створення безпечних умов використання вказаних знань для всіх учасників кримінального судочинства;

– запропоновані варіанти внесення змін до законодавства України, спрямовані на вдосконалення використання спеціальних знань у кримінальному процесі (див. висновки);

удосконалено:

– порядок та механізм залучення спеціалістів до проведення окремих слідчих дій у ході розслідування фальшивомонетництва;

– процедуру підготовки та призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування розглядуваного виду злочинів;

– визначення експертної ініціативи і закріплення даного положення в ст. 77 КПК України: «Якщо в процесі дослідження експерт встановить факти, які можуть мати значення для справи, але з приводу яких йому не були поставлені питання, він повідомляє про це орган, який призначив експертизу, і погоджує з ним подальші дії»;

– процес підготовки та призначення експертизи у справах про фальшивомонетництво, що включає систему кримінально-процесуальних дій і тактичних прийомів слідчого, складається з таких етапів: прийняття рішення про необхідність призначення експертизи; вибір моменту призначення експертизи; підбір об’єктів і матеріалів, що надаються в розпорядження експерта; вирішення питання щодо меж і обсягу ознайомлення експерта з матеріалами справи;

дістало подальший розвиток:

– класифікація форм використання спеціальних знань під час розслідування злочинів;

– розмежування процесуального статусу експерта і спеціаліста та диференціація висновку спеціаліста від висновку експерта;

– практичне обґрунтування необхідності проведення криміналістичних експертиз до порушення кримінальної справи.

Таким чином, у дисертації розроблені теоретичні положення та запропоновано низку практичних рекомендацій щодо напрямів кримінально-процесуального та криміналістичного забезпечення розслідування фальшивомонетництва.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані автором положення, висновки, рекомендації та пропозиції використовуються:

–  у практичній діяльності слідчих підрозділів як рекомендації та пропозиції, спрямовані на вдосконалення розслідування фальшивомонетництва (акт впровадження ГСУ МВС України від 24.11.2011 р.);

–  у навчальному процесі при викладанні курсу криміналістики і спеціальних курсів із розслідування окремих видів злочинів у юридичних вищих навчальних закладах, а також у системі підвищення кваліфікації (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 22.12.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки та рекомендації дисертації доповідались на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Криміналістика у протидії злочинності» (м. Київ, 16 жовтня 2009 р.); Міжнародному науково-практичному семінарі «Криміналістичне забезпечення розслідування та розкриття злочинів» (м. Київ, 30 квітня 2010 р.), ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя, 23 квітня 2010 р.), круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 20 травня 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в 7 наукових публікаціях, серед яких три статті у виданнях, включених МОНмолодьспорту України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, і чотири статті у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Робота складається із вступу, двох розділів, що включають у себе сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (504 найменування) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 285 сторінки, з яких загальний текст викладено на 204 сторінках.

Основний зміст РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації; зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, задачі, об’єкт, предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів; надано відомості щодо шляхів і форм їх упровадження й апробації; приведено характеристику публікацій дисертанта, у яких відображено основні положення представленого наукового дослідження.

Розділ 1. «Концептуальні положення використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва» складається з трьох підрозділів, у яких проаналізовані поняття, мета використання спеціальних знань, його правове регулювання, визначені суб’єкти, які використовують спеціальні знання під час розслідування фальшивомонетництва.
У підрозділі 1.1. «Поняття та цілі використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва» з позицій теорії пізнання розроблені вихідні теоретичні положення понятійного апарата, що розкривають сутність, ознаки та мету використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва. Також дисертантом проведене відмежування спеціальних і загальновідомих, наукових, правових знань. Розглянуто таке дискусійне питання кримінально-процесуальної теорії, як відмінність термінів «спеціальні знання» і «спеціальні пізнання». З’ясоване співвідношення спеціальних знань із категоріями «вміння», «навички», «досвід». У даному підрозділі сформульовано висновок про неконструктивність визначення складу спеціальних знань за допомогою традиційного переліку – наука, техніка, мистецтво, ремесло, тому що він не охоплює всіх галузей знання, які можуть бути використані в процесі розслідування злочинів. Окрема увага в підрозділі приділена вивченню питання щодо процесуальних і непроцесуальних форм використання спеціальних знань під час розслідування фальшивомонетництва.
У підрозділі 1.2. «Правове регулювання використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів» розкрито зміст вимог, що висуваються до використання спеціальних знань, які визначені кримінально-процесуальним законодавством. З’ясовані прогалини чинного законодавства та запропоновані шляхи їх усунення. Зокрема, пропонується розширити в Кримінальному процесуальному кодексі України форми використання спеціальних знань. Удосконалення правового регулювання використання знань спеціаліста в кримінальному судочинстві, на думку автора, повинне здійснюватись за чотирма напрямами: удосконалення правового регулювання статусу спеціаліста; надання процесуального значення джерел доказів документам, що оформляються спеціалістом; унормування процесуального порядку проведення слідчих дій за участю спеціаліста; забезпечення захисту прав та інтересів інших учасників процесу, що охороняються законом, під час проведення слідчих дій за участю спеціаліста. Дисертантом визначена технологія моделювання правового інституту використання спеціальних знань у криміналістичній обліковій діяльності. Сформульовані рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання судово-експертної діяльності. Вивчення в процесі дослідження слідчої та експертної практики засвідчило існування потреби покращення правової регламентації процесуальних повноважень керівника судово-експертної установи. З цією метою сформульовано низку конструктивних пропозицій щодо внесення змін і доповнень до кримінально-процесуального законодавства щодо визначення правового статусу даного суб’єкта кримінального судочинства. Крім того, акцентована увага на необхідності врегулювання питань призначення та проведення комплексних експертиз.
У підрозділі 1.3. «Суб’єкти використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва» показана відмінність між носієм спеціальних знань і суб’єктом їх використання. Автором визначене коло осіб, які можуть використовувати спеціальні знання в процесі розслідування фальшивомонетництва. Зроблено висновок про те, що спеціальні знання в процесі розслідування злочинів можуть використовуватися не лише шляхом залучення обізнаних осіб, але й самостійно слідчим. У зв’язку із цим надане визначення поняття «спеціальні знання слідчого», встановлено критерії розмежування спеціальних знань слідчого і спеціаліста (експерта), розкрито умови допустимості використання слідчим даних знань, запропоновано рекомендації щодо підвищення рівня професійної підготовки слідчого для набуття спеціальних знань, необхідних йому для ефективного розслідування фальшивомонетництва. Враховуючи різний правовий статус суб’єктів використання спеціальних знань у кримінальному судочинстві, здійснено їх поділ на категорії. Визначені форми реалізації спеціальних знань залежно від суб’єкта, виду діяльності та мети їх використання. Обґрунтовано твердження щодо необхідності залучення до розслідування фальшивомонетництва обізнаних осіб. Окремо приділена увага розмежуванню понять і повноважень спеціаліста й експерта.
Досліджені питання, пов’язані з формами, видами участі спеціалістів у розслідуванні вказаної категорії злочинів, їх функціями. Розкрито проблемні аспекти, пов’язані із отриманням слідчим висновку спеціаліста: невизначеність його структури в законодавстві, відмінність від висновку експерта, суперечливість можливості одержання висновку спеціаліста з правових питань тощо. Запропоновано вирішення дискусійних питань допиту спеціаліста. Звернено увагу на визначення понять «експерт», «спеціальні знання експерта». Наведено перелік форм використання слідчим спеціальних знань експерта, розглянуто нюанси використання спеціальних знань керівником судово-експертної установи як суб’єктом експертної діяльності. Спираючись на положення ст. 48 Кримінально-процесуального кодексу України, ст. 6 Закону України «Про адвокатуру», автор аргументував позицію щодо можливості використання спеціальних знань захисником. Також відстоюється позиція щодо залучення до розслідування фальшивомонетництва спеціаліста в галузі психології. Висвітлюються особливості участі в розслідуванні цієї категорії злочинів перекладача.
Розділ 2. «Особливості використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва» складається з чотирьох підрозділів, у яких досліджені проблемні питання участі спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій у ході розслідування фальшивомонетництва, з’ясовані поняття та значення експертизи фальшивих грошових знаків у кримінальному судочинстві, встановлені особливості та правові засади підготовки й призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування зазначеної категорії злочинів, а також вивчені дії слідчого в процесі оцінки висновку експерта.

У підрозділі 2.1. «Участь спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій при розслідуванні фальшивомонетництва» виділено ситуації, в яких доцільно залучати спеціалістів до участі в слідчих діях. Докладно вивчені функції та завдання спеціалістів, яких залучають до проведення слідчих дій. На думку автора, під процесуальним порядком проведення слідчих дій за участю спеціаліста слід розуміти сукупність установлених кримінально-процесуальним законом правил та вимог до залучення слідчим (дізнавачем) спеціаліста для використання його спеціальних знань у ході дослідження матеріальних об’єктів під час проведення слідчих дій. Важлива роль у цьому належить організаційному аспекту залучення спеціаліста до участі в проведення слідчої дії. До змісту організації участі спеціаліста в слідчій дії необхідно включати як діяльність слідчого щодо залучення конкретного спеціаліста до виконання завдань під час її проведення, так і організацію взаємодії з ним на всіх етапах її проведення в непроцесуальних і процесуальних формах. Важлива роль у цьому належить слідчому і полягає вона у комплексі обов’язкових і додаткових заходів, сукупність яких залежить від виду слідчої дії, профілю спеціаліста й інших обставин у конкретній справі. Дисертантом виділені загальні для всіх слідчих дій принципи організації й тактики участі спеціаліста в їх проведенні, які покликані забезпечити найбільш раціональні умови використання спеціальних знань і допустимість результатів слідчої дії як доказу в справі. Передусім у даному підрозділі досліджені питання залучення спеціалістів до участі в огляді місця події. Доведена потреба комплексної участі в цій слідчій дії кількох різнопрофільних спеціалістів (поліграфістів, граверів, осіб, пов’язаних із роботою з ковальсько-пресовим обладнанням, гальванотехнікою, спеціалістів, які мають глибокі знання та досвід діяльності в сфері комп’ютерних технологій, й інших осіб). На переконання дисертанта, важливим є проведення попереднього дослідження виявлених об’єктів під час огляду місця події або відразу після його закінчення.
У підрозділі розроблені рекомендації щодо тактики проведення допиту за участю спеціаліста-криміналіста, психолога, поліграфолога, перекладача. Вказано на значущість ролі спеціалістів у проведенні обшуку та виїмки, відтворення обстановки та обставин події, пред’явлення для впізнання, в одержанні зразків для експертного дослідження. Наприкінці підрозділу наведені типові прорахунки та помилки в процесі використання спеціальних знань під час проведення слідчих дій і вказані шляхи, якими повинно відбуватись вирішення зазначених проблем.
У Підрозділі 2.2. «Поняття та значення експертизи фальшивих грошових знаків у кримінальному судочинстві» проаналізовані наявні в літературі підходи до визначення поняття судової експертизи, показана різниця між проведенням експертизи фальшивих грошових знаків й іншими формами використання спеціальних знань. Специфіка експертизи фальшивих грошових знаків обумовлена колом її завдань, об’єктів і методами дослідження. Ці елементи розглядаються в сукупності, оскільки жоден із них, взятий окремо, не дозволяє визначити сутність даного виду експертизи. Предметом експертизи фальшивих грошових знаків є сторони, властивості досліджуваних об’єктів експертизи, які пізнаються засобами (методами, методиками) даного виду експертизи з метою вирішення питань, що мають значення для справи і входять у сферу відповідної галузі знання. До конкретного предмета експертизи фальшивих грошових знаків належать питання, поставлені перед експертом слідчим, а також ті, що вирішуються ним за власною ініціативою. Об’єкти дослідження – це матеріально-фіксовані носії інформації, що досліджуються із використанням спеціальних знань з різних галузей з метою вирішення певного завдання. Крім загального поняття об’єкта, розрізняють також категорії родового (видового) та конкретного об’єктів. Під родовим (видовим) об’єктом розуміється клас, категорія предметів, що володіють загальними ознаками (грошові знаки). Конкретним об’єктом є певний індивідуально визначений предмет, що досліджується в процесі експертизи фальшивих грошових знаків. Крім наведеної класифікації об’єктів, прийнятої в юридичній літературі, також виділяється безпосередній об’єкт, який розглядається як сукупність однорідних властивостей предмета, що піддаються експертному дослідженню. Підкреслюється, що розуміння сутності експертних завдань неможливе без їх класифікації. Визначені ідентифікаційні, неідентифікаційні, діагностичні, ситуаційні завдання. Дисертантом перераховані найбільш ефективні методи, використовувані в процесі дослідження фальшивих грошових знаків. У завершальній частині підрозділу акцентована увага на причинах незадовільного використання розглядуваного виду експертизи та запропоновані заходи з метою вдосконалення судово-експертної діяльності.
Підрозділ 2.3. «Особливості та правові засади підготовки та призначення експертиз фальшивих грошових знаків при розслідуванні фальшивомонетництва» присвячений вивченню процесуальних аспектів підготовки та призначення експертиз фальшивих грошових знаків. Автором запропоновано такі етапи процесу підготовки та призначення експертизи: прийняття рішення про необхідність призначення експертизи; вибір моменту призначення експертизи; підбір об’єктів і матеріалів, що надаються в розпорядження експерта; вирішення питання щодо меж і обсягу ознайомлення експерта з матеріалами справи; вибір експерта та експертної установи; встановлення мети й обсягу дослідження; чітке визначення завдання експертові та формулювання питань, що потребують вирішення; створення умов для проведення експертизи, якщо остання проводиться поза експертною установою; винесення мотивованої постанови; ознайомлення учасників процесу, вказаних у законі, з постановою про призначення експертизи; вирішення заявлених у зв’язку з призначенням експертизи клопотань; направлення матеріалів до експертної установи чи вручення їх конкретному експерту та детально досліджено кожен із них. На будь-якому із зазначених етапів можуть виникнути ускладнення, тому слідчий може залучати для консультації відповідних спеціалістів. На завершення дисертант розглядає проблемні аспекти підготовки та призначення повторних, додаткових, комісійних і комплексних експертиз та шляхи їх вирішення.
У підрозділі 2.4. «Оцінка висновку експерта» надане визначення понять «висновок експерта», «оцінка доказів», «оцінка висновку експерта». Оцінка висновку експерта – це оцінка одного з видів доказів, логічна операція, що має вираз у формулюванні оціночних суджень слідчого, що ґрунтуються на його знаннях і практичному досвіді щодо процесу експертного дослідження з метою правильної оцінки всіх його критеріїв. Значна допомога в оцінці висновку експерта може бути надана спеціалістом. Існують певні критерії, якими слідчий повинен керуватись під час оцінки висновку експерта. У даному підрозділі докладно розглянуті ті критерії, які викликають дискусії. Окремо приділена увага оцінці ймовірних, категоричних висновків, висновків про родову (групову) належність, повідомлення експерта про неможливість дати висновок, а також оцінці результатів повторної, додаткової, комплексної, комісійної експертиз. Доведено, що одним із способів перевірки й оцінки висновку експерта є допит останнього. За результатами оцінки висновку експерта слідчий використовує його повністю або частково для складання обвинувального висновку або постанови про закриття справи.

ВИСНОВКИ

Напрацьований у процесі проведення дослідження матеріал дозволяє сформулювати наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, та мають значення для науки і практики, зокрема:

1. Під спеціальними знаннями, що використовуються в процесі розслідування фальшивомонетництва, слід розуміти систему незагальновідомих, незагальнодоступних, науково обґрунтованих і апробованих практикою знань теоретичного та прикладного характеру в галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, отриманих унаслідок спеціальної підготовки, підвищення кваліфікації, самоосвіти, наукової діяльності, досвіду практичної роботи за спеціальністю, що не становлять професійних знань суб’єкта доказування і використовуються з метою одержання доказової та орієнтуючої інформації, необхідної для встановлення істини в кримінальних справах у випадках і порядку, визначених кримінально-процесуальним законодавством.

2. Упорядкуванню процесу використання спеціальних знань у ході розслідування сприятиме доповнення КПК України положеннями такого змісту: а) статтею «Допит спеціаліста» - «1. Слідчий, дізнавач має право за власною ініціативою або за клопотанням сторін, свідків допитати спеціаліста з питань, що входять в його компетенцію і вимагають роз’яснення під час розслідування кримінальної справи. 2. Допит спеціаліста може бути проведений для надання роз’яснення наданого ним висновку, а також з питань, які не були предметом дослідження у висновку спеціаліста, але входять в його компетенцію. 3. Спеціаліст, який з’явився до слідчого, дізнавача за ініціативою сторін, має бути допитаний в обов’язковому порядку. 4. Предмет показань спеціаліста складають питання, пов’язані з спеціальними знаннями, якими він володіє. У разі, якщо особа не має спеціалізації в питаннях, що вимагають роз’яснення, вона не може виступати як спеціаліст. 5. Під час надання показань спеціаліст може вийти за межі поставлених питань, якщо вважатиме за необхідне зробити додаткові роз’яснення щодо предмета допиту. 6. Про кожний допит спеціаліста слідчий складає протокол із додержанням вимог статті 85 даного Кодексу»; б) доповненням ч. 2 ст. 65 КПК України словами, що: «Ці дані встановлюються: …, висновком спеціаліста…»; в) викладенням ч. 3 ст. 66 КПК України в редакції: «У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які перебувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи, установам, що здійснюють ведення криміналістичних обліків та колекцій, провести перевірки за криміналістичними обліками для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами в кримінальній справі. Результати перевірок за криміналістичними обліками надаються особі, яка провадить дізнання, слідчому, прокурору та суду у формі висновків спеціалістів».
3. Право експертної ініціативи закріпити в ст. 77 КПК України, доповнивши її частиною 5 такого змісту: «Якщо в процесі дослідження експерт установить факти, які можуть мати значення для справи, але з приводу яких йому не були поставлені питання, він повідомляє про це орган, який призначив експертизу, і погоджує з ним подальші дії».
4. Порядок допиту експерта потребує врегулювання в КПК України, для чого ст. 201 слід викласти в такій редакції: «Ознайомившись із висновком експерта, слідчий має право за власною ініціативою або за клопотанням учасників процесу допитати експерта з метою одержання роз’яснення або доповнення висновку, якщо не потрібне проведення додаткових досліджень. Клопотання вказаних осіб про участь у допиті експерта підлягає обов’язковому задоволенню. У допиті експерта за рішенням слідчого або клопотанням обвинуваченого, підозрюваного, їх захисника і законних представників, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача та їх представників може брати участь спеціаліст, про що робиться відповідна відмітка в протоколі допиту експерта. Спеціаліст має право з дозволу слідчого ставити експертові питання, що стосуються роз’яснення даного експертом висновку. Допит експерта до надання ним свого висновку не допускається. Експерт не може бути допитаний з приводу відомостей, що стали йому відомими у зв’язку із проведенням судової експертизи, якщо вони не відносяться до предмета цієї судової експертизи. Про допит експерта складається протокол».
5. Спеціаліст у кримінальному процесі – це не зацікавлена в справі особа, яка володіє спеціальними знаннями в науці, техніці, мистецтві чи ремеслі і залучається до участі в слідчих діях у порядку, передбаченому КПК України, для сприяння у виявленні, фіксації та вилученні предметів і документів, застосуванні НТЗ та дослідженні матеріалів кримінальної справи, для формулювання питань експерту, а також для роз’яснення сторонам питань, що входять у його професійну компетенцію, шляхом надання показань, висновку спеціаліста та складання письмових довідок. Визначення поняття «спеціаліст» доцільно включити до переліку термінів у новому КПК України.

6. У відомчому нормативному акті передбачити положення про порядок створення постійно діючих СОГ, що спеціалізуються на розслідуванні фальшивомонетництва, до складу яких обов‘язково включати спеціалістів у даній галузі.
7. Для відображення діяльності спеціаліста у слідчій дії ст. 195 КПК України доповнити положенням такого змісту: «...якщо спеціаліст брав участь в огляді місця події, він складає довідку встановленої форми до протоколу огляду, в якій повинні викладатися його консультації, рекомендації з питань, що вимагають спеціальних знань і можуть бути використані правоохоронними органами для розслідування злочинів».
8. Забезпеченню швидкості та об‘єктивності перевірки інформації про фальшивомонетництво сприятиме закріплення в КПК України права проведення експертизи вилучених об‘єктів до порушення кримінальної справи.

9. Перелік випадків обов‘язкового призначення експертиз, що визначений у ст. 76 КПК України, потребує доповнення пунктом такого змісту: «для встановлення факту підробки грошових знаків».
10. Частину 4 ст. 196 КПК України доповнити таким положенням: «У випадку проведення судової експертизи в експертній установі слідчий має право через керівника цієї установи викликати експерта з метою отримання відомостей про його спеціальність, компетенцію та стаж роботи, а також з’ясування відсутності підстав для його відводу, передбачених цим Кодексом».
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Анотація
Мировська А. В. Використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національний університет державної податкової служби України, Ірпінь, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва.

Висвітлено теоретичні та правові засади використання спеціальних знань у процесі розслідування злочинів. Проаналізовано особливості використання спеціальних знань під час проведення слідчих дій у ході розслідування фальшивомонетництва. Запропоновано шляхи вдосконалення використання спеціальних знань у процесі розслідування вказаної категорії злочинів.
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Аннотация
Мировская А. В. Использование специальных знаний при расследовании фальшивомонетничества. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальный университет государственной налоговой службы Украины, Ирпень, 2012.

С учетом опыта, накопленного в рассматриваемой области, автор осуществил исследование комплекса правовых и криминалистических проблем использования специальных знаний при расследовании фальшивомонетничества, предложил меры по совершенствованию форм и методов использования современных достижений науки и техники для повышения результативности расследования таких преступлений. При решении этих задач были проанализированы современные представления о понятии и целях использования специальных знаний, их значении в расследовании преступлений, и на этой основе сделаны выводы и разработаны предложения по наиболее важным теоретическим позициям. В ходе такого анализа автором изучено законодательство Украины об использовании специальных знаний, рассмотрены формы использования специальных знаний с акцентированием внимания на те из них, которые недостаточно исследовались. Особое внимание уделено изучению следственной и экспертной практики использования специальных знаний в процессе расследования фальшивомонетничества. При этом выявлялись как элементы положительного опыта, так и типичные следственные и экспертные ошибки, их причины и способы устранения. Автором разработана система рекомендаций криминалистического характера, направленных на наиболее полное и рациональное использование специальных знаний в строгом соответствии с законом. На основе проведенного анализа разработаны и обоснованы предложения по совершенствованию законодательства об использовании специальных знаний на этапе досудебного расследования в существующих и новых формах.

Под специальными знаниями, используемыми в уголовном судопроизводстве предлагается понимать систему не общеизвестных и общедоступных, научно обоснованных и апробированных практикой знаний, теоретического и прикладного характера, в области науки, техники, искусства или ремесла, полученных в результате специальной подготовки, повышения квалификации, самообразования, научной деятельности, опыта практической работы по специальности, которые не представляют профессиональных знаний субъекта доказывания и используются с целью получения доказательственной и ориентирующей информации, необходимой для установления истины по уголовным делам в случаях и порядке, определенных уголовно-процессуальным законодательством. Понятие «специальные знания» предлагается закрепить в Уголовно-процессуальном кодексе Украины.

Уголовно-процессуальный кодекс предлагается дополнить статьей «Допрос специалиста» следующего содержания: «1. Следователь, дознаватель вправе по собственной инициативе или по ходатайству сторон, свидетелей допросить специалиста по вопросам, входящим в его компетенцию и требуют разъяснения в ходе расследования уголовного дела. 2. Допрос специалиста может быть проведен для предоставления разъяснения предоставленного им заключения, а также по вопросам, которые не были предметом исследования в заключении специалиста, но входят в его компетенцию. 3. Специалист, который явился к следователю, дознавателю по инициативе сторон, должен быть допрошен в обязательном порядке. 4. Предмет показаний специалиста составляют вопросы, связанные со специальными знаниями, которыми он владеет. В случае если лицо не имеет специализации в вопросах, требующих разъяснения, оно не может выступать как специалист. 5. Во время дачи показаний специалист может выйти за пределы поставленных вопросов, если сочтет необходимым сделать дополнительные разъяснения относительно предмета допроса. 6. О каждом допросе специалиста следователь составляет протокол с соблюдением требований статьи 85 настоящего Кодекса».

Диссертантом раскрыты особенности использования специальных знаний во время проведения следственных действий при расследовании уголовных дел о фальшивомонетничестве. Раскрыты понятие и значение экспертизы фальшивых денежных знаков в уголовном судопроизводстве. Рассмотрены особенности и правовые принципы подготовки и назначения экспертиз фальшивых денежных знаков при расследовании указанной категории преступлений. Исследованы действия следователя (дознавателя) в ходе оценки заключения эксперта.
В работе систематизированы наиболее типичные нарушения законодательства об использовании специальных знаний в ходе расследования преступлений, даны рекомендации по их выявлению и устранению.
Ключевые слова: специальные знания, расследование преступлений, экспертиза фальшивых денежных знаков, заключение специалиста, заключение эксперта.
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The dissertation is devoted complex research of a problematics of use of special knowledge during the investigation fakes of bank notes. 

Are reflected theoretical and legal principles of use of special knowledge in the course of investigation of crimes. Features of use of special knowledge are analysed during carrying out of investigatory actions during the investigation fakes of bank notes. Ways of perfection of use of special knowledge in the course of investigation of the specified category of crimes are offered.
Key words: special knowledge, investigation of crimes, examination of false bank notes, a conclusion of the expert, a conclusion of the expert.
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