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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Процеси ринкової трансформації народногосподарського комплексу України, які супроводжувалися масштабним роздержавленням і перерозподілом прав власності, призвели до виникнення в економіці приватного сектора. При цьому на діяльність суб'єктів підприємництва посилився вплив чинника невизначеності зовнішнього середовища, змінився рівень компетентності та відповідальності керівників підприємств, форми і методи взаємодії фірм з державою і домогосподарствами.

Актуальність теми.  Протягом здійснення економічних реформ і становлення перехідної економіки інверсійного типу фундаментальна та багатогранна роль підприємства в господарському житті суспільства не була врахована повною мірою. Швидка зміна соціально-економічного середовища спричинила чисельні ризики, на які більшість фірм не змогли своєчасно і адекватно відреагувати та за відсутності макроекономічних і галузевих орієнтирів сталого розвитку зазнали великих втрат. Соціально-економічна невизначеність господарювання на мікрорівні сьогодні посилюється під впливом глобальних циклічних процесів, пов'язаних з формуванням інформаційного суспільства та мережевої економіки. Водночас умови рівноважного функціонування і сталого розвитку національної економіки і глобального соціуму в цілому усе більш обумовлюються мікроекономічними чинниками, а саме, здатністю фірми до інституційної модифікації власної природи у напрямку формування нової якості взаємозв'язку відносин економічної ефективності і соціальної відповідальності.

Соціально-економічні і організаційні умови функціонування і розвитку підприємницького сектора досліджуються провідними економістами-теоретиками. Значний внесок в теорію фірми зробили А. Алчіян, У. Баумоль, Х. Демсец, Р. Коуз, А. Маршалл, Д. Норт, Дж. Робінсон, П. Самуельсон, О. Уїльямсон, Дж. Хікс, Е. Чемберлін, інші автори. Окремі проблеми діяльності фірми розглядалися в роботах М. Вебера, Т. Веблена, Дж. Гелбрейта, Е. Дейла, П. Друкера, К. Ерроу, Х. Лейбенстайна, Ф. Махлупа, Г. Мінтцберга, У. Портера, Р. Саймона, Дж. Стіглера, Ф. Тейлора, Г. Файоля й інших, а також у працях учених пострадянського простору: Т. Артьомової, В. Баліцької, С. Благодєтєлєвої-Вовк, О. Велічко, О. Гальчинського, В. Гончарука, О. Горняк, А. Гриценка, В. Грузінова, Л. Дейнеко, В. Дементьєва, Т. Долгопятової, Л. Доленко, М. Ері-ашвілі, Р. Качалова, Г. Клейнера, К. Максимова, О. Носової, Ю. Петленко, А. Поважного, А. Радигіна, Н. Розанової, Н. Супрун, В. Тамбовцева, Ю. Уманціва, Л. Федулової, Л. Шинкарук, М. Якубовського, О. Яременка та інших авторів. Водночас системне теоретичне дослідження соціально-економічної природи фірми, започатковане представниками неоінституціонального напряму в економічній науці, залишається далеко не завершеним. Це створює значні перешкоди для концептуального обґрунтування засад становлення інформаційного суспільства в Україні та ускладнює процеси реформування підприємницького сектора економіки в умовах посилення глобальних соціально-економічних викликів. Вищезазначене зумовило вибір теми дисертації, мету і послідовність наукового дослідження.

Зв'язок роботи з планами науково-дослідних робіт, програмами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках планової науково-дослідної теми відділу економічної теорії Державної установи "Інститут економіки та прогнозування НАН України" "Інститут довіри в координатах економічного простору-часу" (№ Д.Р. 0108U003565). Участь автора у виконанні зазначеної теми полягала у з'ясуванні мікроекономічних передумов становлення  економіки довіри.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретико-методологічне з'ясування змісту соціально-економічної природи фірми як інституційного суб'єкта ринкової економіки, виявлення форм і напрямів модифікації природи фірми в умовах становлення інформаційного суспільства, в тому числі в перехідній економіці інверсійного типу.

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань:

– дослідити еволюцію теоретичних поглядів на соціально-економічну природу фірми;

– виявити сутність репрезентативної фірми як інституційного суб'єкта ринкової економіки змішаного типу;

– прояснити ціннісні засади механізмів рівноважного функціонування й сталого розвитку підприємства;

– проаналізувати зміст інформаційної економіки як середовища господарської життєдіяльності фірми;

– систематизувати напрями й форми модифікації соціально-економічної природи фірми в умовах інформаційного суспільства;

– розкрити особливості ринкової трансформації інверсійного типу на мікрорівні господарювання;

– обґрунтувати передумови гармонізації відносин економічної ефективності і соціальної справедливості в транзитивній економіці.
Об'єктом дослідження є сукупність природно-економічних, організаційно-економічних і соціально-економічних відносин  інформаційного суспільства як середовища рівноважного функціонування й сталого розвитку репрезентативної фірми.

Предметом дослідження є соціально-економічна природа фірми і її інституційна  модифікація у напрямі гармонізації відносин економічної ефективності й соціальної відповідальності.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять діалектичний метод пізнання й системний підхід до вивчення соціально-економічних явищ та процесів. У процесі вирішення поставлених завдань використано загальнонаукові й спеціальні методи: єдність логічного та історичного – під час дослідження процесу еволюції фірми і його логічного обґрунтування; методи наукової абстракції, узагальнення і порівняння – при з'ясуванні сутності соціально-економічної природи репрезентативної фірми; метод причинно-наслідкових зв'язків і неоінституціональні підходи – при вивченні чинників і форм модифікації природи фірми в умовах становлення інформаційного суспільства; інструментарій граничного аналізу й графічні методи – при визначенні умов рівноважного функціонування й сталого розвитку фірми; функціональний і системний підходи – при з'ясуванні передумов гармонізації відносин економічної ефективності і соціальної справедливості в транзитивній економіці.

Інформаційною базою дослідження є теоретичні напрацювання вітчизняних і зарубіжних авторів з проблем ринкової трансформації соціально-економічної системи, становлення інформаційної економіки, рівноважного функціонування і сталого розвитку фірми, представлені в навчальних і енциклопедичних виданнях, наукових монографіях, у матеріалах науково-практичних конференцій, семінарів, круглих столів, періодичних соціально-економічних видань, а також законодавчі й нормативно-правові акти з питань функціонування підприємств і регулювання підприємницької діяльності в економіці України, офіційна статистична звітність, інформаційні ресурси Інтернет та інші матеріали.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у з'ясуванні напрямів гармонізації відносин економічної ефективності і соціальної відповідальності на мікрорівні господарювання і на цій основі – визначенні засад загальної економічної рівноваги в умовах становлення інформаційного суспільства. 

Вперше:
– на основі систематизації існуючих теоретико-методологічних підходів розкрито зміст соціально-економічної природи фірми як інституційного суб'єкта ринкової економіки. Показано, що соціально-економічна природа фірми є благоспрямованим буттям економічного простору-часу (відносин граничної корисності і вартості), локалізованим на рівні ділової організації і трансльованим нею через ціннісну (інституційну) гармонізацію відносин економічної ефективності і соціальної відповідальності (капіталізації і соціалізації) на макрорівень господарювання в буття інституційної архітектоніки;

– виявлено, що основними формами модифікації соціально-економічної природи фірми в умовах інформаційної економіки є інститути соціальної відповідальності організації і державно-приватного партнерства, які ґрунтуються на системі сумісно-розділених прав і відносин власності та через ефективне управління пучками правомочностей забезпечують ціннісну переорієнтацію державних підприємств на показники економічної ефективності, а корпорацій – на виконання соціальних функцій;

удосконалено:

– уявлення про мікроекономічні чинники занепаду морально-етичної складової господарських відносин в умовах інформаційно-мережевої економіки. Показано, що криза довіри до суспільних інститутів, пов'язана з роздрібненням системи моральних цінностей, значною мірою обумовлюється вихолощуванням історичної місії менеджменту як інституту, який забезпечує рівноважне функціонування й сталий розвиток фірми (через гармонізацію інтересів власників і найманих працівників), унаслідок розширення статусного споживання  управлінців за прямої участі у відносинах привласнення;
– упорядкування чинників, які перешкоджають гармонізації відносин економічної ефективності й соціальної справедливості в транзитивній економіці:
· інституційний дисбаланс конкурентного ринкового середовища, за умов якого ефективним способом підвищення прибутковості для фірми є маніпулювання витратами і доходами за рахунок інвестування в систему влади; 
· розпорошеність колективних дій через низький рівень довіри до системи суспільних інститутів, дефіциту соціального капіталу й традицій функціонування громадянського суспільства;
·  недостатній організаційний потенціал стейкхолдерів, що не дозволяє їм нав'язувати фірмам витрати реалізації суспільних цілей;
·  низька обізнаність представників бізнесу про економічні вигоди і конкурентні переваги, які виникають унаслідок реалізації політики соціальної відповідальності;

набули подальшого розвитку:

– мікроекономічна концепція репрезентативності через виділення таких атрибутів "типової" фірми в інформаційно-мережевій економіці:
· стандартність структури й управлінських функцій як підстава для поширення аутсорсингу;
·  розмитість кордонів фірми через взаємопроникнення процесів її вертикальної і горизонтальної економічної інтеграції;
·  стійке сполучення позитивних (економія від масштабу через можливості мережевого поєднання економічних ресурсів) і негативних (витрати опортуністичної поведінки за умов асиметрії економічної інформації) синергетичних ефектів господарської життєдіяльності;
·  наявність корпоративної культури, яка відображає зміст специфічних ресурсів і забезпечує високу адаптивність і конкурентоспроможність репрезентативної фірми в мережевій економіці;
·  диверсифікація соціально-економічних цілей як результат реалізації психолого-інтегруючої, синергетичної, соціокультурної та інших функцій;
·  збільшення питомої ваги нематеріальних ресурсів у структурі ринкових активів, а разом з тим і обсягу фіктивного капіталу фірми унаслідок відриву процесів ринкової капіталізації (збільшення ринкової вартості компанії) від реальних її економічних чинників;

– уявлення про модифікацію структури і тенденції динаміки витрат репрезентативної фірми в умовах становлення інформаційної економіки. Зокрема, виявлена закономірність зростання постійних, довиробничих й інформаційних витрат, скорочення граничних витрат, нестійка (зростаючо-знижувальна) динаміка складових трансакційних витрат, формування витрат комутації (величина яких свідчить про міцність "прив'язки" споживача до певного товарного знаку).

Практичне значення одержаних результатів обумовлене доцільністю їх використання при обґрунтуванні програм реформування підприємницького сектора економіки України через створення системи ефективних інститутів.

Отримані теоретичні положення, висновки й рекомендації можуть використовуватися під час розроблення соціально-економічної стратегії фірми, цільових програм уряду й політичних партій, а також у процесі підготовки й викладання курсів економічних дисциплін для студентів вищих навчальних закладів і слухачів системи підвищення кваліфікації. Зокрема, результати дисертаційного дослідження було використано автором у процесі розроблення навчального посібника і при викладанні навчальних курсів з економічної теорії та мікроекономіки для студентів Херсонського економіко-правового інституту (довідка № 05 від 11.02.2010 р.), а також прийнято до впровадження Херсонською обласною державною адміністрацією при розробленні Стратегії економічного й соціального розвитку області до 2015 року (довідка від 19.01.2010 р. № 57-522-112/9-10/3) і Головним управлінням економіки Херсонської обласної державної адміністрації при розробленні державних програм соціально-економічного розвитку Херсонської області (довідка від 06.06.2012 р. № 300-64/206-01).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним завершеним дослідженням, результати якого в сукупності забезпечують системне розв’язання важливого наукового завдання  –  з’ясування мікроекономічних засад загальної економічної рівноваги в умовах становлення інформаційного суспільства. Особистий внесок автора у праці, опубліковані у співавторстві, наведено окремо у списку публікацій. 
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження оприлюднено на міжнародних, республіканських і міжуніверситетських науково-практичних конференціях, а саме: "Економіка, право і влада в сучасних умовах розвитку України" (м. Херсон, 2008 р.), "Фінансова криза та її вплив на розвиток малого і середнього бізнесу" (м. Херсон, 2009 р.), "Промислова політика як чинник підвищення конкурентоспроможності національної економіки" (м. Київ, 2009 р.), "Фінансова система України: стан, проблеми, перспективи" (м. Херсон, 2010 р.), "Менеджмент малого і середнього бізнесу: управління проектами" (м. Севастополь, 2010 р.), "Сучасні тенденції економічної теорії і практики: світовий досвід і вітчизняна реальність" (м. Херсон, 2010 р.), "Інституційні принципи функціонування економіки в умовах трансформації" (м. Одеса,  2010 р.), "Актуальні проблеми економічного і соціального розвитку виробничої сфери" (м. Донецьк, 2011 р.), "Актуальні питання сучасної науки і практики" (м. Львів, 2011 р.), "Фінансова система України: стан, проблеми, перспективи" (м. Херсон, 2012 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано у 19 наукових працях; серед них: розділ у колективній праці; розділи у колективному навчальному посібнику; 7 статей у наукових фахових виданнях; 10 публікації тез науково-практичних конференцій. 
Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 240 сторінок комп’ютерного тексту, основна частина  –  165 сторінок. Дисертація містить 3 додатки (40 таблиці і 25 рисунків) на 40 сторінках, список використаних джерел налічує 343 найменувань на 28 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У першому розділі "Теоретичні засади дослідження соціально-економічної природи фірми" здійснено аналіз еволюції теоретичних поглядів на соціально-економічну природу фірми; розкрито сутність репрезентативної фірми як інституційного суб'єкта ринкової економіки; з'ясовано ціннісні засади механізмів рівноважного функціонування й сталого розвитку підприємства.
Природа фірми в широкому розумінні розкривається з урахуванням різноманіття її цілей, функцій, траєкторії руху і ролі в системі продуктивних сил, економічних відносин, суспільних інститутів. Показано, що поняття "фірма", "підприємство", "організація", які сьогодні часто використовуються в економічній літературі як синоніми, істотно відрізняються за змістом. Так, найважливішими ознаками фірми є її організаційно-економічна відособленість, свобода економічного вибору, підкріплена юридично, соціально-економічна відповідальність. Підприємство як майновий комплекс, що має технологічну і виробничу завершеність, не завжди володіє найважливішими правами (управління, правом на дохід, на розпорядження, на безстроковість, на відповідальність у вигляді стягнення та ін.), які притаманні фірмі. Отже, фірма є економічно і юридично самостійною господарською одиницею, яка під своїм ім'ям об'єднує сукупність функціонально орієнтованих суб'єктів, керованих спільними угодами або ієрархічною системою менеджменту.

Розкрито, що, незважаючи на тривалу історію існування фірми, її природа, а також умови рівноважного функціонування й сталого розвитку до сьогодні залишаються предметами дискусій. Через майже вісім десятиліть після публікації роботи Р. Коуза "Природа фірми" економічна теорія не запропонувала досить виразного трактування самого цього поняття. Перелік основних концепцій фірми і їхню загальну характеристику наведено в табл. 1. Окрім поданих у таблиці, існують також концепції неповних контрактів, інституційного ізоморфізму, ситуаційного вибору, прав власності, стратегічного вибору, пошуку ренти, ресурсної залежності, інноваційна, фінансова та інші. Таке різноманіття дослідницьких підходів дезорієнтує економічну науку в її намаганнях сформувати загальну теорію фірми, а на практиці ускладнює процес ухвалення ефективних управлінських рішень.
Таблиця 1

Основні концептуальні підходи до трактування фірми *

	Концепція
	Характеристика 
сутності фірми
	Причина появи

фірми
	Представники

	Неокласична
	Цілісний об'єкт, що здійснює перетворення вихідних ресурсів у готову продукцію на основі виробничої функції
	Бажання максимізувати прибуток 
	А. Маршалл Е. Чемберлін Дж. Робінсон 

Дж. Хікс

	Неоінституціо-нальна


	Сукупність довгострокових внутрішніх контрактів, що скорочує трансакційні витрати за рахунок ієрархії в управлінні
	Надвисокі трансакційні витрати зовнішніх (ринкових) контрактів
	Р. Коуз О. Уїльямсон 

К. Менар А. Шастітко А. Олейник

	Підприємницька
	Сфера застосування підприємницької ініціативи і доступних ресурсів
	Постать підприємця, його талант і бажання новацій
	Й. Шумпетер Ф. Найт



	Корпоративної техноструктури 
	Планова економічна система як інституційний економічний суб'єкт в новому індустріальному суспільстві
	Реалізація цілей безпеки і позитивного економічного розвитку
	Дж. Гелбрейт



	Класичної капіталістичної 
фірми
	Мережа довгострокових контрактів з залучення ресурсів для спільного виробництва, що наділена механізмами моніторингу й покарання за ухилення від зміцнення кооперації 
	Досягнення технологічної неподільності виробничих процесів і подолання бар'єрів виміру вкладу кожного учасника кооперації
	А. Алчіян

Г. Демсец



	Агентських 
відносин
	Сукупність контрактних відносин між економічними агентами: власниками (акціонерами), менеджерами, найманими працівниками, кредиторами та ін.
	Подолання конфлікту інтересів власників фірми і менеджерів (керівників)
	А. Берлі

Г. Мінз

М. Дженсен

У. Меклінг



	Х-ефективності
	Виробнича організація, що використовує неефективну виробничу технологію, має завищені витрати виробництва
	Прагнення до прибутку в умовах відсутності конкуренції в галузі
	К. Лейбенстайн



	Біхевористська
	Коаліція індивідів з різними перевагами; процес ухвалення рішень полягає в узгодженні безлічі існуючих цілей і потреб учасників
	Прагнення досягти поставлених цілей, а саме: виробництво, створення запасів, збут, прибуток
	Р. Кайерт

Д. Марч

М. Сайерт

	Еволюційна 
	Є подвійним об'єктом: з одного боку, популяцією працівників (неоднорідною сукупністю відособлених індивідів); з іншого – членом ділового еволюціонуючого співтовариства, з власними традиціями діяльності, використання ресурсів, розбудови взаємовідносин тощо
	Бажання отримувати прибуток, долаючи внутрішній конфлікт 


	Д. Стольхорст

С. Уїнтер



	Теорія 
стейкхолдерів
	Організація, що керується менеджерами, які ухвалюють рішення з урахуванням інтересів усіх зацікавлених сторін
	Забезпечення довгострокового добробуту фірми за рахунок створення позитивного соціального іміджу
	А. Бентлі

Р. Акофф

Р. Фрімен




* Систематизовано за дослідженнями автора.

У контексті традицій, закладених неокласичною школою, зокрема, працями А. Маршалла, обґрунтовано, що становлення феномена фірми як основного господарюючого суб'єкта  економіки відбувається внаслідок розділення прав власності й управління на підприємстві, тобто одночасно із становленням інституту менеджменту. В результаті підприємство як об'єкт застосування капіталу трансформується у фірму як соціально відповідальну й економічно ефективну організацію – інституційного суб'єкта, який перетворює сукупність капіталістичних відносин у систему соціальної ринкової економіки.

Як інституційний суб'єкт фірма є джерелом активної благоспрямованої діяльності; схильна до самоідентифікації й пізнання власної місії; наділена подвійною природою й здатна здійснити її інституційну модифікацію; є відкритою еконо-мічною системою. Отже, природа фірми є благоспрямованим буттям економічного простору-часу (відносин граничної корисності і вартості), локалізованим на рівні ділової організації і трансльованим нею через ціннісну (інституційну) гармонізацію відносин економічної ефективності й соціальної відповідальності на макрорівень господарювання, в буття інституційної архітектоніки.
Найважливішим методологічним інструментом дослідження природи фірми слугує мікроекономічна концепція репрезентативності, свого часу застосована А. Маршаллом для прояснення механізмів формування загальної економічної рівноваги як рівноваги сукупності численних виробників та виявлення закономірностей формування й динаміки витрат і прибутку. Репрезентативною є середня  (типова) фірма з типовими середніми витратами. У руслі зазначеного підходу 
з'ясовується низка характерних ознак сучасної репрезентативної фірми: стандартність структурних компонентів й управлінських функцій, що дозволяє широко застосовувати механізми аутосорсингу; взаємопроникнення процесів вертикальної й горизонтальної організаційно-економічної інтеграції, що обумовлює розмивання територіальних кордонів фірми при збереженні цілісності її цільового простору; здатність викликати позитивні й негативні синергетичні соціально-економічні ефекти внаслідок мережевого з'єднання і накопичення ресурсів; наявність вираженої корпоративної культури як чинника високої адаптивності й конкурентоспроможності в мережевій економіці; диверсифікація соціально-економічних цілей як результат реалізації психолого-інтегруючої, синергетичної, соціокультурної та інших функцій.

Виявлено, що межі сучасної репрезентативної фірми обумовлюються необхідністю оптимізації трансакційних витрат для збереження позитивного ефекту масштабу. Так, збільшення фірми спричиняється зростанням витрат контролю й моніторингу, але стримується скороченням витрат ведення переговорів, пошуку інформації, укладання угод. Традиційно вважається, що цілями фірми є максимізація прибутку, зростання й диверсифікація. Проте фірма як інституційний суб'єкт прагне оптимізувати дві свої найважливіші місії  –  економічну й соціальну. Внаслідок цього модифікуються умови  її економічної рівноваги і сталого розвитку, які можуть бути визначені лише за допомогою залучення всього арсеналу раніше розглянутих концептуальних підходів. Ефективним способом забезпечення рівноваги фірми стає при цьому метод компромісу, який пов'язаний з пошуком такої комбінації цільових настанов, яка задовольнила б усі зацікавлені сторони. Найважливіша місія із врегулювання конфліктів і подолання розбіжностей належить менеджменту. Обґрунтовано, що модель "рухомої" рівноваги, що сформована за допомогою інструментарію найбільш впливових концептуальних підходів, адекватно відображає особливості поведінки й модифікацію природи фірми за умов становлення інформаційного суспільства.

У другому розділі "Чинники і форми інституційної модифікації природи фірми за умов становлення інформаційного суспільства" розкрито зміст інформаційної економіки як середовища господарської життєдіяльності підприємства; досліджено напрями і форми інституційної модифікації соціально-економічної природи фірми й  мікроекономічної рівноваги.

Показано, що основою розвитку інформаційного суспільства є не власне матеріальне виробництво, а виробництво нових знань та інформації на базі масового поширення інформаційно-комунікаційних технологій та формування високорозвиненої інформаційної інфраструктури. Процеси інформатизації здійснюються на трьох рівнях – природно-економічному, де способи і методи виробництва обумовлюються якісно новими (віртуальними) формами взаємодії людини з природою; економічному, в межах якого зміни у взаємодіях господарюючих агентів призводять до модифікації базових економічних законів (граничної корисності й продуктивності, позитивного ефекту масштабу та інших), що відображається в показниках ефективності, у структурі витрат і прибутку; соціальному, коли зміна місця і ролі людини в системі продуктивних сил та економічних відносин пов'язана з трансформацією системи соціально-економічних цінностей, суспільного світогляду в цілому. 

Інформаційна (мережева) економіка є якісно новим середовищем функціонування і взаємодії фірм. Тут відбувається різке скорочення життєвого циклу товарів, продукуються прямі й непрямі мережеві ефекти, виявляється дія законів Мура, Гілдера, Меткалфа, відповідно до яких трансформація структури витрат фірми (домінування постійних і незначна питома вага граничних витрат), дозволяє знижувати собівартість завдяки значному розширенню виробництва. Це призводить до зміни умов рівноважного функціонування й сталого розвитку фірми, а отже, й загальної соціально-економічної рівноваги.

Виявлено, що становлення технологічної бази інформаційної економіки 
супроводжується наростанням кризових явищ у соціально-економічній сфері: зниженням довіри до системи суспільних інститутів; посиленням нерівномірності розподілу інформації між учасниками ринку; виявленням суперечності в тенденціях розширення віртуальних меж ринку та звуження сфери його ефективної дії; активізацією циклічності економічного розвитку. Вищезгадане актуалізує проблему інституційної модифікації соціально-економічної природи фірми. З одного боку, про це свідчать зміни в системі відносин власності і форм господарювання, що пов'язані з виникненням нових об'єктів інтелектуального й віртуального характеру, розвитком сумісно-розділених форм власності, з процесами роздрібнення прав власності (кожне з яких стає відносно самостійним об'єктом обміну), їх персоніфікацією і деперсоніфікацією. З іншого боку, економічний успіх господарської діяльності в інформаційному суспільстві стає неможливим без інвестицій в соціальну сферу, оскільки лише забезпечений, освічений, здоровий суб'єкт може стати генератором економічного розвитку в епоху безперервних змін. Обґрунтовано, що основними формами модифікації соціально-економічної природи фірми в умовах інформаційної економіки є інститути державно-приватного партнерства й соціальної відповідальності організації. У їх межах державні підприємства у своїй діяльності дедалі більше орієнтуються на показники економічної ефективності, а приватні фірми – на принципи соціальної відповідальності, а отже, на реалізацію  інтересів суспільства в цілому. Гармонізації відносин економічної ефективності і соціальної справедливості сприяє також те, що інвестиції в соціальні та екологічні проекти в довгостроковій перспективі обертаються для фірми істотними економічними перевагами.

Запорукою успішного функціонування інститутів державно-приватного партнерства й соціальної відповідальності організації є система корпоративного управління й ефективного управління корпоративними правами; проте наприкінці 1990-х – початку 2000-х років зазначена система виявила вади. Розкрито, що деградація системи менеджменту, вихолощування його історичної місії як інституту, що забезпечує рівноважне функціонування і сталий розвиток фірми через гармонізацію інтересів власників і найманих працівників, стала одним з істотних дестабілізуючих чинників для макрорівня ринкової системи господарювання. Наростання кризових явищ в економіці, їх глобалізація значною мірою обумовлені орієнтацією суб'єктів управління фірмою на показники статусного споживання за рахунок прямої участі у відносинах привласнення. Для високотехнологічних фірм дестабілізуючим чинником  постають також зміни у структурі виробничих витрат, пов'язані з падінням змінних і зростанням постійних (у тому числі довиробничих) витрат, що вимагає масово розширювати ринки збуту або інтегруватися. Порівняльна динаміка витрат фірми в традиційній і мережевій економіці наведена на рис. 1,2.
Специфічним чинником модифікації засад економічної рівноваги фірми є "мережеві пастки" з властивими їм витратами комутації. Такі пастки є засобом прив'язки споживача до фірмової мережі, а величина комутаційних витрат свідчить про "міцність" прив'язки. Чим нижчими є витрати перемикання на інше благо, тим менш стійкою постає мережа споживачів, а отже, і рівновага фірми. Намагаючись зберегти свою рівновагу в мережі, фірма порушує рівновагу споживчого вибору, що спричиняє "парадокс продуктивності", коли збільшення капіталовкладень у високі технології супроводжується  зниженням їх віддачі. Проведений аналіз показує, що інвестиції в  новітні технології  в інформаційному суспільстві є успішними лише за умов органічного поєднання технічної компетенції з високим рівнем розвитку економічної і соціальної інфраструктури.
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ATС – середні загальні видатки; AFС – середні постійні видатки; МС – граничні видатки.

Рис. 1. Криві середніх постійних, середніх загальних і граничних витрат в традиційній (а) та мережевій (б) економіці*

* Сформовано автором.
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TС – загальні видатки;     TR – валовий дохід.

Рис. 2. Загальні витрати, дохід і прибуток фірми в традиційній (а) 
та мережевій (б) економіці*

* Сформовано автором.

Підривають засади рівноважного функціонування й сталого розвитку фірми стрімке скорочення її життєвого циклу і стимуляція надлишкової капіталізації, внаслідок чого показники ринкової вартості активів компанії не корелюють з процесами і результатами її реальної діяльності. На макрорівні господарювання це відображується згортанням соціальних програм, відходом від моделі соціального ринкового господарства і реставрацією системи капіталістичних відносин. Глобальна фінансово-економічна криза виявила небезпеку подібної практики, підтвердила, що економічна ефективність є недосяжною без інвестицій у розвиток людини й соціальної інфраструктури, тобто актуалізувала нагальну потребу усвідомлення соціально-економічної природи фірми.

У третьому розділі "Взаємозв'язок відносин економічної ефективності і соціальної відповідальності на мікрорівні трансформаційної економіки інверсійного типа" розкрито особливості ринкової трансформації інверсійного типу як середовища господарської життєдіяльності репрезентативної фірми; висвітлено передумови відновлення принципів економічної ефективності й соціальної справедливості в транзитивній економіці.

Показано, що в умовах ринкової трансформації потреба в гармонізації фірмою її економічної й соціальної функцій набуває особливої сили, оскільки перехідна економіка, відкинувши зовнішню соціалізацію командно-адміністративної системи, ще не досягла вершин прояву внутрішньої соціалізації капіталу, що обумовлює невисокий рівень доходів населення, низьку якість життя й загального соціально-економічного розвитку. При цьому інституційне середовище життєдіяльності тут залишається багато в чому несприятливим для фірми, про що свідчать тенденція скорочення чисельності малих і середніх підприємств, показники продуктивності праці й інноваційної активності, неефективне використання основних фондів і високий рівень їх морального і фізичного зносу та ін. 

Характерною ознакою трансформаційної економіки стала наявність системних ризиків підприємництва, які, окрім нормативно-правових обмежень, обумовлюються кризою морально-етичних принципів господарювання. Персоналізація економічних стосунків привела до формування економіки фізичних осіб, коли найважливішим засобом максимізації прибутку підприємства є ринкове маніпулювання витратами й доходами під опікою владних структур. Відповідно склалися сильні стимули до інвестицій у владу й занадто слабкі – до реалізації принципів соціальної відповідальності. Рівновагу із зовнішнім середовищем підприємство досягає за рахунок підривання внутрішньої рівноваги (прибуток, що створюється за допомогою економічної влади, розподіляється за тіньовими схемами). Це багато в чому пояснює парадокс трансформаційної економіки, відповідно до якого  майже половина приватних підприємств тривалий час демонструють свою нерентабельність.
До порушення рівноважного стану репрезентативного виробника і всієї економічної системи призводить тенденція надлишкової капіталізації. Найдорожчими компаніями України є "ArcelorMittal Кривий ріг" (5,8 млрд дол.), "Ferrexpo" (2,2 млрд дол.) і "Азовсталь" (1,6 млрд дол.). Проте високий рівень капіталізації ще не свідчить про належну міру соціальної відповідальності фірми. Це підтверджується результатами проведеного обстеження (на основі випадкової вибірки за даними офіційної статистичної звітності 2011 р.) 25 вітчизняних підприємств, що випускають ординарні (15 фірм) й інформаційні (10 фірм) товари (табл. 2).

Таблиця 2

Порівняльна характеристика параметрів типового традиційного
й мережевого підприємства трансформаційної економіки *

	Основні показники

репрезентативної фірми
	Підприємство традиційного сектора
	Підприємство інформаційного сектора

	Кількість зайнятих, осіб
	70
	40

	Валова виручка, млн грн
	40
	140

	Обсяг ПДВ, що сплачується до держбюджету, млн грн
	5
	20

	Собівартість продукції, млн грн
	2
	67

	Валовий прибуток, млн грн
	5
	48

	Адміністративні витрати, млн грн
	1,7
	9

	Витрати збуту, млн грн
	2
	7,5

	Інші витрати, млн грн
	14
	3

	Чистий прибуток, тис. грн
	250
	25000


* Систематизовано за дослідженнями автора.
Аналіз структури операційних витрат репрезентативної фірми в традиційному секторі економіки виявив переважання матеріальних витрат (більше 70%). Витрати на оплату праці становлять 10%, на соціальні заходи – близько 3, інші виробничі витрати – 17%. Низькі абсолютні й відносні показники оплати праці й витрат на соціальні заходи свідчать про егоїстичний характер поведінки підприємств. У фірми, зайнятої в інформаційному секторі, витрати  на сировину і матеріали в 3 рази нижчі; амортизаційні відрахування, навпаки, вищі (30% порівняно з 5%); витрати на оплату праці становлять 7%, на соціальні заходи – 2% (причому на підприємствах малого і середнього бізнесу вони в 2 рази вищі, ніж у великих фірмах). Виходить, що репрезентативна фірма в інформаційній галузі також не є соціально орієнтованою; до того ж її соціальні ініціативи виявляються у 1,5 раза меншими порівняно з традиційним підприємством. 

У розвинених країнах для боротьби з егоїзмом фірм використовується механізм "суспільної ліцензії", основу якого становить управління екстерналіями  –  ефектами соціально-економічного впливу на третіх осіб (стейкхолдерів). Ефективність політики соціальної відповідальності при цьому обумовлюється наявністю в суспільстві соціального капіталу, який визначає потужність влади споживачів, їх здатність змусити фірму нести соціальні витрати. В Україні владний потенціал стейкхолдеров є незначним; лише кардинальне реформування державності у напрямі становлення громадянського суспільства, формування засад морально-етичної економіки може змінити ситуацію.

Дієвими заходами відновлення соціальної відповідальності бізнесу в Україні можуть стати зниження податкового тягаря для фірм, що реалізують принципи соціальної відповідальності; нормативне визначення величини коштів обов'язкових до витрачання на соціальні потреби; розширення практики державно-приватного партнерства; врегулювання соціально-трудових відносин; заохочення фірм до добровільного прийняття "обтяженої відповідальності" у сполученні із уведенням податку на предмети розкоші. Проте першим найважливішим кроком на шляху до формування системи соціальної відповідальності організації і морально-етичної економіки є усвідомлення соціально-економічної природи фірми як інституційного суб'єкта господарювання на законодавчому рівні. Проведений аналіз вітчизняного законодавства і нормативних актів підприємницької діяльності свідчить, що в Україні правовим суб'єктом господарювання залишається не фірма, а підприємство.

ВИСНОВКИ

У дисертації було вирішено актуальне наукове завдання – розкрита соціально-економічна природа фірми як інституційного суб'єкта і виявлено мікроекономічні засади загальної рівноваги господарської системи в умовах становлення інформаційного суспільства.
1. Незважаючи на тривалу історію існування фірми, її природа, а також умови рівноважного функціонування і сталого розвитку залишаються об'єктами дискусій. Чисельність і різноманіття існуючих дослідницьких підходів дезорієнтує економічну науку в спробах сформувати загальну теорію фірми, а на практиці утруднює процес ухвалення ефективних управлінських рішень.

2. Поняття "фірма", "підприємство", "організація" в економічній літературі часто використовуються як синоніми; проте вони істотно різняться за змістом, що має важливе світоглядне і прикладне значення. Так, найважливішими ознаками фірми є її організаційно-економічна відособленість; свобода економічного вибору, підкріплена юридично; соціально-економічна відповідальність за зобов'язаннями. Підприємство як майновий комплекс, що має технологічну й виробничу завершеність, не завжди володіє найважливішими правами, характерними для фірми.

3. Становлення феномена фірми як господарюючого суб'єкта відбувається внаслідок розділення прав власності й управління на підприємстві, тобто одночасно із становленням інституту менеджменту. В результаті підприємство як об'єкт застосування капіталу трансформується у фірму як соціально відповідальну і економічно ефективну організацію – інституційного суб'єкта, що перетворює сукупність капіталістичних відносин на систему соціальної ринкової економіки.
4. Природа фірми є благоспрямованим  буттям економічного простору-часу (відносин граничної корисності і вартості), локалізованим на рівні ділової організації і трансльованим нею через ціннісну (інституційну) гармонізацію відносин економічної ефективності й соціальної відповідальності на макрорівень господарювання, в буття інституційної архітектоніки. Найважливішим методологічним інструментом дослідження природи фірми слугує мікроекономічна концепція репрезентативності.

5. Межі сучасної репрезентативної фірми обумовлюються необхідністю оптимізації трансакційних витрат для збереження позитивного ефекту масштабу, а модель "рухомої" рівноваги, сформована за допомогою інструментарію найбільш впливових концептуальних підходів, адекватно відображає особливості поведінки і модифікацію природи фірми в умовах становлення інформаційного суспільства.

6. Основними формами модифікації соціально-економічної природи фірми є інститути державно-приватного партнерства й соціальної відповідальності організації, в межах яких державні підприємства у своїй діяльності дедалі більше орієнтуються на показники економічної ефективності, а приватні фірми – на принципи соціальної відповідальності.

7. Запорукою успішного функціонування інститутів державно-приватного партнерства й соціальної відповідальності організації є система корпоративного управління й ефективного управління корпоративними правами. Проте наприкінці 1990-х – початку 2000-х років зазначена система виявила вади внаслідок орієнтації суб'єктів управління фірмою на показники статусного споживання за рахунок прямої участі у відносинах власності. Підривання  засад мікроекономічної рівноваги стало дестабілізуючим чинником для макрорівня ринкової системи.

8. В умовах ринкової трансформації потреба в гармонізації фірмою її економічної й  соціальної функцій стає особливо нагальною, оскільки перехідна економіка, відкинувши зовнішню соціалізацію командно-адміністративної системи, ще не досягла вершин прояву внутрішньої соціалізації капіталу.
9. Передумовами відновлення соціальної відповідальності бізнесу можуть стати зниження податкового тягаря для фірм, що реалізують принципи соціальної відповідальності; нормативне визначення величини коштів, обов'язкових до витрачання на соціальні потреби; впровадження системи "обтяженої відповідальності" та ін. Проте першим важливим кроком у цьому напрямі є усвідомлення соціально-економічної природи фірми на законодавчому рівні, бо основним  правовим суб'єктом господарювання в Україні залишається не фірма, а підприємство.
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АНОТАЦІЯ

Морозова О.Г. Соціально-економічна природа фірми і її модифікація в умовах становлення інформаційного суспільства. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступання кандидата економічних наук за спеціальністю: 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – Державна установа "Інститут економіки та прогнозування НАН України", м. Київ, 2012.

Розкрито зміст соціально-економічної природи фірми, досліджено напрями і форми її модифікації в умовах становлення інформаційного суспільства, у тому числі, в перехідній економіці інверсійного типу. У контексті традицій мікроекономічної концепції репрезентативності і неоінституційних підходів соціально-економічна природа фірми визначається як благоспрямоване буття економічного простору-часу (відносин граничної корисності і вартості), що локалізується на рівні ділової організації і транслюється нею через ціннісну (інституційну) гармонізацію на макрорівень господарювання, в буття інституційної архітектоніки. Упорядковано чинники, які перешкоджають гармонізації відносин економічної ефективності і соціальної справедливості в транзитивній економіці.

Ключові слова: соціально-економічна природа фірми, економічна ефективність, соціальна відповідальність, трансакційні витрати, економічна рівновага, інформаційне суспільство, мережева економіка.

АННОТАЦИЯ
Морозова О.Г. Социально-экономическая природа фирмы и ее модификация в условиях становления информационного общества. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – экономическая теория и история экономической мысли. – Государственное учреждение "Институт экономики и прогнозирования НАН Украины", г. Киев, 2012.
Раскрыто содержание социально-экономической природы фирмы, исследованы направления и формы ее модификации в условиях становления информационного общества, в том числе, в переходной экономике инверсионного типа. Природа фирмы в широком смысле  раскрывается с учетом многообразия ее целей, функций, траектории движения и роли в системе производительных сил, экономических отношений, общественных институтов. Конкретизация указанного понятия  осуществляется на основе синтеза неоклассического, неоинституционального подходов, концепций Х-эффективности, агентских отношений, ресурсно-ориентированной, бихевиористской, эволюционной теорий и других.  В контексте традиций микроэкономической концепции репрезентативности и неоинституциональных подходов социально-экономическая природа фирмы определяется как благонаправленное бытие экономического пространства-времени (отношений предельной полезности и стоимости), локализированное на уровне деловой организации и транслируемое ею посредством ценностной (институциональной) гармонизации на макроуровень хозяйствования, в бытие институциональной архитектоники.

Выявлено, что факторами модификации природы фирмы являются трансформы отношений собственности и стоимости, а основными формами – институты государственно - частного партнерства и социальной ответственности организации. Залогом успешного функционирования институтов государственно-частного партнерства и социальной ответственности организации является система корпоративного управления и эффективного управления корпоративными правами. 
Показано, что в условиях трансформационной экономики инверсионного типа потребность в реализации фирмой ее социальной функции становится особенно настоятельной, поскольку данная экономическая система, отвергнув внешнюю социализацию командно-административной системы, еще не достигла уровня проявления внутренней социализации капитала, что обусловливает невысокий уровень доходов населения, низкое качество жизни и общего социально-экономического развития. Обосновано что важнейшей предпосылкой преодоления  эгоистического поведения хозяйствующих субьектов является осознание природы фирмы на законодательном уровне, ибо в правовом поле Украины основным экономическим субьектом выступает не фирма, а предприятие. 

Ключевые слова: социально-экономическая природа фирмы, экономическая эффективность, социальная ответственность, трансакционные издержки, экономическое равновесие, информационное общество, сетевая экономика. 

ANNOTATION

Morozova O.G. Socio-economic nature of firm and its modification under the conditions of informative society formation. – Manuscript.

Thesis for a candidate’s degree in economics. Area of specialization 08.00.01 – Economic Theory and History of Economic Idea. – State organization "Institute for Economics and Forecasting of NAS of Ukraine", Kyiv, 2012.

Substance of socio-economic nature of firm is exposed; directions and forms of its modification under the conditions of informative society formation are investigated, including the transitional economy of inverse type. Socio-economic nature of firm is determined, in the context of traditions of microeconomic conception of representativeness and neoinstitutional approaches, as loyal existence of economic space-time (relations of marginal utility and cost) which is localized at the level of business organization and translated by it through the valued (institutional) harmonization at the macro level of manage in life of institutional architectonics. Factors preventing harmonization of economic efficiency relations and social justice in a transitive economy are arranged.

Keywords: socio-economic nature of firm, economic efficiency, social responsibility, transaction costs, economic equilibrium, informative society, network economy. 
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Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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