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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Перетворення в суспільстві зі здобуттям Україною незалежності, що вплинули на всі сфери суспільного життя, потребують перегляду законодавства. У свою чергу, останнє вимагає змінити ставлення до правотворчої і правозастосовної діяльності, а для цього необхідний надійний та ефективний інструментарій. Важливо сформувати системний підхід до постановки і вирішення завдань перетворення законодавства України, який не обмежувався б прийняттям тих чи інших законодавчих актів, внесенням змін чи доповнень у чинні. Еклектичний підхід, що фактично склався в нашій країні, виявився неприйнятним. Як наслідок цього зростає нестабільність законодавства, ускладнюються політичні, економічні і правові умови законодавчої діяльності. Одним із шляхів удосконалення законодавчої діяльності може стати активне застосування досягнень сучасної науки і техніки.

Системність підходу до вирішення цього складного завдання потребує дослідження відповідних методів і процедур, спрямованих на зміни і створення тенденцій до інтеграції правових, математичних та інженерних наук. У цьому зв’язку доречним є використання у правовому науковому пошуку комплексу знань з математичної логіки, інформатики, теорії штучного інтелекту та ін. Застосування конструктивних методів і методик цих наук відкриває додаткові можливості для більш ефективного функціонування правових систем. Використання філософських категорій і підходів у ряді випадків дозволяє узагальнити і скоординувати логіко-аналітичні, спеціально-правові і соціологічні дослідження, що сприяє світоглядно-методологічному забезпеченню правознавства.

Звернення до питання гносеології права можна констатувати як одну з тенденцій сучасних досліджень методологічного рівня. При виникненні потреби в обґрунтуванні більш широкого методологічного бачення права великого значення набуває гносеологія права як предмет філософського осмислення. Питання методології пізнання права було висвітлено в російській, радянській і пострадянській філософській та юридичній літературі, зокрема у працях С.С. Алексєєва, О.О. Бандури, П.Д. Біленчука, Є.В. Васьковського, О.Б. Венгерова, Д.А. Керімова, А.А. Козловського, М.І. Козюбри, В.В. Копєйчикова, В.О. Котюка, В.О. Лобовікова, С.І. Максимова, Л.В. Петрової, П.М. Рабіновича, В.М. Розіна, В.М. Сирих, С.С. Сливки, М.С. Строговича, В.Д. Титова, Ю.В. Тихонравова, О.Ф. Черданцева та інших науковців.

Сформульовані у дисертації теоретичні висновки і практичні рекомендації ґрунтуються також на працях зарубіжних дослідників: А. Аарніо, В. Бернхема, Н. Вінера, А. Герлоха, Д. Ешлі, В. Кнаппа, Р. Лукича, Б. Ніблета, М. Полані, Д. Сміта, Х.Л.А. Харта та ін.

Узагальнення теоретичного й емпіричного матеріалу, оцінка тенденцій розвитку сучасних досліджень методологічного рівня пізнання права, здійснені у дисертації, вважаються своєчасними. Зазначені міркування, а також відсутність узагальнюючої монографічної роботи в досліджуваній галузі дозволяють вважати тему даного дисертаційного дослідження актуальною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дослідження є складником Державної цільової комплексної програми “Розвиток прав людини як головна частина розвитку демократичних процесів у правовій соціальній державі Україні” (державна реєстрація № 0186.0.070866). 

Мета і задачі дослідження. Дисертація має за мету з’ясування сутності інженерії знань у правознавстві з точки зору логіко-методологічного підходу, а також виявлення її специфіки у комплексному міждисциплінарному дослідженні феномена правового знання щодо можливого його використання як технологічного ресурсу. Це пов’язано з необхідністю застосовувати системний підхід до постановки і вирішення завдань подальшого вдосконалення законодавства України.

Мета дисертаційного дослідження зумовила такі задачі наукового пошуку:

- з’ясувати сутність інженерії знань у правознавстві з точки зору логіко-методологічного підходу;

- визначити поняття технологічного підходу до правового знання;

- провести реконструкцію особистісного знання експерта у сфері правознавства, її структурних елементів;

- здійснити історичний аналіз розвитку інженерії знань у правознавстві;

- проаналізувати внесок практики технологічного підходу до правового знання в освоєння знання як соціокультурного феномена.

Об’єктом дослідження є знання у сфері правознавства з його специфічними особливостями як складник системного застосування технологічного підходу формування категорій права, законодавства, правових наук і навчальних дисциплін.
Предмет дослідження – логіко-методологічний аспект інженерії знань у правознавстві, тобто аналіз технологічного підходу до правового знання: набуття правових експертних знань, подання правових знань у штучних інтелектуальних системах, взаємозв’язок об’єктивованого та особистісного знання у сфері правознавства у світлі нових інформаційних технологій. 
Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дисертаційного дослідження становить комплекс філософських, загальнонаукових підходів, принципів і спеціальних методів дослідження, які широко застосовуються в сучасній науці філософії права.

Системно-структурний і функціональний підходи використано при з’ясуванні характерних ознак знань у правознавстві та дослідженні їх зв’язку з філософським та технічним знанням.

За допомогою синергетичного методологічного підходу, що поєднує в собі філософію, науку, інженерію, розглянуто особливості та специфіку правового знання і можливість його перетворення на технологічний ресурс. При дослідженні природи юридичного міркування використано методи, застосовувані в теорії штучного інтелекту.

Принципом об’єктивності дисертантка керувалася при встановленні вірогідності та повноти інформації, що застосовувалась у процесі дослідження.

Принцип історизму використано для характеристики інженерії знань у правознавстві на різних етапах її розвитку – від виникнення цього напрямку досліджень (середина ХХ ст.) до цього часу. 

За допомогою діалектичного методу здійснено аналіз розвитку технологічного підходу до правового знання і встановлення його зв’язку з політичними та економічними явищами. 

При розгляді понятійного апарату і формуванні дефініцій таких понять, як “інженерія знань у правознавстві”, “технологічний підхід до правового знання”, і для подальшого їх використання у більш складних формах мислення, судженнях та умовиводах, авторка керувалася відповідними формально-логічними методами. Для досягнення поставленої мети в роботі також застосовувалися методи аналізу й синтезу, дедукції, індукції, аналогії, порівняння та систематизації емпіричного матеріалу в отриманні власних теоретичних результатів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці комплексним логіко-методологічним дослідженням інженерії знань у правознавстві. У процесі реалізації завдань дисертаційного дослідження авторкою сформульовано й обґрунтовано нові теоретичні і практичні висновки, а також такі, що удосконалюють і розвивають вже існуючі, зокрема:

1. Уперше здійснено комплексне наукове дослідження феномена використання правового знання як технологічного ресурсу.

2. Уперше сформульовано визначення наукового поняття “інженерія знань у правознавстві” як процесу створення штучних інтелектуальних систем, призначених для моделювання юридичних міркувань і вирішення проблем, специфічних для даної предметної галузі.

3. Набули подальшого розвитку аргументи на підтримку створення мережі правових знань із гармонійним підходом до взаємопоєднаності їх із знаннями в галузях математики та комп’ютерних наук шляхом синтезу гуманітарних і технічних знань.

4. Уперше сформульовано визначення технологічного підходу до правового знання як особливої операціональної системи діяльнісних актів з юридичним знанням з метою його перекладу із соціуму в штучну інтелектуальну діалогову систему. Під інтелектуальністю тут розуміється здатність комп’ютера бути квазисуб’єктом у діалозі з людиною, тобто здатність зберігати базу знань про дану предметну галузь, розуміти й обробляти запити користувача, вторинні тексти аргументації і т. под., з метою одержання достовірного висновку.

5. Запропоновано нове розуміння соціокультурної функції технологічного підходу до правових знань як феномена гуманізації пізнавально-організаційних питань у соціумі.

6. Подано нову інтерпретацію моделі “синтетичного образу” особистісного знання експерта у сфері правознавства як особливого виду знання, який має соціальну цінність, що являє собою єдність суб’єктивно-особистісних і надособистісних парадигмальних і рідше – об’єктивованих компонентів.

7. Наведено нові аргументи на підтримку доцільності створення і застосування експертних систем у правознавстві.

8. Уперше доведено, що технологічний підхід до знання у сфері правознавства безпосередньо впливає на еволюційну епістемологію права.

Практичне значення одержаних результатів визначається можливістю і доцільністю використання їх у науково-дослідницьких розробках проблем еволюційної епістемології права. 

Результати дослідження можуть бути застосовані у правотворчості з метою поліпшення якості законодавства, у педагогічній практиці при викладанні курсів “Філософія права”, “Логіка”, “Правова інформатика”, а також при підготовці навчальної, методичної та довідкової літератури.

Апробація результатів дисертації. Положення дисертації доповідалися на Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених “Актуальні проблеми формування правової держави в Україні” (До 50-ї річниці Конвенції про захист прав людини та основних свобод) (м. Харків, грудень 2000 р.), VII Харківських міжнародних Сковородинівських читаннях “Практична філософія і правовий порядок” (м. Харків, вересень 2000 р.), наукових конференціях молодих учених “Конституція – основа державно-правового будівництва і соціального розвитку України” (м. Харків, червень 2001 р.), “Сучасні проблеми юридичної науки і правозастосовчої діяльності” (м. Харків, грудень 2001 р.), а також обговорювалися на засіданнях кафедри логіки та кафедри філософії Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

Теоретичні аспекти роботи використовувались авторкою у навчальному процесі під час проведення семінарських занять з логіки, зокрема за темами “Поняття”, “Судження”, “Доведення”.

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дослідження викладено у трьох статтях, опублікованих дисертанткою у наукових фахових виданнях, та чотирьох тезах наукових конференцій.

Структура і обсяг дисертації. Структура дисертації визначається її предметом, метою та задачами дослідження. Робота складається із вступу, двох розділів, які об’єднують десять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 210 с., з них основний текст – 190 с. Список використаних джерел містить 204 найменування, у тому числі 47 іноземними мовами.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дається загальна характеристика роботи, обґрунтовується актуальність теми, визначаються мета і задачі, об’єкт і предмет дослідження, а також вказуються його методологія, ступінь наукової новизни, формулюється теоретичне і практичне значення результатів дисертації, наводяться дані про їх апробацію та публікації з проблем дисертаційного дослідження.

Розділ 1 “Особливості юридичного пізнання. Філософсько-гносеологічні аспекти інженерії правових знань” складається з чотирьох підрозділів і присвячений обґрунтуванню вибору методології дослідження та філософсько-гносеологічним аспектам інженерії правових знань. 

У підрозділі 1.1 “Розширення можливостей правових наук через інтеграцію знань. Використання системного підходу до вирішення правових завдань” закладається концептуальне підґрунтя дослідження, розкривається зміст ключових понять. 

Процеси, пов’язані з проведенням соціальної і правової реформ, які відбуваються сьогодні в Україні, потребують філософського осмислення права. За допомогою філософії права здійснюється розкриття гуманістичного смислу права та його глибинних основ. На стику соціальної філософії і загальної теорії права відбувається розвиток філософсько-правового напрямку, націленого на розроблення методів пізнання правових об’єктів і конструювання правових реалій. 

Аналіз наукової літератури з проблем філософського осмислення правового знання і знання в цілому дозволив зробити ґрунтовний висновок про те, що використання стандартних методів і процедур у процесі пізнання права у світі, який постійно ускладнюється, стає явно недостатнім. Необхідні інші підходи, які знаменували б собою становлення нового погляду людини на світ і саму себе в цьому світі. Право як органічна частина суспільства перебуває в тісному, стійкому і необхідному зв’язку з іншими компонентами системного цілого. Для розв’язання проблеми у сфері управління складними правовими системами потрібні дослідження на основі системного підходу, що дають можливість аналізувати, моделювати і прогнозувати взаємозалежні процеси різної природи (соціальної, економічної, політичної, технологічної тощо). Системний аналіз – найпродуктивніший дослідницький метод, який систематизує всі інші методи (загальнонаукові, приватнонаукові, емпіричні). Завдяки застосуванню спеціальних прийомів, способів наукового пізнання значно зростають можливості одержання об’єктивно-істиннісних знань. Системний підхід дозволяє пояснити можливі причини неефективності правового регулювання у певному просторово-часовому інтервалі з метою закріплення усталеності і підвищення ефективності роботи правових систем. На думку авторки, інтеграція знань через філософське розуміння юридичної сфери суспільного буття відкриває перед правовою теорією можливості більш глибокого й повного розкриття явищ, сторін і відносин правової дійсності, виявлення їх істотних ознак і характеристик. Нові інформаційні технології, базовою підтримкою яких є технологічне ставлення до знання, – феномен не лише технічний, але й соціальний. Вони потребують нового підходу до проблеми знання, що є стратегічним ресурсом прогресу. 
У підрозділі 1.2 “Підвищення ефективності роботи правових систем із застосуванням методів теорії штучного інтелекту” дисертанткою розглядається питання, як пов’язати дві такі різні галузі: точне обчислювальне знання – штучний інтелект і слабо обчислювальне – правознавство.

Поточне законодавство нашої країни містить чимало суперечностей, що непокоїть органи державної влади всіх рівнів, фахівців, які беруть участь у законотворчому процесі, а також юристів-практиків. Отже, нагально необхідна система, яка змогла б уже на ранній стадії розробки нормативного документа визначити, чи відповідає він Конституції України, чинному законодавству, а також розкрити внутрішні суперечності самого документа. Виникає потреба в технології, що забезпечувала б, по-перше, смисловий пошук документів у базі даних; по-друге, автоматично генерувала різні редакції одного й того самого документа, а також текст документа за шаблоном та реквізитами; по-третє, була б здатною виявити суперечності в текстах документів. Розроблення понятійної системи закону – завдання непросте, бо обумовлюється складністю формулювання чіткого визначення через структуру ознак очевидних понять. Крім того, у виробленні нормативно-правових рішень бере участь багато людей. Застосовуючи досвід розробки великих програмних продуктів у сфері законотворчості, можна сподіватися на поліпшення якості законопроектів. Авторка наголошує на тому, що йдеться поки що саме про поліпшення якості, а не про генерування законопроекту програмними засобами, оскільки законотворчість – завдання найвищого рівня складності, при вирішенні якого реалізуються вищі творчі функції людського мислення. 

Застосування методів штучного інтелекту в правознавстві не обмежується рамками законотворчості. У законодавчій діяльності необхідне використання не тільки готової інформації (даних), юрист-професіонал потребує знань, тобто закономірностей предметної галузі, що дозволять йому успішно вирішувати свої професійні завдання. Добути знання фахівців і зробити їх доступними для всіх користувачів інтелектуальних систем – одне із завдань галузі штучного інтелекту і правознавства. 

У роботі досліджено історію розвитку інженерії знань у правознавстві. Авторкою зроблено висновок про переведення питання специфіки людського знання, особливостей взаємозв’язку його основних рівнів у площину актуальних практичних проблем подання юридичних знань у штучних інтелектуальних системах. Це по-новому ставить питання про специфіку правового знання. На думку авторки, зазначені питання вимагають уваги фахівців у галузі філософії і методології науки.

У підрозділі 1.3 “Знання – стратегічний ресурс прогресу. Світ людських знань і правові знання, що використовуються в комп’ютерних технологіях” дисертантка наводить аргументи на користь ноосферного статусу нових інформаційних технологій, їх надісторичної і надкультурної властивості. Застосування нових інформаційних технологій, завдяки яким трансформується науково-пізнавальна діяльність, не тільки розширює обрії науки, але й через технологічне ставлення до знання дозволяє залучити до вирішення складних завдань багато людей. Технологічне ставлення до знання зумовлює залежність інформаційного середовища від ноосфери. У свою чергу в ноосферу проникають нові стандарти знань. Корисним виявляється лише те знання, яке може бути перетворене на формалізовану структуру і записане на машинному носії. При цьому на відміну від обчислювальних технологій нові інформаційні технології перетворюють на пізнавальний ресурс користувача і ті види знань, що не є продуктом наукового пізнання, але відіграють свою роль у духовному забезпеченні людської життєдіяльності. 

Знання людини умовно поділяються на два види: знання, які мають здатність відчужуватися від свого носія, ставати надбанням інших людей і в сумі становити знання всього людства, і знання, які не можуть бути відчуженими від їх носія поза контактом з ним, – особистісні знання. У свою чергу особистісне знання являє собою дворівневу конструкцію, де кожен рівень можна зрозуміти лише в контексті цілого. Перший рівень – явне знання, що виникає, коли увага суб’єкта, який пізнає, переміщується у фокус свідомості, піддається експлікації і виражається в логіко-вербальних конструкціях. Другий рівень – неявне знання (“приховане”, периферичне), тобто таке, що знаходиться на периферії свідомості, “неартикульований інтелект”, “мовчазне знання”. Між неявним, що не піддається експлікації, і явним існує відношення додатковості: неявне знання є атрибутом процесу пізнання. Таким чином, у сферу автоматизації проникає ідея різноманітності людських знань, що вже саме по собі є симптомом ноосферизації нових інформаційних технологій. Технологічне ставлення до знання – спосіб самоструктурування ноосфери шляхом усвідомлення наявних знань, у тому числі й особистісного знання. Паралельно з технологічним підходом зміщуються акценти у трактуванні феномена знання. Місце безсуб’єктного й абстрактно-суб’єктного теоретико-пізнавальних підходів до проблеми наукового знання займають концепції, які враховують складну суб’єктну організацію пізнання, включаючи й особистісний рівень. Логіко-методологічне осмислення цих проблем здійснюється з позицій суб’єктно-гуманістичної моделі наукового знання. 

Авторка, зосереджуючи увагу на специфічних особливостях правового знання, зазначає, що це не просто знання, яке описує властивості якогось об’єкта, а знання саме про об’єкт, створений людиною у процесі її діяльності. Воно ж є й інструментом діяльності людини – інструментом регулювання суспільних відносин, інструментом впливу на правосвідомість. Як і будь-яке інше, знання у правознавстві є результатом дослідження, і це поєднує його з іншим знанням (філософським, інженерним тощо). Проте, з іншого боку, воно бере участь у процесах створення і застосування права, тому ми не можемо ставитися до нього як до звичайного наукового знання, що описує нам закони якогось явища. Отже, підхід, який слід використовувати, має поєднувати позитивні якості не тільки наукового, але й інженерного методу і підходу, тому що в певному розумінні законотворча діяльність є елементом соціальної інженерії. Нові інформаційні технології перевели питання специфіки людського знання, особливостей взаємозв’язку його основних рівнів у площину практичних проблем, пов’язаних із перетворенням особистісного знання у формалізоване (комп’ютерне). З появою експертних та інших інтелектуальних систем постало питання вербалізації професійного досвіду, пов’язане з процесом навчання. Таким чином, мета інженерії знань – перетворення знань, накопичувати і застосовувати які на практиці дотепер могла лише людина, на об’єкт обробки на комп’ютерах. Соціокультурний сенс інженерії знань полягає у трансляції експертних знань у світ соціуму. 

У підрозділі 1.4 “Особливості експертного знання. Специфіка правових знань” феномен експертного знання розшифровується за допомогою понять “особистісне” і “парадигмальне знання”. Особистісне знання можна підрозділити на особистісне знання вченого, експерта, а також парадигмальне знання, що у свою чергу може умовно поділятися на наукове парадигмальне знання і практичне парадигмальне знання. Крім цих видів є й об’єктивоване, наукове знання, що являє собою системи суспільно виражених значень, зафіксованих у знаковій або іншій предметній формі. 

Найбільший інтерес для авторки становить особистісне знання експерта, що слугує так званою “сировиною” для інженерів знань. Експерт розпізнає ситуації, а потім застосовує готовий зразок рішення. Він відрізняється від новачка своїм умінням перетворювати особистісне знання. Головною вимогою, що ставиться до експерта, є його компетентність у досліджуваній галузі й ерудованість у суміжних. У експертів особливе, надцінне ставлення до проблеми, завдяки чому для пошуку рішення мобілізуються всі знання суб’єкта, починаючи із систем об’єктивованого знання і закінчуючи навичками, вміннями, особистим життєвим досвідом і культурою. Механізм особистісного смислотворення дозволяє суб’єкту знаходити у величезному обсязі інформації знання, невіддільне від вирішення проблеми. Експерт – це компетентна людина, яка для того, щоб зберігати власну компетентність на гідному рівні, зобов’язана постійно навчати методам прийняття рішення, а також навчати новачків і бути авторитетним у середовищі фахівців. 

Дисертантка акцентує увагу на створенні “синтетичного образу” особистісного знання експерта в галузі правознавства. Особистісне знання розглядається як особливий вид знання, що має соціальну цінність і являє собою єдність суб’єктивно-особистісних і надособистісних парадигмальних і (рідше) об’єктивованих компонентів. Особистісне знання має “чутливість” до вербалізації, в ході якої предметно-змістовні елементи передаються неадекватно, а багато важливих елементів так і залишаються неявними, що ускладнює вербалізацію знання, бо інструментальне знання може бути несистемним. У правознавстві експерт порівнює власне знання не з об’єктивно-істиннісними фрагментами наукових знань, а з колективним знанням, що є надбанням професійного співтовариства. Неструктуровані і слабо структуровані проблеми вирішуються не за рахунок нагромаджування наукового знання, а шляхом ефективного використання вже наявних фрагментів об’єктивованих знань, що найчастіше належать різним дисциплінам, а також нетрадиційних джерел знань таких, як досвід людини, її уміння. 

Розділ 2 “Еволюція юридичного мислення у світлі нових інформаційних технологій. Перспективи технологічного ставлення до юридичного знання” складається з шести підрозділів і присвячений аналізу впливу нових інформаційних технологій на процеси пізнання права. Доведено, що технологічний підхід до знання у сфері правознавства безпосередньо впливає на еволюційну епістемологію права. Дається відповідь на запитання, чому експертна юридична система є корисним інструментом не тільки для виявлення у правилах суперечностей і логічно зайвих комплексних лінгвістичних конструкцій, але й для встановлення недоліків при створенні правил, а також для забезпечення додаткового регулювання у практиці застосування. 

У підрозділі 2.1 “Особливості інтелектуальних систем, заснованих на знаннях” сформульовано мету інженерії знань, яка полягає у тому, щоб добути знання фахівців і зробити їх доступними для всіх користувачів інтелектуальних систем. Авторка визначає інженерію знань у правознавстві як процес створення штучних інтелектуальних систем, призначених для моделювання юридичних міркувань і вирішення проблем, специфічних для цієї предметної галузі.

Розглядається історія розроблення експертних систем у різних предметних галузях, у тому числі в галузі правознавства. Оскільки експертна система містить знання певної предметної галузі, накопичені в результаті практичної діяльності людини, і використовує їх для пошуку і вироблення рішення при виникненні проблеми, робиться висновок про те, що поняття “експертна система” ширше, ніж просто “система, заснована на знаннях”. Експертна система може цілком узяти на себе функції, виконання яких звичайно вимагає залучення досвіду людини-фахівця, або відігравати роль помічника для людини, що приймає рішення. Експертна система моделює механізм мислення людини стосовно вирішення завдань у певній предметній галузі, а не фізичну чи іншу природу останньої. 

Враховуючи приклади формалізації знань в якійсь певній галузі права, можна спробувати побудувати експертну систему, здатну використовувати ці знання в манері, подібній до способу міркування юриста-практика. Щоб установити, чи можливо подати юридичне знання в юридичній експертній системі, певне юридичне знання має бути зібраним і систематизованим. Отже, є сенс обмежитися досить вузькою галуззю законодавства. Для того щоб експертна система могла стати моделлю юридичного знання, методи, які можуть бути використані для формалізації юридичного знання, потребують точного формулювання досліджуваних явищ. Експертні системи у праві мають відповідати теорії юриспруденції, оскільки всі вони обов’язково роблять припущення щодо природи закону і юридичного міркування.

Авторка зосереджує увагу на головній практичній цінності експертних систем. Вони якісно поліпшують діяльність користувача за спеціальною тематикою, компенсують нестачу експертів у конкретній проблемній галузі, виключають наслідки зайвої спеціалізації людини завдяки наданню й нагромадженню експертних знань, а також навчають користувача шляхом набуття ним досвіду в розумовій діяльності. При цьому системі не належить роль учителя, а відбувається евристичне навчання самого користувача через надання йому нових можливостей. 

У підрозділі 2.2 “Реконструкція особистісного знання експерта у сфері правознавства” проаналізовано літературу щодо створення експертних систем і праці внутришньодисциплінарних методологів, присвячені парадоксу “штучної компетентності”. Особистісне знання експерта має два компоненти: сукупність неявних припущень і моделі експерта. Юридичному знанню притаманна безліч специфічних особливостей. Наприклад, різні юристи по-різному тлумачать один і той самий факт або подію. 

Дисертантка порівнює “людську компетентність” і “штучну компетентність”, ураховуючи їх позитивні риси і недоліки. Робиться висновок про те, що хоч експертне знання не піддається вербалізації в повному обсязі і дії експерта мають неусвідомлений, інтуїтивний характер, “штучна компетентність” експертних систем може задовольняти потреби практики, оскільки подання знань за допомогою продукцій, фреймів тощо зберігає деякі природні властивості знання. Користувач експертної системи приймає рішення, ґрунтуючись на інтелектуальному продукті іншої людини, засвоюючи його тією мірою, якою йому дозволяє це зробити “когнітивне вікно”. “Штучна компетентність” має право на існування в соціумі, тому що вона посилює можливості людських міркувань. Однак проблема впровадження експертних систем у соціум досить складна, бо йдеться не тільки про задоволення потреб окремого користувача, а й про явище співіснування машинних форм кодування особистісного знання, орієнтованих на перетворення індивідної основи мислення. 

У підрозділі 2.3 “Накопичення і подання юридичних знань” розглядається специфіка юридичного пізнання. Питання і проблеми, поставлені в юридичній теорії та практиці, можуть усвідомлюватися і вирішуватися відповідно до різних підходів: практичного, коли проблеми чи питання, що виникли, обговорюються самими юристами-практиками, наукового – ті ж самі питання і проблеми стимулюють своє обговорення в юридичній науці. Підхід, що поєднує два попередніх, задається через рефлексію юридичного міркування, спрямовану, з одного боку, на виявлення різних проблем і суперечностей, що виникають в юридичному міркуванні, а з іншого – на засоби їх вирішення. 

Авторка доводить, що у чистому вигляді юридичне пізнання не можна віднести ні до природничо-наукового, ні до гуманітарного. Специфікою юридичного знання є також і різне тлумачення юристами одного й того ж факту чи події, залежно від того, якими знаннями чи досвідом вони володіють. Усе це ускладнює процес накопичення і подання юридичних знань. Структура знань залежить від сфери їх використання і може мати досить складний характер. Ця структура містить у собі різні факти з предметної галузі, взаємозв’язку між ними, правила дій, знання щодо способу включення знань в експертну систему. Складність і різноманітність структур знань зумовили кілька різних способів подання знань. 

У підрозділі 2.4 “Моделювання юридичних міркувань” з’ясовується, чому автоматизація юридичного міркування дала набагато менше позитивних результатів, ніж подібні зусилля в інших дисциплінах. Юридичне знання містить інформацію щодо початку і розвитку закону (норма права, інтерпретація правової норми і правової системи), а також його природи і функціонування. Воно містить у собі фактичне знання, функціональне знання і метазнання. Фактичне знання стосується індивідуальних інтерпретацій фактів і правил; функціональне знання – процесів міркування та вирішення завдань – і використовувається для формулювання індивідуальної інтерпретації. Метазнання стосується процесу прийняття рішення, яким різні індивідуальні інтерпретації оцінюються і порівнюються. Отже, слабка результативність пояснюється різною природою юридичного міркування і міркувань у точних або природничих науках, а також причинними, описовими законами природничих наук, які базуються емпірично. Юридичне ж міркування належить до обробки законів правового порядку, які розкриваються в основному не через однорідність або закономірність у зовнішньому світі, а через дослідження формальних джерел закону.

Оскільки юридичне міркування будується відповідно до чинної системи права, створення штучної системи буде ґрунтуватися на одній із двох концепцій: теорії “ієрархічних міркувань”, що виходить із правової норми, і теорії “міркування за зразком”, коли ситуація аналізується відповідно до прецеденту. Експертна система здатна до виявлення правил, які перебувають у суперечності, і, таким чином, до показу дефектів у самих правилах і в їх виконанні. Експертна система – інструмент для визначення недоліків, водночас вона є й інструментом можливого наближення до вирішення практичних проблем. 

У підрозділі 2.5 “Образ особистісного знання в інженерії правових знань” визначається основне завдання інженерії правових знань, яке, на думку авторки, полягає в одержанні знань від авторитетних фахівців і поданні їх у доступній формі для всіх користувачів інтелектуальних систем. Повне й адекватне вивчення систем наукового знання дозволяє краще організувати й упорядкувати системи знання в інтелектуальних системах, організувати більш продуктивну роботу з різними видами знань, забезпечивши на цій основі вирішення прикладних задач. 

Зосереджується увага на колі питань, значущих для інженерів знань, а саме: відмінність експерта від новачка; способи спілкування з експертом на стадіях концептуалізації та ідентифікації; характер “одиниць” експертного знання, що підлягають експлікації. Розшифровка знання експерта здійснюється через побудову моделей експерта: інтуїтивна модель експерта, базову основу якої становить інтерпретація експертної здатності як явища “фізичної інтуїції”, і модель експерта-дослідника, зумовлена трудоємкістю процесу створення поля знань, пов’язаного з тим, що на результат впливає глибина розуміння інженером знань експерта.

У підрозділі 2.6 “Сучасний образ інтелектуальної юридичної системи та еволюційний ідеал нових інформаційних технологій” шляхом аналізу сучасного образа інтелектуальної юридичної системи доведено, що технологічне ставлення до юридичного знання, еволюціонуючи, стає центром міждисциплінарного синтезу. Необхідність вивчення природних властивостей людського знання фахівців у сфері правознавства як обмежувачів умов проектування штучних інтелектуальних систем, формування технологічного ставлення до юридичного знання як діяльнісної системи з характерною співорганізованістю операцій, вихідного матеріалу, продуктів і забезпечення знанням інженерів знань зумовили методологічні проблеми технологічного ставлення до юридичного знання. Інформаційні технології – явище ноосфери як за своїм походженням, так і за соціальними наслідками. 

Принцип ставлення до знання як до ресурсу відповідає природі людської свідомості. Інформатизація і розвиток штучного інтелекту коригують хід соціальних процесів на шляху усвідомлення людиною своєї сутності. Закони свідомості й задають масштаб і напрям еволюції нових інформаційних технологій, суть яких повинна полягати в поступовому переході від окремих систем, що локально вбудовуються в нетехнологізоване середовище, до інтегрованого інтелектуального середовища – “мережі знань”. 
Висновки 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні сутності інженерії знань у правознавстві з точки зору логіко-методологічного підходу, а також виявлення її специфіки у комплексному міждисциплінарному дослідженні феномена правового знання з метою можливого його використання як технологічного ресурсу. Головними науковими і практичними результатами дослідження є такі висновки.

Інженерія знань у правознавстві – особлива діяльність, що ґрунтується на міждисциплінарному синтезі гуманітарного правового знання та інженерного підходу. В цій діяльності переважають нетехнологічні моменти, що пов’язано з цілеспрямованим характером інтелектуальних систем, заснованих на знаннях, їх заглибленістю в конкретне користувальницьке середовище.

Інженерія знань у правознавстві перевела у площину актуальних практичних проблем питання специфіки людського знання, особливостей взаємозв’язку його основних рівнів (особистісного й об’єктивованого). Проблема подання юридичних знань у штучних інтелектуальних системах по-новому ставить питання про їх специфіку, засоби і способи адекватного комп’ютерного об’єктування, співвідношення явного й неявного знання, особистісного й об’єктивованого знання. Наразі ці питання потребують уваги фахівців у галузі філософії і методології науки.

Інженерію знань у правознавстві слід розглядати як перший досвід у сфері технологічного ставлення до юридичного знання. Проникнення у практику побудови юридичних експертних систем синергетичних принципів і розширення міждисциплінарних контактів дає подальший розвиток предмету інженерії знань у правознавстві.

Технологічне ставлення до знання відображає глибинні тенденції в ноосферизації людської життєдіяльності, коли знання розглядаються як стратегічний ресурс.

Методологічним регулятивом у сфері технологічного ставлення до знання виступають агломерації різнорідних елементів знань, що відображають пізнання суб’єктом (професійним співтовариством розроблювачів певного кола метатехнологічних і екзистенціальних питань про вид (тип) знання) матеріалу технології.
Технологічне ставлення до юридичного знання є центром міждисциплінарного синтезу гуманітарних правових знань у комп’ютерних науках.
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Павленко Ж.А. Логико-методологические аспекты инженерии знаний в правоведении. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.12 – философия права. Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. – Харьков, 2003.

Диссертация посвящена выявлению специфики инженерии знаний в правоведении с точки зрения логико-методологического аспекта посредством комплексного междисциплинарного исследования феномена правового знания с целью возможного его использования в качестве технологического ресурса. Определяется понятие технологического подхода к правовому знанию. Проведена реконструкция личностного знания эксперта в области правоведения. Осуществляется исторический анализ развития инженерии знаний в правоведении. Проанализирован вклад практики технологического подхода к правовому знанию в освоение знания как социокультурного феномена.

Инженерия знаний в правоведении – особый вид деятельности, где преобладают нетехнологические моменты. Это связано с целенаправленным характером интеллектуальных систем, основанных на знаниях, их погруженностью в конкретную пользовательскую среду. Отмечается, что проблема представления юридических знаний в искусственных интеллектуальных системах по-новому ставит вопросы о специфике правового знания, средствах и способах адекватного компьютерного объективирования, соотношении явного и неявного знания, особенностях взаимосвязи его основных уровней (личностного и объективированного), таким образом переводя их в плоскость актуальных практических проблем. 

Инженерию знаний в правоведении следует рассматривать как первый опыт в сфере технологического отношения к юридическому знанию. Отмечается, что технологический подход к правовому знанию – особая операциональная система деятельностных актов с юридическим знанием с целью его перевода из социума в искусственную интеллектуальную диалоговую систему. Технологическое отношение к юридическому знанию является центром междисциплинарного синтеза гуманитарных правовых знаний и знаний из области компьютерных наук. Доказано, что компьютерная модель поможет качественно улучшить применение юридического знания на практике. Технологическое отношение к знанию отражает глубинные тенденции в ноосферизации человеческой жизнедеятельности, когда знания рассматриваются в качестве стратегического ресурса. Посредством интеграции знаний выявляются логико-методологические аспекты взаимосвязи объективированного и личностного знания в сфере правоведения. 

Ключевые слова: экспертное знание, технологическое отношение к правовому знанию, экспертная юридическая система.

ANNOTATION

Zhanna A. Pavlenko. Logical and Methodological Aspects of Knowledge Engineering in Science of Law. – Manuscript.

Thesis for Candidate of Law at the speciality 12.00.12. – Philosophy of Law. Yaroslav Mudry National Law Academy of Ukraine. – Kharkiv, 2003.

The thesis has revealed specific features of knowledge engineering in the science of law in view of logical and methodological aspect. The features are considered with the aid of all-round interdisciplinary research of the science of law phenomenon aimed at possibility of its usage as a technological resource. The knowledge engineering in the science of law is a specific kind of activities in which non-technological features prevail. It is noted, that the problem of presenting legal knowledge in expert systems has put forward a new the questions of the legal knowledge specifics, facilities and techniques of adequate computer-based objectification, correlation between evident and implicit knowledge, the knowledge specific features of the inter-relation of their basic levels which have transferred them into sphere of current practical problem. Definition of technological approach to the science of law is given. Expert personal knowledge in the sphere of the science of law is renovated. Historical analysis of the knowledge engineering development is presented. Analysis of contribution of practicing the technological approach into the science of law and mastering the knowledge as social and cultural phenomenon is carried out.

Key words: expert knowledge, technological approach to the legal knowledge, expert legal system. 
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