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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Для кожного цивілізованого та демократичного суспільства, у тому числі й українського, мораль (моральність), будучи особливою формою суспільної свідомості, є основним типом нормативної регуляції людської поведінки, таким, як право, звичаї, традиції, перетинається з ними й у той же час істотно відрізняється від них. Завдяки моральності забезпечується дотримання людиною встановлених суспільством норм моралі, сприймаються загальнолюдські цінності, формуються правильні  уявлення про справедливість, гуманність, добро, зло. Більше того, під впливом моральних вимог відбувається постійне збагачення права та зростання його ролі як соціального регулятора суспільних відносин. Варто зазначити, що про категорії, пов’язані зі суспільною моральністю, згадує безпосередньо й Конституція України, наголошуючи у своїх положеннях про: “моральну підтримку” (ст. 24), “моральну шкоду” (ст.ст. 32, 56, 62), “моральність населення” (ст. 35), “моральні інтереси” (ст. 54). Низка міжнародних (зокрема, Конвенція ЮНЕСКО про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини 1972 р., Всесвітня декларація прав тварин 1978 р., Рамкова конвенція РЄ про значення культурної спадщини для суспільства від 2005 р.) і національних (зокрема, Основи законодавства України про культуру від 14.02.1992 р., закони України “Про поховання та похоронну справу” від 10.07.2003 р. та “Про захист суспільної моралі від 20.11.2003 р.) нормативних правових актів покликані забезпечувати правову охорону сфери суспільної моральності. 

Поряд з цим охорона суспільної моральності здійснюється нормами цивільного, трудового, адміністративного законодавства. Однак, особливого звучання набуває такого роду охорона з огляду на кримінально-правові норми (ст.ст. 297–304 розділу ХІІ “Злочини проти громадського порядку та моральності” Особливої частини Кримінального кодексу (КК) України), оскільки саме ці норми покликані захищати суспільну моральність від найбільш ганебних і небезпечних посягань на моральні засади суспільства, зокрема в частині: поваги до померлих і місць їхнього поховання; ставлення до пам’яток – об’єктів культурної спадщини; збереження культурної спадщини та відкритості інформаційних ресурсів; ставлення до тваринного світу; розповсюдження відомостей про засоби вирішення конфліктів і прийнятні способи поведінки людей (сексуальної включно); підстав і форм задоволення сексуальних потреб; нормального розвитку неповнолітніх. 

Згідно зі статистичними даними Міністерства внутрішніх справ (МВС) України за період 2002–2009 рр. спостерігається відчутне зростання кількості низки зареєстрованих злочинів проти суспільної моральності (зокрема, ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію – у 23,7 разів; ввезення, виготовлення, збуту і розповсюдження порнографічних предметів – у 5,5 разів; створення або утримання місць розпусти і звідництва – у 3 рази; сутенерства або втягнення особи в заняття проституцією – у 1,6 разів). Проте, навіть ці показники не відображають реальної кількості скоєних злочинів проти суспільної моральності, оскільки значну кількість випадків їх учинення правоохоронні органи не фіксують, через що ці діяння мають високий рівень латентності. Така ситуація зумовлена низкою негативних факторів, що наявні й дотепер в Україні, зокрема: відсутністю чіткої державної ідеології; невирішеними міжконфесійними конфліктами у суспільстві; зростанням загальнокримінальної злочинності; непродуманою кримінальною політикою у сфері суспільної моральності; неефективністю відповідних профілактичних заходів правоохоронних та інших органів держави; безвідповідальністю керівників і службових осіб; морально-культурною деградацією населення; прогалинами шкільного і сімейного виховання молоді; деструктивним впливом низки фонових явищ – алкоголізму, наркоманії, бродяжництва, азартних ігор, проституції.

Усе це позначається на кримінальній відповідальності за злочини проти моральності, реалізація якої ускладнюється: по-перше, через суперечливість і недосконалість норм, якими вона встановлена, про що свідчать численні зміни й доповнення до КК України (зокрема, протягом 2004–2010 рр. отримали нового змісту ст.ст. 297, 298, 300, 301, 303, 304, крім цього Кодекс доповнено у 2006 р. ст. 2981); по-друге, відсутністю окремого (єдиного) розділу щодо такої групи злочинів (зокрема, навряд чи їх доцільно розглядати поряд зі злочинами проти громадського порядку), а також паралельним вживанням термінів “моральність” і “мораль”; по-третє, відсутністю спеціальної постанови Пленуму Верховного Суду України (ПВСУ), яка б комплексно розглядала питання судової практики щодо злочинів цієї групи; по-четверте, небезспірним тлумаченням низки окремих понять і термінів, що закріплені у нормах про відповідальність за ці злочини. За таких умов очевидно, що питання про суспільну моральність як об’єкт кримінально-правової охорони ще остаточно не вирішено.

Варто вказати, що дослідження питань кримінально-правової охорони окремих сфер суспільної моральності від злочинних посягань здійснювало чимало вітчизняних і зарубіжних вчених (Ю.В. Александров, Ю.М. Антонян, А.М. Бойко, В.В. Вітвіцька, С.Б. Гавриш, І.А. Головко, Н.О. Горб, І.М. Даньшин, С.Ф. Денисов, О.М. Джужа, А.І. Долгова, В.Т. Дзюба, О.О. Дудоров, В.П. Ємельянов, М.Й. Коржанський, М.В. Костицький, О.М. Костенко, Л.М. Кривоченко, В.В. Кузнецов, Н.Ф. Кузнецова, В.М. Куц, Л.С. Кучанська, А.В. Ландіна, В.А. Ломако, Ф.А. Лопушанський, П.П. Михайленко, Г.М. Міньковський, В.О. Навроцький, Б.М. Одайник, О.П. Рябчинська, А.В. Савченко, П.П. Сердюк, В.М. Смітієнко, В.Я. Тацій, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, С.С. Яценко та ін.). Незважаючи на це, чимало питань щодо суспільної моральності в аспекті розуміння її в якості об’єкта кримінально-правової охорони у теоретичному та прикладному значенні залишаються не дослідженими взагалі або недосконало дослідженими (зокрема, це стосується історичного розвитку такого роду охорони та зарубіжного досвіду з цього приводу, ступеня її нормативної регламентації, змісту суспільних відносин, предмета і потерпілого у злочинах проти суспільної моральності, форм забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності, а також удосконалення цієї охорони за різними напрямками). З огляду на це, всебічна розробка згаданих питань уявляється актуальною, важливою та необхідною. 

Теоретичним підґрунтям дисертаційної роботи стали також праці П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, І.Г. Богатирьова, В.І. Борисова, П.А. Вороб’я, В.К. Грищука, О.Г. Колба, М.Й. Коржанського, С.Я. Лихової, В.К. Матвійчука, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, А.А. Музики, В.І. Осадчого, М.І. Панова, В.В. Сташиса, Є.Л. Стрельцова, В.П. Тихого, В.О. Тулякова, Є.В. Фесенка, Н.М. Ярмиш та інших провідних вчених. У дослідженні також використовувалися наукові розробки з теорії держави та права, конституційного, адміністративного та порівняльного права, кримінології, кримінального процесу, етики, філософії тощо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується га положеннях: Комплексної програми профілактики злочинності на 2007–2009 рр. (затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. № 1767); Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р. (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911-р); Основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ (КНУВС) на 2008–2010 рр. (п.п. 3.3.6 та 3.4.1); Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (п.п. 49–51 додатку 6). Тема затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ України (НАВСУ) 25.05.2004 р. (протокол № 6) та схвалена Академією правових наук України від 2004 р. (п. 557).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є здійснення комплексної розробки суспільної моральності як об’єкта кримінально-правової охорони та формулювання на цій основі відповідних теоретичних новел і практичних рекомендацій щодо вдосконалення положень статей 297–304 КК України та правозастосовної практики з приводу відповідальності за злочини проти суспільної моральності.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

– дослідити історичний розвиток кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні та встановити його значення для сучасних тенденцій у правотворчості;

– з’ясувати зміст і сутність сучасної нормативно-правової бази щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні;

– вивчити зарубіжний досвід в аспекті кримінально-правової охорони  суспільної моральності;

– здійснити системну кримінально-правову характеристику об’єкта, предмета та потерпілого у злочинах проти суспільної моральності за КК України;

– визначити основні форми забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності;

 – розробити напрями удосконалення кримінально-правової охорони суспільної моральності на нормативному й теоретичному рівнях;

– проаналізувати судову та слідчу практику щодо кримінальної відповідальності за злочини проти суспільної моральності, з’ясувавши її позитивні моменти та недоліки, а також провести інші емпіричні дослідження (зокрема, анкетування працівників ОВС) та підсумувати їх результати; 

– сформулювати висновки та викласти пропозиції, спрямовані на підвищення ефективності кримінально-правової охорони суспільної моральності.

Об’єкт дослідження – правовідносини у сфері охорони суспільної моральності.

Предмет дослідження – суспільна моральність як об’єкт кримінально-правової охорони.

Методи дослідження. З урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження було використано різні наукові методи, зокрема: діалектичний – для дослідження теоретичних і нормативних положень щодо суспільної моральності як об’єкта кримінально-правової охорони в їх взаємозв’язку, а також формування висновків і пропозицій за темою дослідження (у всіх розділах); історико-правовий – для вивчення генезису норм про кримінально-правову охорону суспільної моральності (підрозділ 1.1.); порівняльно-правовий – для опанування досвідом щодо стану і тенденцій кримінально-правової охорони суспільної моральності у понад 30 зарубіжних країнах (підрозділ 1.3.); системного аналізу – при характеристиці передусім об’єктивних елементів і ознак складів злочинів, передбачених ст.ст. 297–304 КК України, та встановленні їх зв’язків з положеннями філософії, етики, соціології тощо (розділи 2 та 3); логіко-граматичний – для з’ясування етимологічного змісту ключових кримінально-правових термінів і понять, що вживаються у нормах про злочини проти суспільної моральності (у всіх розділах); соціологічний – при анкетуванні працівників органів внутрішніх справ та аналізі його результатів, а також вивченні матеріалів судової та іншої правозастосовної практики (у всіх розділах); статистичний – для аналізу й узагальнення емпіричної інформації, що стосується теми дослідження (у всіх розділах); моделювання – при виробленні конкретних змін і доповнень до КК України та інших нормативно-правових актів щодо підвищення ефективності кримінально-правової охорони суспільної моральності (розділ 3). Ці та інші методи наукового пізнання  використовувались у взаємозв’язку, що сприяло проведенню всебічного аналізу, обґрунтуванню теоретичних висновків та практичних рекомендацій.

Емпіричну базу дослідження становлять: а) дані вивчення 276 кримінальних справ за ст.ст. 297–304 КК України, розслідуваних органами досудового слідства та розглянутих судами України у період 2003–2010 рр.; б) результати анкетування 380 працівників органів внутрішніх справ з 20 областей України та м. Києва за період 2005–2009 рр.; в) узагальнення судової практики, здійснені  Верховним Судом України, рішення Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі, дані МВС України за 2002–2009 рр. щодо злочинів і правопорушень у сфері суспільної моральності; г) узагальнені дані вивчення, аналізу й класифікації чинних національних та зарубіжних нормативно-правових актів, присвячених питанням кримінально-правової охорони суспільної моральності, а також відповідні кримінологічні показники.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за своїм характером і змістом дисертація є однією з перших в Україні монографічних праць, яка присвячена комплексному та системному дослідженню питань про суспільну моральність як об’єкт кримінально-правової охорони. Конкретний внесок дисертанта в наукову розробку положень про суспільну моральність як об’єкт кримінально-правової охорони полягає в обґрунтуванні пропозицій та рекомендацій, що містять елементи наукової новизни й мають теоретичне та практичне значення для застосування ст.ст. 297–304 КК України, зокрема:

вперше:

– запропоновано виділяти шість послідовних періодів історичного розвитку кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні (від ІХ ст. й дотепер), а також доведено, що відсутність у багатьох історичних джерелах кримінального права вказівки на терміни “моральність” чи “мораль” пов’язується з іноземним походженням цих слів, їх уживанням у більш пізній час, а також наданням переваги російському терміну “нравственность”;

– визначено перелік основних складових нормативно-правової бази щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні, з урахуванням чого об’єктивно оцінено їх зміст, сутність і системні зв’язки;

– вивчено зарубіжний досвід кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти суспільної моральності та окреслено межі використання його позитивних надбань, а також науково обґрунтовано поділяти таке законодавство на три групи: 1) те, що виділяє суспільну моральність як об’єкт злочинного посягання в окремі (самостійні) розділи чи глави; 2) те, що передбачає два або більше родових об’єктів злочинних посягань в одному розділі чи главі, один з яких – суспільна моральність; 3) те, що не виділяє суспільну моральність в окремі розділи чи глави, хоча і криміналізує злочинні посягання проти неї; 

– з урахуванням комплексної та системної кримінально-правової характеристики об’єкта злочинів проти суспільної моральності: по-перше, ґрунтовно розроблені положення та встановлено специфіку щодо: родового та безпосереднього об’єктів цих злочинів; предметів цих злочинів; потерпілих від цих злочинів; по-друге, доведено, що саме об’єкт у досліджуваних злочинах має принципове значення при криміналізації суспільно небезпечних діянь цієї групи; 

– уточнено класифікацію злочинів проти суспільної моральності за КК України, у зв’язку з чим запропоновано виділяти такі їх групи: 1) злочини, що посягають на духовні та культурні надбання людства (ст.ст. 297, 298, 298¹); 2) злочини, що посягають на мирне співжиття в суспільстві (ст.ст. 299 та 300); 3) злочини, що посягають на нормальний уклад статевого життя та людську гідність (ст.ст. 301, 302 та 303); 4) злочини, що посягають на формування морального розвитку неповнолітніх (ст. 304);

– на підставі узагальнення досвіду нормотворення та правозастосування висунуто й обґрунтовано низку важливих пропозицій, здатних позитивно вплинути на ефективність кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні (зокрема, розроблено проект Закону України “Про внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за злочини проти громадського порядку та моральності”, де передбачено вдосконалення ст.ст. 297–302 та 304 КК України);

удосконалено:

– дефініції термінів “громадський порядок” та “суспільна моральність” через наведення їх в авторській редакції, що має вплинути на їх більш чітке наукове розуміння (зокрема, громадський порядок – це сфера суспільних відносин, яка визначає злагоджене життя в суспільстві, усталені правила поведінки, відпочинку, спокою і спілкування в громадських місцях та побуті, організоване функціонування підприємств, установ, організацій, транспорту та охороняється різноманітними соціально-правовими й звичаєвими нормами, а суспільна моральність – це сфера суспільних відносин, яка на основі моралі визначає найбільш високі, загальновизнані духовні і культурні надбання людства, втілюючи їх в суспільну свідомість та поведінку в якості непорушних і загальноприйнятих суспільних ідеалів), а також наведено додаткові аргументи на рахунок незбігу термінів “моральність” і “мораль”;

– підходи щодо необхідності чіткого відмежування злочинів проти громадського порядку від злочинів проти суспільної моральності через  виокремлення останніх з розділу ХІІ Особливої частини КК України та поміщення їх до окремого розділу, який би системно поєднував відповідальність за чинні злочини проти суспільної моральності та ті, що можуть додатково входити до цієї групи; 

– науково-практичні позиції щодо відмежування злочинів проти суспільної моральності між собою та від суміжних посягань;

дістали подальшого розвитку:

– концепція об’єкта злочинів проти суспільної моральності як суспільних відносин, що охороняються законом про кримінальну відповідальність;

– теоретичні положення про необхідність: а) розширення вказівки на конструкцію “організована група” у відповідних складах злочинів проти суспільної моральності; б) конкретизації поняття “твори, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію” та “порнографічні предмети”; в) диференціації відповідальності за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність та антисуспільну діяльність; г) виокремлення додаткових особливо кваліфікованих складів серед злочинів проти суспільної моральності, які б вказували на “малолітніх” як спеціальних потерпілих від цих злочинів через їх більшу уразливість порівняно з “неповнолітніми”;

– обґрунтування щодо необхідності розширення системи злочинів проти суспільної моральності шляхом включення до неї низки суспільно небезпечних діянь, відповідальність за які передбачена розділами ІV та V Особливої частини КК України (зокрема, мова йде про злочини, передбачені ст. 155 “Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості”, ст. 156 “Розбещення неповнолітніх”, ст. 166 “Злісне невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування”, ст. 179 “Незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь”, ст. 181 “Посягання на здоров’я людей під приводом проповідування релігійних віровчень чи виконання релігійних обрядів”); 

– положення про багатовекторність форм забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності, які мають включати різноманітні заходи в своєму комплексному поєднанні (зокрема, не тільки безпосередньо кримінально-правові, а й профілактичні, адміністративно-правові, навчально-виховні, соціально-економічні, просвітницькі, психологічні, культурні, мистецькі, релігійні).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки та пропозиції використовуються у: 
– правотворчості – при подальшому вдосконаленні національного кримінального законодавства щодо злочинів проти суспільної моральності (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 20.05.2010 р. № 22/235-1-4); 
– правозастосовній діяльності – при вдосконаленні методик розслідування злочинів проти суспільної моральності та при здійсненні правильної кваліфікації таких злочинів (акт Головного слідчого управління МВС України від 23.04.2010 р. № 19/2–2), а також у процесі службової підготовки та практичної діяльності підрозділів Державної прикордонної служби (акт Державної прикордонної служби від 04.05.2010 р.); 
– навчальному процесі – під час викладання і вивчення навчальних дисциплін “Особлива частина кримінального права України”, “Теорія кваліфікації злочинів”, “Особливості кваліфікації окремих злочинів”, “Кримінологія та профілактика злочинів”, “Кримінологічна віктимологія”, “Методика кримінологічного аналізу злочинності” (акт КНУВС від 17.05.2010 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження були оприлюднені автором на: міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми підготовки та вдосконалення професійної діяльності працівників міліції громадської безпеки”  (Івано-Франківськ, 19.05.2006 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми захисту особистих немайнових прав фізичної особи” (Івано-Франківськ, 06.10.2006 р.), І всеукраїнській науковій конференції “Історія міліції України: минуле і сучасне” (Івано-Франківськ, 06.06.2008 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми застосування цивільного, трудового та екологічного законодавства працівниками ОВС” (Івано-Франківськ, 26.09.2008 р.), ІІ міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми адміністративного законодавства України: шляхи його вдосконалення” (Івано-Франківськ, 5–6.06.2009 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Защита основных прав и свобод человека во время массовых манифестаций” (Кишинеу, 28–29.01.2010 р.), круглому столі “Актуальні проблеми оперативно-службової діяльності органів внутрішніх справ” (Київ, 03.03.2010 р.), ІІІ всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Філософські, методологічні й психологічні проблеми права” (Київ, 23.04.2010 р.).

Публікації. Основні результати дисертації висвітлені у 12 наукових працях, з яких чотири опубліковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України, а вісім – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, п’яти додатків, списку використаних джерел (336 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 259 сторінок, з них основного тексту – 199 сторінок. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, головні завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.  
Розділ 1 “Загальні засади кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні” містить три підрозділи.
У підрозділі 1.1. “ Історичний розвиток кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні” запропоновано виділяти шість послідовних періодів історичного розвитку кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні: 1) період Київської Русі та Галицько-Волинського князівства (ІХ–ХІV ст.); 2) період Литовсько-Руської держави та Речі Посполитої (ХІV–перша половина ХVІІ ст.); 3) період козацько-гетьманської держави (друга половина ХVІІ–кінець ХVІІІ ст.); 4) період перебуванні України під владою Російської та Австро-Угорської імперій (кінець ХVІІІ–ХІХ ст.); 5) період творення Української незалежної держави, Української РСР та незалежної України (1917–2001 рр.); 6) сучасний період (з 2001 р. й дотепер). Встановлено, що на різних історичних етапах свого розвитку кримінально-правова охорона суспільної моральності в Україні мала як підйоми, так і спади (зокрема, найбільшої актуальності злочини проти суспільної моральності набули в періоди: Литовсько-Руської держави та Речі Посполитої, козацько-гетьманської держави, а також під час перебування України під владою Російської та Австро-Угорської імперій). Доведено, що відсутність у багатьох історичних джерелах кримінального права вказівки на терміни “моральність” чи “мораль” пов’язується з іноземним походженням цих слів, їх уживанням у більш пізній час, а також наданням переваги російському терміну “нравственность”. Враховуючи специфіку різних періодів розвитку кримінального законодавства України, акцентовано увагу на тому, що в історичному плані найбільш поширеними підгрупами злочинів проти суспільної моральності були: а) злочини проти духовного і культурного життя суспільства; б) злочини проти моральності у сфері статевих відносин; в) злочини проти морального і фізичного розвитку неповнолітніх.
У підрозділі 1.2. “Нормативно-правова база щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні” комплексно досліджено систему юридичних джерел (нормативно-правових актів), що стосуються відповідальності за злочини проти суспільної моральності. З урахуванням системного підходу доведено, що складовими нормативно-правової бази щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні є широке коло джерел, зокрема: Конституція України; КК України; (некримінальні) закони (у тому числі кодекси); підзаконні нормативно-правові акти; чинні міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких дала Верховна Рада України; рішення Конституційного Суду України; постанови ПВСУ; правова доктрина; судова практика; правові звичаї; основні правові принципи; норми моралі. Об’єктивно оцінено зміст, сутність і системні взаємозв’язки складових нормативно-правової бази щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні. Особливе місце при цьому займають нормативно-правові документи Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі, яка уповноважена, зокрема, здійснювати експертну оцінку продукції на предмет її належності до порнографічної або такої, що пропагує культ насильства та жорстокості. В межах цього підрозділу виявлено низку недоліків, властивих деяким нормативно-правовим актам, зокрема: 1) назва розділу XII Особливої частини КК України оперує терміном “моральність” без вказівки на прикметник “суспільна”, натомість Закон України “Про захист суспільної моралі” вказує на категорію “суспільна мораль”, отже є сенс узгодити ці моменти; 2) у Кодексі України про адміністративні правопорушення немає єдиної глави про відповідальність за адміністративні правопорушення, що посягають на суспільну моральність, тому він потребує відповідних змін; 3) ні Конституційний Суд України, ні ПВСУ не присвятили безпосередньої уваги загальним питанням кримінальної відповідальності за злочини проти моральності, регламентувавши лише її окремі моменти (через це запропоновано, зокрема, ПВСУ ухвалити постанову “Про судову практику щодо злочинів проти суспільної моральності”, де б аналізувалося застосування ст.ст. 297–304 КК України). 
У підрозділі 1.3. “Зарубіжний досвід щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності” доведено, що в іноземних державах, що репрезентують різні правові сім’ї (зокрема, романо-германську, англо-американську, мусульманську, Далекого Сходу) кримінальне законодавство суттєво відрізняється від чинного КК України. Вивчивши кримінальне законодавство зарубіжних країн щодо охорони суспільної моральності, автор окреслив межі використання його позитивних надбань, а також науково обґрунтував поділяти таке законодавство на три групи:
1) те, що виділяє суспільну моральність як об’єкт злочинного посягання в окремі (самостійні) розділи чи глави (зокрема, КК Австрії, КК Голландії, КК Литовської республіки, КК Азербайджанської Республіки). Кримінально-правові норми цієї групи переважно спрямовані на охорону основних принципів моральності у сфері статевих відносин та подібні до норм, що розташовані в розділах ІІІ, ІV та ХІІ Особливої частини КК України (зокрема, це норми про відповідальність за торгівлю людьми, зґвалтування, сексуальний примус, сексуальні чи розпусні дії щодо малолітніх, розповсюдження порнографічної продукції, аморальні дії щодо неповнолітніх, звідництво, сутенерство). Сфера морального і фізичного розвитку неповнолітніх (окрім КК Австрії) та сфера духовного і культурного життя суспільства (окрім КК Азербайджанської Республіки) виступають іншими об’єктами кримінально-правової охорони, при цьому діяння, що пропагують культ насильства і жорстокості, зазвичай взагалі не криміналізовані. Специфікою цього кримінального законодавства є те, що воно містить положення про відповідальність за розпусні дії, статеві стосунки з безпорадними, мужолозтво з неповнолітніми, кровозмішення, пропонування, придбання, передача, показ вивіз та зберігання порнографічних зображень тощо;
2) те, що передбачає два або більше родових об’єктів злочинних посягань в одному розділі чи главі, один з яких – суспільна моральність (зокрема, КК Республіки Польща, КК Латвії, КК Російської Федерації, КК Киргизької Республіки, КК Грузії, КК Республіки Казахстан, КК Білорусії, КК Республіки Вірменії, КК Республіки Таджикистан, КК Республіки Узбекистан, КК Туреччини). Кримінально-правові норми цієї групи: а) дуже схожі між собою саме з огляду на КК пострадянських держав та визначають майже однакове коло суспільно небезпечних діянь проти суспільної моральності у сфері статевих відносин та духовного і культурного життя суспільства, при цьому кількість їх незначна; б) відносять сфери морального і фізичного розвитку неповнолітніх до інших об’єктів кримінально-правової охорони, диференціюючи втягнення неповнолітніх у вчинення злочину та у вчинення антисуспільних дій; в) не передбачає відповідальності за проступки проти суспільної моральності (крім КК Туреччини), не криміналізує дії щодо творів, що пропагують культ насильства і жорстокості (крім КК Грузії та КК Республіки Казахстан); г) подекуди встановлює відповідальність за необережні злочини проти суспільної моральності (КК Республіки Білорусь). Специфічними злочинами цієї групи є: вандалізм; застосування садистських методів щодо тварин; незаконні дії щодо документів архівних фондів громадських, конфесійних організацій чи інших юридичних осіб; незаконне вилучення органів та тканин від неживого донору тощо;
3) те, що не виділяє суспільну моральність в окремі розділи чи глави, хоча і криміналізує злочинні посягання проти неї (зокрема, КК ФРН, КК Швейцарії, КК Франції, КК Іспанії, КК Республіки Болгарії, КК Естонської Республіки, КК Республіки Молдова, КК Швеції, КК Норвегії, КК Данії, КК Китайської Народної Республіки). Кримінально-правові норми цієї групи: а) злочини проти суспільної моральності відносять до різних груп посягань, зокрема: у сфері статевих відносин; у сфері духовного і культурного життя суспільства; у сфері морального і фізичного розвитку неповнолітніх; б) передбачають: чітку регламентацію звідництва та встановлення його додаткових кваліфікуючих ознак; відповідальність за не тільки за утримання, а й за управління, експлуатацію, керівництво, забезпечення функціонування, фінансування чи участь в фінансуванні закладу, призначеного для зайняття проституцією, а також оренду та передачу приміщень чи місць для зайняття проституцією; більший перелік способів розповсюдження порнографічних предметів; відповідальність за  сутенерство щодо подружжя, ексгібіціоністські дії, публічне здійснення сексуальних дій, показ порнографічних вистав тощо.
Розділ 2 “Кримінально-правова характеристика об’єкта злочинів проти суспільної моральності ” складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1. “Специфіка об’єкта злочинів проти суспільної моральності” визначено, що родовий об’єкт розділу ХІІ “Злочини проти громадського порядку та моральності” Особливої частини КК України включає два складових компоненти – громадський порядок та суспільну моральність, які прямо не співпадають. У зв’язку з цим визначено поняття суспільної моральності та відмежовано його від поняття громадського порядку. Родовим об’єктом злочинів проти суспільної моральності слід визнати суспільні відносини у сфері суспільної моральності, які визначають найбільш високі, загальновизнані духовні і культурні надбання людства (при цьому автор аргументує, що вказівка на термін “суспільна” має бути обов’язковою, оскільки моральність має суспільний характер, передбачає сферу суспільних відносин, суспільну свідомість та поведінку, суспільні ідеали, порушення яких викликає суспільний осуд). Безпосереднім об’єктом злочинів проти суспільної моральності слід вважати суспільні відносини у сфері суспільної моральності, що визначають найбільш високі, загальновизнані духовні і культурні надбання людства в духовному, культурному та статевому житті, вихованні молоді та мирному співжитті, а саме: а) святості, непорушності і недоторканості тіла померлої людини та місця його поховання, духовного і культурного надбання людства, втіленого в об’єкти культурної і археологічної спадщинах та інформаційних ресурсах суспільства; б) негативному ставленні людства до насильства та жорстокості, расової, національної чи релігійної нетерпимості та дискримінації, в тому числі і при поводженні з тваринами, а також пропагуванню їх як культу в інформаційних джерелах; в) негативному ставленні людства до цинічних, вульгарно-натуралістичних, непристойних сцен статевих актів, сексуальних збочень та статевих органів, а також до розпусних дій, безладних сексуальних стосунків, використанні людини в якості живого товару для надання платних сексуальних послуг; г) формуванні морального розвитку неповнолітніх. При цьому майже в кожному злочині проти суспільної моральності варто виділяти: основний та додатковий безпосередні об’єкти (як необхідні, так і факультативні). Доведено, що саме об’єкт у досліджуваних злочинах має принципове значення при криміналізації суспільно небезпечних діянь цієї групи  (з цим також згодні 96,9 % опитаних респондентів).
Залежно від безпосереднього об’єкта злочини проти суспільної моральності запропоновано класифікувати на чотири групи: 1) злочини, що посягають на духовні і культурні надбання людства (ст.ст. 297, 298, 298¹ КК України); 2) злочини, що посягають на мирне співжиття в суспільстві (ст.ст. 299 та 300 КК України); 3) злочини, що посягають на нормальний уклад статевого життя та людську гідність (ст.ст. 301–303 КК України); 4) злочини, що посягають на формування морального розвитку неповнолітніх (ст. 304 КК України).
У підрозділі 2.2. “Предмет злочинів проти суспільної моральності” доведено, що предмет злочину, будучи за загальним правилом факультативною ознакою об’єкта злочину, виграє провідну роль у злочинах проти суспільної моральності (ним є відповідні матеріальні цінності, які людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами, з приводу яких та (або) через безпосередній вплив на які вчиняється злочинне діяння). Ретельно досліджені положення про предмет злочину у ст.ст. 297–304 КК України, на підставі чого встановлено таке: а) деякі предмети злочину у ст. 297 КК України (зокрема, “тіло (останки, прах) померлого”, “братська могила”, “могила Невідомого солдата”) законодавчо не розкриті взагалі, а деякі (зокрема, предмети, що знаходяться на (в) могилі, в іншому місці поховання, на тілі (останках, прахові) померлого, а також будівлі чи споруди, призначені для організації поховання померлих) – розкриті не повністю, через що запропоновано усунути ці недоліки; б) до предметів злочину у ст. 298 КК України слід віднести й наукові об’єкти, що становлять національне надбання, а також рухомі предмети, що походять із об’єктів як археологічної спадщини, так і підводної культурної спадщини (зважаючи на те, що пошук останніх зазвичай відбувається задля їх незаконного заволодіння, запропоновано викласти ч. 3 цієї статті таким чином:   “3. Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, поєднані із самовільним проведенням пошукових робіт на археологічній пам’ятці з метою пошуку рухомих предметів, що походять із об’єктів археологічної чи підводної спадщини, а також незаконне заволодіння цими предметами”; в) оскільки твори, які становлять предмет злочинів, передбачених ст.ст. 300 та 301 КК України, мають однакову матеріальну ознаку, то запропоновано у ч. 1 ст. 300 КК України вказати на відповідні “зображення або інші предмети” (на зразок ч. 1 ст. 301 КК України), а у ч. 2 ст. 300 КК України – на відповідні “комп’ютерні програми” (на  зразок ч. 2 ст. 301 КК України); г) предметом злочину у ст. 300 КК України слід визнати: відеограму, інформацію довідково-енциклопедичного характеру, видавничу продукцію, продукцію друкованого засобу масової інформації, власний продукт телерадіоорганізації, рекламу, оригінали та копії відповідних творів; ґ) у  теорії та на практиці важко розмежувати продукцію порнографічного, еротичного та сексуального характеру, а саме визначення порнографії є занадто складним (через що запропоновано під порнографією розуміти вульгарне, цинічне, натуралістичне, всебічне й точне відображення статевих органів та статевого акту людини в усіх його формах); д) предметом злочину у ст. 303 КК України можуть бути місця розпусти або місця, спеціально пристосовані для заняття проституцією, а у ст. 304 КК України – гроші, цінні папери чи будь-які інші матеріальні цінності (при втягненні неповнолітніх у зайняття азартними іграми). 
У підрозділі 2.3. “Потерпілий від злочинів проти суспільної моральності” встановлено, що таким потерпілим має виступати фізична особа, якій злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду і яка визнана потерпілим постановою органу дізнання, слідчого, судді або ухвалою суду. Не є потерпілими від злочину близькі родичі, юридичні особи, держава, суспільство та інше соціальне утворення. Доведено, що потерпілі від злочину відсутні в таких суспільно небезпечних діяннях, як наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого (ст. 297 КК України), знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини та самовільне проведення пошукових робіт на археологічній пам’ятці (ст. 298 КК України), знищення, пошкодження або приховування документів чи унікальних документів Національного архівного фонду (ст. 298¹ КК України) та жорстоке поводження з тваринами (ст. 299 КК України).
Потерпілими від злочинів, передбачених ст.ст. 300 “Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію”, 301 “Ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів”, 302 “Створення або утримання місць розпусти і звідництво”, 303 “Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією” та 304 “Втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність” КК України є повнолітні, неповнолітні та малолітні фізичні особи чоловічої та жіночої статі (залежно від частин відповідних статей). Запропоновано доповнити ст.ст. 300–302 КК України вказівкою на такі особливо кваліфікуючі ознаки, як вчинення протиправних дій щодо малолітніх. 
Висловлено думку, що назріла потреба у введенні в науку кримінального права поняття “спеціальний потерпілий”, яким у злочинах проти суспільної моральності може бути неповнолітня особа або малолітня особа.
Розділ 3 “Забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності ” містить два підрозділи.
У підрозділі 3.1. “Форми забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності” обґрунтовано, що за сучасних умов необхідно виходити з принципу багатовекторності щодо форм забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні, що у свою чергу передбачає звернення не тільки до положень кримінального права, а й до відповідних положень інших галузей права та окремих некримінальних законів. Під формами забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності автор розуміє комплексну систему кримінально-правових та інших засобів (способів), спрямованих на неухильне дотримання, ефективну реалізацію та необхідне удосконалення норм кримінального законодавства у сфері охорони суспільної моральності. За цих умов держава та її відповідні органи мають: а) забезпечити дотримання, виконання та удосконалення кримінальних і некримінальних законів у сфері охорони суспільної моральності; б) вжити комплекс заходів (зокрема, профілактичних, адміністративно-правових, навчально-виховних, соціально-економічних, просвітницьких, психологічних, культурних, мистецьких, релігійних), спрямованих на всебічне забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні (саме комплекс пропонованих автором заходів підтримали 86,0 % з усіх опитаних респондентів).
У підрозділі 3.2. “Удосконалення кримінально-правової охорони суспільної моральності” сформульовані обґрунтовані пропозиції щодо внесення змін і доповнень до відповідних положень КК України (при цьому 90,5 % опитаних респондентів схвалюють позицію автора про системне удосконалення КК України щодо відповідальності за злочини проти суспільної моральності). Зокрема, пропонується: а) виділити злочини проти суспільної моральності в окремий (самостійний) розділ Особливої частини КК України (як варіант: слід змінити назву розділу ХІІ Особливої частини КК України на “Злочини проти громадського порядку та суспільної моральності”); б) внести зміни та доповнення до низки назв і диспозицій ст.ст. 297–302, 304 КК України або виділити у таких статтях додаткові частини (зокрема, варто: конкретизувати предмет у деяких з цих злочинів та їх об’єктивну сторону; розширити вказівку на конструкцію “організована група” та “службова особа з використанням службового становища”; диференціювати відповідальність за злочинні дії, вчинені щодо неповнолітніх осіб та малолітніх осіб); в) скорегувати санкції у згаданих вище статтях, передусім у бік їх суворості, якщо йдеться про пропоновані додаткові особливо кваліфікуючі ознаки; г) розширити систему злочинів проти суспільної моральності, до якої слід включити ст.ст. 155, 156, 166, 179 та 181 КК України (зокрема, з цим згодні 68,4 % опитаних респондентів).
ВИСНОВКИ
У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягало в комплексній розробці суспільної моральності як об’єкта кримінально-правової охорони та формулюванні на цій основі відповідних теоретичних новел і практичних рекомендацій щодо вдосконалення низки положень КК України та правозастосовної практики щодо відповідальності за злочини проти суспільної моральності. Найбільш важливими є такі висновки:
1. Злочини проти суспільної моральності в Україні виникли з часів прийняття християнства та спочатку охоронялися нормами церковного (канонічного) права. У багатьох історичних джерелах кримінального права така група злочинів прямо не виділялася у відповідних розділах (главах) через те, що терміни “моральність” чи “мораль” мали іноземне походження, почали вживатися у більш пізній час і замість них перевага надавалася російському терміну “нравственность”. Запропоновано виділяти шість послідовних періодів історичного розвитку кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні: 1) період Київської Русі та Галицько-Волинського князівства (ІХ–ХІV ст.); 2) період Литовсько-Руської держави та Речі Посполитої (ХІV–перша половина ХVІІ ст.); 3) період козацько-гетьманської держави (друга половина ХVІІ–кінець ХVІІІ ст.); 4) період перебуванні України під владою Російської та Австро-Угорської імперій (кінець ХVІІІ–ХІХ ст.); 5) період творення Української незалежної держави, Української РСР та незалежної України (1917–2001 рр.); 6) сучасний період (з 2001 р. й дотепер).
2. Нормативно-правовою базою щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності є система юридичних джерел, які щільно пов’язані між собою та у своєму комплексі покликані забезпечувати її надійний кримінально-правовий захист (зокрема, це: Конституція України; КК України; (некримінальні) закони (кодекси включно); підзаконні нормативно-правові акти; чинні міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких дала Верховна Рада України; рішення Конституційного Суду України; постанови Пленуму Верховного Суду України; правова доктрина; судова практика; правові звичаї; основні правові принципи; норми моралі).
3. На підставі дослідження зарубіжного досвіду щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності слід виокремити три специфічні групи кримінального законодавства, залежно від нормативної конкретизації вказаного об’єкта: а) те, що виділяє суспільну моральність як об’єкт злочинного посягання в окремі (самостійні) розділи чи глави; б) те, що передбачає два або більше родових об’єктів злочинних посягань в одному розділі чи главі, один з яких – суспільна моральність; в) те, що не виділяє суспільну моральність в окремі розділи чи глави, хоча і криміналізує злочинні посягання проти неї. До складу таких трьох груп входять держави, що є репрезентантами різних правових типів (сімей), з чого випливає, що для посягань проти суспільної моральності не існує ніяких меж, кордонів, релігійних і географічних особливостей. При цьому низка прогресивних положень зарубіжного кримінального законодавства може бути врахована при вдосконаленні відповідних статей КК України.
4. У розділі ХІІ “Злочини проти громадського порядку та моральності” Особливої частини КК України фактично вказано на дві різних (самостійних) об’єкти кримінально-правової охорони – громадський порядок та суспільну моральність. Зокрема, під суспільною моральністю слід розуміти сферу суспільних відносин, яка на основі моралі визначає найбільш високі, загальновизнані духовні та культурні надбання людства, втілюючи їх в суспільну свідомість та поведінку в якості непорушних і  загальноприйнятих суспільних ідеалів (при цьому вказівка на термін “суспільна” має бути обов’язковою, оскільки моральність має суспільний характер, передбачає сферу суспільних відносин, суспільну свідомість та поведінку, загальновизнані або суспільні духовні і культурні надбання, суспільні ідеали, порушення яких викликає суспільний осуд).
5. Родовим об’єктом злочинів проти суспільної моральності є суспільні відносини у сфері суспільної моральності, які визначають найбільш високі, загальновизнані духовні і культурні надбання людства та які явно відрізняються від родового об’єкта злочинів проти громадського порядку. Безпосередні об’єкти – це суспільні відносини у сфері суспільної моральності, що визначають найбільш високі, загальновизнані духовні і культурні надбання людства в духовному, культурному та статевому житті, вихованні молоді та мирному співжитті. Залежно від безпосереднього об’єкта злочини проти суспільної моральності слід класифікувати на чотири групи: 1) злочини, що посягають на духовні і культурні надбання людства (ст.ст. 297, 298, 298¹ КК України); 2) злочини, що посягають на мирне співжиття в суспільстві (ст.ст. 299 та 300 КК України); 3) злочини, що посягають на нормальний уклад статевого життя та людську гідність (ст.ст. 301–303 КК України); 4) злочини, що посягають на формування морального розвитку неповнолітніх (ст. 304 КК України).
6. Предметом у злочинах проти суспільної моральності є відповідні матеріальні цінності, які людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами, з приводу яких та (або) через безпосередній вплив на які вчиняється злочинне діяння. Деякі з таких предметів законодавчо не визначені, а деякі – визначені неточно (зокрема, предмет злочину у ст. 297 КК України), через що є потреба в усуненні вказаних недоліків. До предметів злочину у ст. 298 КК України слід відносити наукові об’єкти, що становлять національне надбання, а також рухомі предмети, що походять із об’єктів як археологічної спадщини, так і підводної культурної спадщини. Через однаковість матеріальних ознак у ст.ст. 300 та 301 КК України, у ч. 1 ст. 300 КК України слід вказати на відповідні “зображення або інші предмети”, а у ч. 2 ст. 300 КК України – на відповідні “комп’ютерні програми” (крім того, предмет злочину у ст. 300 КК України потребує розширення). Також слід конкретніше розмежувати між собою продукцію порнографічного, еротичного та сексуального характеру, при цьому саме поняття “порнографія” має бути викладено у законі більш зрозуміло. Предметом злочину у ст. 303 КК України можуть бути місця розпусти або місця, спеціально пристосовані для заняття проституцією, а у ст. 304 КК України – гроші, цінні папери чи будь-які інші матеріальні цінності (при втягненні неповнолітніх у зайняття азартними іграми). 
7. Потерпілими від злочинів проти суспільної моральності повинні бути фізичні особи, яким злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду та які визнані потерпілими постановою органу дізнання, слідчого, судді або ухвалою суду (отже, не є потерпілими близькі родичі, юридичні особи, держава, суспільство та інше соціальне утворення). Встановлено, що потерпілі від злочинів проти суспільної моральності відсутні у складах злочинів, передбачених ст.ст. 297–299 КК України. Потерпілими від злочинів, передбачених ст.ст. 300–304 є повнолітні, неповнолітні та малолітні фізичні особи чоловічої та жіночої статі (залежно від частин відповідних статей). Поряд з цим є сенс увести в науку кримінального права поняття “спеціальний потерпілий”, яким у злочинах проти суспільної моральності можуть бути неповнолітня особа та малолітня особа.

8. За сучасних умов слід виходити з принципу різноманітності (багатовекторності) щодо форм забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні, що у свою чергу передбачає звернення не тільки до положень кримінального права, а й до положень інших галузей права та окремих некримінальних законів (при цьому держава та її органи мають вживати такі заходи, зокрема: профілактичні, адміністративно-правові, навчально-виховні, соціально-економічні, просвітницькі, психологічні, культурні, мистецькі, релігійні).

9. На підставі узагальнення досвіду нормотворення та правозастосування висунуто й обґрунтовано низку важливих пропозицій, здатних позитивно вплинути на ефективність кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні (зокрема, автором самостійно розроблено проект Закону України “Про внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за злочини проти громадського порядку та моральності”, де передбачено вдосконалити ст.ст. 297–302 та 304 КК України). Зокрема, пропонується: виділити злочини проти суспільної моральності в окремий (самостійний) розділ Особливої частини КК України (наприклад, розділ ХІІ¹); внести зміни та доповнення до низки назв, диспозицій і санкцій зазначених вище статей; розширити систему злочинів проти суспільної моральності, до якої слід включити ст.ст. 155, 156, 166, 179 та 181 КК України.
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АНОТАЦІЯ

Репецький С.П. Суспільна моральність як об’єкт кримінально-правової охорони. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2010. 
У дисертації здійснено комплексне та системне дослідження суспільної моральності як об’єкта кримінально-правової охорони. Вивчено історичний і зарубіжний досвід щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності, а також з’ясовано зміст і сутність сучасної нормативно-правової бази щодо кримінально-правової охорони суспільної моральності в Україні. Здійснено системну кримінально-правову характеристику об’єкта, предмета та потерпілого у злочинах проти суспільної моральності. Визначено основні форми забезпечення кримінально-правової охорони суспільної моральності. Зроблено висновки та сформульовано пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінально-правової охорони суспільної моральності на нормативному й теоретичному рівнях.

Ключові слова: суспільна моральність, об’єкт кримінально-правової охорони, суспільні відносини, предмет і потерпілий, удосконалення кримінального законодавства. 

АННОТАЦИЯ
Репецкий С.П. Общественная нравственность как объект уголовно-правовой охраны. – Рукопись.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2010. 

Диссертация является одной из первых в Украине монографических работ, посвященных комплексному и системному исследованию вопросов об общественной нравственности как объекте уголовно-правовой охраны. Автором предложено выделять шесть последовательных периодов исторического развития уголовно-правовой охраны общественной нравственности в Украине (начиная с ІХ ст. и по настоящее время), а также доказано, что термин “мораль”, в котором проявляется нравственность, является словом иностранного происхождения, которое появилось в употреблении в более позднее историческое время. 
Определён перечень основных составляющих компонентов нормативно-правовой базы относительно уголовно-правовой охраны общественной нравственности в Украине, с учетом этого объективно оценены их содержание, сущность и системные связи. В частности, к таким составляющим компонентам автор предлагает отнести: Конституцию Украины; Уголовный кодекс Украины; (не уголовные) законы (в том числе и кодексы); подзаконные нормативно-правовые акты; действующие международные договора, согласие на обязательность которых дал Верховный Совет Украины; решения Конституционного Суда Украины; постановления Пленума Верховного Суда Украины; правовая доктрина; судебная практика; правовые обычаи; основные правовые принципы; нормы морали. 

Уголовное законодательство зарубежных стран об ответственности за преступления против общественной нравственности предлагается рассматривать в контексте трех групп: 1) то, что выделяет общественную нравственность как объект преступного посягательства в отдельные (самостоятельные) разделы или главы; 2) то, что предусматривает два или более родовых объекта преступных посягательств в одном разделе или главе, один из которых – общественная нравственность; 3) то, что не выделяет общественную нравственность в отдельные разделы или главы, хотя и криминализирует преступные посягательства против нее.
С учетом комплексной и системной уголовно-правовой характеристики объекта преступлений против общественной нравственности тщательно разработаны положения и установлена специфика относительно: а) родового и непосредственного объектов этих преступлений; б) предметов этих преступлений; в) потерпевших от этих преступлений. Доказано, что именно объект преступления в анализированных преступлениях имеет принципиальное значение при криминализации общественно опасных деяний этой группы. Под  самой общественной нравственностью предлагается понимать сферу общественных отношений, которая на основе морали определяет наиболее высокие, общепризнанные духовные и культурные приобретения человечества, воплощая их в общественное сознание и поведение в качестве нерушимых и общепринятых общественных идеалов. При этом поданы аргументы на счет различия терминов “мораль” и “нравственность”. 
Также уточнена классификация преступлений против общественной нравственности по УК Украины, в связи, с чем предложено выделять такие их группы: 1) преступления, посягающие на духовное и культурное наследие человечества (ст.ст. 297, 298, 298¹); 2) преступления, посягающие на мирное сосуществование в обществе (ст.ст. 299 та 300); 3) преступления, посягающие на нормальный уклад половой жизни и человеческое достоинство (ст.ст. 301–303); 4)  преступления, посягающие на формирование морального развития несовершеннолетних (ст. 304).
Сформулированы положения о многовекторности форм обеспечения уголовно-правовой охраны общественной нравственности, которые должны включать не только уголовно-правовые средства, но и различные мероприятия в своем комплексном соединении, в частности: профилактические, административно-правовые, учебно-воспитательные, социально-экономические,   просветительские, психологические, культурные, художественные, религиозные.

Проанализирована судебная практика уголовной ответственности за преступления против общественной нравственности (276 уголовных дел), а также проанкетировано 380 сотрудников органов внутренних дел по вопросам темы исследования. 
На основании опыта нормотворчества и правоприменения выдвинуто и обосновано ряд важных предложений, которые призваны позитивно повлиять на эффективность уголовно-правовой охраны общественной нравственности в Украине (в частности, автором самостоятельно разработан проект Закона Украины “О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Украины относительно ответственности за преступления против общественного порядка и нравственности”, которым предусмотрено усовершенствовать ст.ст. 297, 298, 299–302 и 304 УК Украины). 
Ключевые слова: общественная нравственность, объект уголовно-правовой охраны, общественные отношения, предмет и потерпевший, усовершенствование  уголовного законодательства.
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The dissertation presents complex and system research of social morality as the object of criminal-legal protection. Experience of criminal-legal protection connected to social morality as the object of criminal-legal protection is studied in its historical and foreign aspects, also the content and essence of modern normative-legal base of above mentioned protection in Ukraine are worked out. The system criminal-legal characteristics of object, subject and the victim of crimes against social morality is presented. The main forms of providing of criminal-legal protection of social morality are determined. The conclusions are drawn and propositions are formulated and directed to the improvement of criminal-legal protection of social morality on normative and theoretical levels.
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