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   В. І. Бобрик

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток продуктивних сил у світі та глобалізація світової економіки приводить до утворення транснаціональних компаній та інших форм ведення юридичними особами підприємницької діяльності на території декількох держав. Саме тому у випадках їх неплатоспроможності виникає необхідність відкриття судового провадження щодо неплатоспроможності не лише у країні реєстрації таких боржників, а й у тих країнах, в яких розташоване їх майно (активи) або в яких вони здійснювали свою діяльність. В такому випадку виникають численні запитання щодо застосування норм процесуального і матеріального права щодо транскордонної неплатоспроможності, що мають вирішуватись на підставі відповідних колізійних прив’язок, а також положень національного законодавства та міжнародно-правових актів щодо визнання та виконання рішень іноземних судів.

Неплатоспроможність є невід’ємною категорією ринкової економіки. Планова економіка, якій не властиві підприємницькі відносини, не могла породити в СРСР такого явища, як неплатоспроможність державних, кооперативних та громадських організацій. Не передбачалась і неплатоспроможність підприємств, їх представництв, філій або відділень, розташованих за кордоном. Саме тому радянське законодавство не врегульовувало відносини з транскордонної неплатоспроможності. Не знайшли ці відносини й свого наукового обґрунтування в рамках радянської правової доктрини. Саме тому необхідність регламентування неплатоспроможності і, зокрема транскордонної неплатоспроможності, постала в Україні лише з проголошенням незалежності та запровадженням ринкових економічних механізмів.

Україна не стоїть осторонь світових економічних процесів. Проте в чинному законодавстві України відносини з транскордонної неплатоспроможності не урегульовані належним чином. Крім того, можна констатувати, що вітчизняне законодавство про транскордонну неплатоспроможність взагалі знаходиться в зародковому стані. Про це свідчить, зокрема, й та незначна кількість справ про неплатоспроможність суб’єктів правовідносин, ускладнених іноземним елементом, що розглядались вітчизняними судами, адже за відсутності належного правового матеріалу суди були змушені у таких справах застосовувати формальний підхід, не використовуючи аналогію права чи закону.

Теоретичною основою дослідження стали наукові праці як українських, так і таких іноземних дослідників, як: Л. П. Ануфрієва, Р. Г. Афанасьєв, О. М. Бірюков, М. М. Богуславський, У. Гійон, Ф. Дерріда, Т. Х. Джексон, В. В. Джунь, Г. К. Дмітрієва, А. С. Довгерт, Н. В. Калініна, С. А. Кареліна, Д. А. Керімов, В. І. Кисіль, П. Лагард, А. Г. Лордкіпанидзе, Л. А. Лунц, Ф. Мелан, О. В. Мохова, О. І. Муранов, Б. Оді, А. Пілле, Б. М. Поляков, В. Ф. Попондопуло, П. Ремері, О. А. Рягузов, Т. В. Сліпачук, В. В. Степанов, Е.-Е. Таллер, М. В. Телюкіна, М. І. Тітов, Я. Флетчер, О. А. Хргіан, Г. Ф. Шершеневич та ін. 

Характеризуючи вітчизняні наукові розробки тематики дисертаційного дослідження, слід зазначити, що українські науковці приділяють увагу лише окремим проблемам правового регулювання транскордонної неплатоспроможності. В цілому ця проблема не знайшла свого цілісного наукового обґрунтування. Зокрема, не приділялась увага відносинам транскордонної неплатоспроможності в аспекті визнання та виконання іноземних судових рішень за правом Європейського Союзу, а також не проводилась розробка колізійних прив’язок щодо транскордонної неплатоспроможності, передбачених актами міжнародного приватного права ЄС, зокрема Регламентом Ради ЄС №1346/2000. Викладене вище зумовлює актуальність теми цієї дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась згідно з темою відділу міжнародного приватного права та порівняльного правознавства Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України «Проблеми регулювання приватноправових відносин в умовах регіональних та глобальних трансформацій» (номер державної реєстрації 0108U000497). Тема дисертації була затверджена на засіданні Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України 31 травня 2006 р. (протокол № 5) та уточнена на засіданні Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України 31 травня 2007 р. (протокол № 5).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є виявлення проблем і особливостей правового регулювання відносин з транскордонної неплатоспроможності в міжнародному приватному праві ЄС та України, поглиблення правових знань про їх юридичну природу та зміст з метою вироблення рекомендацій щодо удосконалення механізму їх правового регулювання. 

Визначена мета дисертаційного дослідження зумовила постановку та розв’язання таких задач: 

– розробити науково-теоретичні та практичні рекомендації щодо застосування терміна «транскордонна неплатоспроможність»; 

– з’ясувати зміст правових теорій транскордонної неплатоспроможності та визначити періодизацію розвитку правової доктрини щодо транскордонної неплатоспроможності;

– проаналізувати колізійні прив’язки стосовно транскордонної неплатоспроможності;

– дослідити положення нормативно-правових актів ЄС стосовно транскордонної неплатоспроможності, що потребують імплементації в законодавство України; 

– дослідити та порівняти порядок виконання і визнання іноземних судових рішень за правом ЄС та України; 

– уточнити компетенцію судів України у справах про транскордонну неплатоспроможність; 

– виробити рекомендації з удосконалення чинного законодавства України щодо транскордонної неплатоспроможності та практики його застосування.

Об’єктом дослідження є ускладнені іноземним елементом правовідносини, що виникають у зв’язку з відновленням платоспроможності боржника або визнання його банкрутом. 

Предметом дослідження є норми міжнародного приватного права України та ЄС, що регламентують відносини з транскордонної неплатоспроможності, судова практика у справах з транскордонної неплатоспроможності, а також положення правової доктрини стосовно транскордонної неплатоспроможності. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальні і спеціально-юридичні методи наукового пізнання, зокрема, діалектичний, формально-логічний, історичний, порівняльно-правовий, аналітико-синтетичний тощо. Діалектичний метод дослідження застосовувався при з’ясуванні передумов формування норм стосовно транскордонної неплатоспроможності, а також для виявлення правової природи відносин, що виникають при транскордонній неплатоспроможності, їх змісту (підрозділи 1.1, 1.2 дисертації). Діалектичний метод із системно-структурним підходом також був використаний при розгляді нормативно-правових актів, які регулюють процедуру транскордонної неплатоспроможності (підрозділ 2.1 дисертації). Також у дослідженні використовувався формально-логічний метод, за допомогою якого було визначено сутність таких основних для цього дослідження термінів, як: «банкрутство», «неспроможність», «неплатоспроможність», «транскордонна неплатоспроможність» (підрозділ 1.1 дисертації), проаналізовано норми та діючі міжнародні нормативні документи стосовно транскордонної неплатоспроможності (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 дисертації). Історичний метод був використаний для дослідження становлення та розвитку теорій транскордонної неплатоспроможності (підрозділ 1.2 дисертації), порядку прийняття та укладення міжнародних нормативно-правових актів, якими були врегульовані відносини, що виникають при транскордонній неплатоспроможності (підрозділ 2.1 дисертації). Здійснення порівняльного аналізу норм щодо транскордонної неплатоспроможності за законодавством різних країн здійснювалось за допомогою порівняльно-правового та аналітико-синтетичного методів (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 дисертації). Так, за допомогою останнього методу були досліджені положення нормативно-правових актів ЄС щодо визначення кола осіб, які можуть звертатись із заявами про порушення справи про транскордонну неплатоспроможність, визначено повноваження суду при визнанні і виконанні рішень іноземних судів, повноважень арбітражного керуючого, визначення підстав для відмови у визнанні і виконанні іноземних судових рішень, іноземної судової допомоги тощо. 
Наукова новизна одержаних результатів визначена в таких положеннях, що виносяться на захист. 

Уперше: 


1) проведено періодизацію розвитку правової доктрини з транскордонної неплатоспроможності у світі: 1-й період (з другої половини ХІХ ст. до 20-х рр. ХХ ст.) – виникнення теорій з транскордонної неплатоспроможності, перших міжнародних нормативних актів щодо транскордонної неплатоспроможності та перших судових справ з транскордонної неплатоспроможності; 2-й період (з 20-х рр. ХХ ст. до 40-х рр. ХХ ст.) – становлення правової доктрини з транскордонної неплатоспроможності та поява двосторонніх конвенцій щодо врегулювання міжнародних аспектів неплатоспроможності; 3-й період (з 40-х рр. ХХ ст. до 1994 р.) – розвиток міжнародного правового інструментарію врегулювання відносин, що виникають при транскордонній неплатоспроможності; 4-й період (з 1994 р. до цього часу) – удосконалення правової доктрини і правових інструментів регулювання відносин, що виникають при транскордонній неплатоспроможності; 

2) визначено правову природу відносин, що виникають при транскордонній неплатоспроможності, – це відносини, урегульовані міжнародним приватним правом, а також нормами національних законодавств стосовно визнання та виконання рішень іноземних судів;

3) встановлено, що на відміну від мети провадження з неплатоспроможності, що полягає у запобіганні неплатоспроможності і забезпеченні умов реалізації процедур відновлення платоспроможності суб’єкта підприємництва або визнання його банкрутом, мета провадження з транскордонної неплатоспроможності полягає у координації процедур у декількох справах про неплатоспроможність, що мають місце в різних країнах; 

4) запропоновано доповнити законодавство України терміном «центр ділових інтересів боржника», що тлумачиться як місцезнаходження виконавчого органу боржника та (або) місцезнаходження більшої частини його майна (активів); 

5) обґрунтована доцільність заміни в правовій термінології, зокрема, й законодавства України, термінів «транскордонне банкрутство» і «транскордонна неспроможність» на термін «транскордонна неплатоспроможність»; 

6) запропоновано запровадити в Україні на умовах взаємності автоматичне визнання рішень іноземних судів з неплатоспроможності за умов наявності за кордоном майна (активів) боржника та (або) відкриття в іноземній державі провадження про його неплатоспроможність. 

Удосконалено:

7) позицію про те, що адаптацію положень Регламенту Ради ЄС № 1346/2000 законодавством України доцільно проводити лише після адаптації Брюссельських правил, що визначають його процесуальний аспект;
8) аргументацію того, що в основу визначення компетенції суду при визнанні та виконанні рішень іноземних судів слід покласти теорію фізичного зв’язку, яка полягає у фізичній наявності відповідача або його майна (активів) на території країни виконання (визнання) судового рішення.
Дістали подальшого розвитку: 

9) такі теорії щодо транскордонної неплатоспроможності, як: універсалістська – процедура у справі з неплатоспроможності має провадитися одним судом та регулюватись єдиним законом; територіальна – судові процедури і рішення мають територіальний ефект, обмежений кордонами відповідної держави, але з можливістю відкриття інших конкурсних проваджень в державах, в яких розташовані активи неплатоспроможного боржника, синергетична – полягає у гармонічному поєднанні універсалістської та територіальної теорій транскордонної неплатоспроможності; 

10) класифікація колізійних прив’язок, уведених в дію Регламентом Ради ЄС № 1346/2000, на: основну – lex fori concursus (застосування права місця порушення провадження про неплатоспроможність) і субсидіарні, до яких відносяться: а) lex rei sitae (застосування права країни, в якій розміщено нерухоме та(або) інше майно боржника, що підлягає державній реєстрації); б) прив’язка до чинних договорів;

11) положення про те, що умова взаємності має діяти лише щодо видачі вітчизняними судами екзекватури на примусове виконання (звернення до виконання) рішень іноземних судів та не має поширюватись на їх визнання в Україні;

12) обґрунтування того, що введення до законодавства України положень щодо транскордонної неплатоспроможності слід здійснювати на підставі адаптації положень Регламенту Ради ЄС № 1346/2000, а не Типового закону ЮНСІТРАЛ щодо транскордонної неплатоспроможності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані: 

– у науковій діяльності – основні теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть стати підґрунтям для подальших досліджень у галузі міжнародного приватного права, зокрема транскордонної неплатоспроможності; 

– у законотворчій діяльності для вдосконалення законодавства України щодо врегулювання деяких аспектів відносин, що виникають при транскордонній неплатоспроможності. Напрацьовані дисертантом пропозиції до законодавства були частково втілені в законопроекті, підготовленому робочою групою Мін’юсту України, до якої входив дисертант (Лист Міністерства юстиції України від 04.10.2011 вих. № 108-226/11 – Додаток Е); 

– у правозастосовній діяльності для узагальнення та вдосконалення судової практики розгляду справ з неплатоспроможності, досягнення однакового застосування судами норм щодо визнання і виконання рішень іноземних судів, колізійного регулювання, забезпечення виконання завдань провадження у справах з транскордонної неплатоспроможності; 

– у навчальному процесі при підготовці підручників, навчально-методичних матеріалів із міжнародного приватного права, міжнародних аспектів неплатоспроможності, а також науково-практичних посібників із рекомендаціями щодо застосування джерел міжнародного приватного права та норм внутрішнього законодавства стосовно визнання і виконання рішень іноземних судів, колізійних прив’язок в юрисдикційній діяльності судів тощо. 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки, висновки та рекомендації, які виносяться на захист, одержані дисертантом самостійно. У співавторстві опубліковано 2 колективні монографії. У колективній монографії «Огляд стану адаптації законодавства України до acquis communautaire» (м. Київ, 2006) здобувачем самостійно підготовлені розділи: «Правила конкуренції. Законодавство про компанії» (С. 94–133), які стосуються рівня адаптації законодавства України в сфері неплатоспроможності до acquis communautaire. В колективній монографії « Проблеми правового регулювання комерційних відносин в умовах їх інтернаціоналізації» (м. Тернопіль, 2007) автором самостійно підготовлено главу 4 розділу ІІ (С. 216–239), яка присвячена міжнародно-правовим аспектам транскордонної неплатоспроможності.
Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження обговорено на засіданнях відділу міжнародного приватного права і порівняльного правознавства Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України. Основні результати наукової роботи були висвітлені на таких наукових заходах: Науково-практична конференція «Реалізація чинних Цивільного та Господарського кодексів України: проблеми та перспективи» (м. Київ, 24 листопада 2005); Науково-практична конференція «Державне регулювання економічних відносин: розвиток законодавства та проблеми правозастосування у господарських спорах» (м. Львів, 16–17 квітня 2008); круглий стіл «Правила з транскордонної неспроможності для України: сучасний стан законодавства та перспективи введення» (м. Київ, 03 листопада 2006); круглий стіл «Проблеми реалізації приватноправових відносин в умовах глобалізації», проведений в рамках науково-практичної конференції «Загальні тенденції та особливості реалізації, охорони і захисту приватних прав в Україні і світі» (м. Київ, 12 листопада 2008); круглий стіл «Правова уніфікація законодавства про банкрутство: конкурсне право в Україні в європейському і глобальному контексті» (м. Київ, 09 листопада 2010). 

Публікації. Основні результати дисертації викладені автором у 12 наукових працях, зокрема, в 6 статтях, опублікованих у фахових для юридичних наук виданнях, 3 тезах доповідей, опублікованих у матеріалах і збірниках науково-практичних конференцій та семінарів, а також у 3 монографіях, одна з яких написана автором особисто. 

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, 3 розділів, що містять 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 5 додатків. Повний обсяг дисертації становить 220 сторінок. Повний обсяг додатків А, Б, В, Д та Е становить 27 сторінок. Список використаних джерел налічує 239 найменувань і викладений на 15 сторінках.

Основний зміст РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету та завдання наукової роботи, визначено об’єкт, предмет, методологічну основу дослідження, викладено наукову новизну досягнутих результатів, висвітлено практичне значення зроблених висновків, надано інформацію про апробацію результатів дисертації та публікації за темою дослідження.

Розділ 1. «Транскордонна неплатоспроможність у міжнародному приватному праві: теоретичні та історичні аспекти» складається з 2 підрозділів, у яких здійснено аналіз термінів «банкрутство», «неспроможність» та «неплатоспроможність», а також досліджено еволюцію правової доктрини щодо транскордонної неплатоспроможності.

У підрозділі 1.1. «Особливості визначення термінів «банкрутство», «неспроможність» та «неплатоспроможність» та правова природа транскордонної неплатоспроможності» досліджуються походження та коректність вживання термінів «банкрутство», «неспроможність» та «неплатоспроможність» в контексті транскордонної неплатоспроможності. В дисертації зазначається, що серед вітчизняних вчених не існує одностайності щодо застосовування та співвідношення термінів «банкрутство», «неплатоспроможність», «неспроможність». Також у цьому ж підрозділі доводиться, що в контексті провадження у справах з транскордонної неплатоспроможності коректнішим з правової точки зору є застосовування терміна «неплатоспроможність», ніж термінів «банкрутство» або «неспроможність». Це пов’язано з такими чинниками: 

– історичний (в історичній ретроспективі за часів Римської імперії та в Київській Русі «банкрутство» означало навмисну несплату своїх боргів боржником, тобто, по суті, за змістом термін «банкрутство» є близьким до сучасного терміна «злісне банкрутство», що породжує наслідки суто кримінально-правового характеру); 

– семантичний (термін «банкрутство» визначає обов’язкову процедуру, а термін «неплатоспроможність» визначає фінансовий стан боржника або неможливість вчасно сплатити свої борги; «неспроможність» асоціюється з означенням «неспроможний», що може означати нездібність, нездатність що-небудь зробити); 

– усталена традиція (в більшості міжнародних актів, зокрема в Типовому законі ЮНСІТРАЛ, Регламенті Ради ЄС № 1346/2000, міждержавних двосторонніх конвенціях застосовується термін «неплатоспроможність», а не «банкрутство» або «неспроможність»); 

– лексико-термінологічний (на сьогоднішній день не існує єдиного уніфікованого підходу до тлумачення і розуміння терміна «банкрутство». Учасники проваджень справ щодо транскордонної неплатоспроможності стикаються щонайменше з декількома правовими порядками, в яких зміст терміна «банкрутство» може бути різним, адже в кожній країні існують свої процедури та підстави визнання (проголошення) особи банкрутом). 

Характеризуючи мету провадження у справах про неплатоспроможність, в дисертації зазначається, що чинне українське законодавство про неплатоспроможність виходить з необхідності визначення цілей окремих стадій провадження у справі про неплатоспроможність. При цьому мета, що висувається при транскордонній неплатоспроможності, полягає в координації заходів щодо майна (активів) неплатоспроможного боржника, діяльність якого має транскордонний вплив, в тому числі визнання і виконання рішень іноземних судових (або інших уповноважених) органів, координація декількох проваджень при транскордонній неплатоспроможності, надання правової допомоги, вирішення колізійних питань тощо.
У підрозділі 1.2. «Історія правового регулювання транскордонної неплатоспроможності: теорія і практика» досліджується правова доктрина щодо транскордонної неплатоспроможності, її розвиток та становлення, починаючи з кінця ХІХ – початку ХХ століття до сьогодення, та наводиться стислий огляд основних праць вітчизняних та іноземних дослідників транскордонної неплатоспроможності. 

Наприкінці ХІХ ст. сформувалися дві полярні точки зору щодо транскордонної неплатоспроможності: одні вчені відстоювали ідею універсальності, а другі – територіальності транскордонної неплатоспроможності. 

Відповідно до універсалістської теорії транскордонної неплатоспроможності провадження у справі з неплатоспроможності має вестися одним судом і регулюватись єдиним законом незалежно від громадянства (місця реєстрації) неплатоспроможного боржника, місця розташування його керівних органів і майна, громадянства кредиторів тощо. Таким чином, суд, до якого можуть звернутись кредитори із заявами про порушення провадження щодо неплатоспроможного боржника, має виключну та ексклюзивну компетенцію. Прийняте судове рішення повинне визнаватись на території всіх країн, де боржник має майно (активи). Основними перевагами універсалістської теорії транскордонної неплатоспроможності є можливість оцінки судом майнового стану неплатоспроможного боржника у глобальному вимірі в рамках одного процесу, а також можливість максимального спрощення відповідної судової процедури як для боржника, так і для інших учасників процесу. Відповідно до цієї теорії як закон, так і процесуальні норми мають екстериторіальний ефект. 

Універсалістська теорія передбачає автоматичне визнання рішень іноземних судів у справі з транскордонної неплатоспроможності, тобто рішення судів мають повну юридичну силу та не потребують додаткового визнання незалежно від застережень щодо публічного порядку держави. Отже, відповідно до універсалістської теорії жодна держава не може відмовити іншій визнати процедуру та рішення у справі з транскордонної неплатоспроможності, що мали місце в іншій державі. Універсальність процедури включає в себе принцип єдності майна (активів) неплатоспроможного боржника, відповідно до якого усе його майно (активи), незалежно від місця його розташування, підпорядковане правилам єдиної процедури. На універсалістській теорії ґрунтується Типовий закон ЮНСТІРАЛ щодо транскордонної неплатоспроможності.

Згідно з теорією територіальності транскордонної неплатоспроможності судові процедури і рішення мають територіальний ефект, обмежений кордонами відповідної держави. Разом з тим, можливе й відкриття інших конкурсних проваджень в державах, в яких розташоване майно (активи) неплатоспроможного боржника. Головною перевагою цієї теорії є повага до національного публічного порядку інших країн. Слабким місцем зазначеної теорії є припущення одночасного відкриття судових проваджень у декількох юрисдикціях (правопорядках) та порушення принципу єдності майна (активів) неплатоспроможного боржника, які перебувають на території декількох держав та розглядаються у провадженнях цих країн.
Разом із теоріями універсальності та територіальності наприкінці ХІХ ст. французьким вченим Едмондом-Еженом Таллером була оприлюднена теорія синергії, тобто єдності двох вищевказаних теорій, яка за своєю суттю є теорією модифікованого універсалізму. Прихильники цієї теорії відстоюють ідею універсальності процедури, тобто підпорядкованості правилам єдиної процедури, але при збереженні принципу територіальності. Згадана теорія знайшла своє втілення у Регламенті Ради ЄС № 1346/2000.

Розділ 2. «Провадження у справах при транскордонній неплатоспроможності за правом ЄС» складається з 2 підрозділів. У цьому розділі досліджено джерела права ЄС щодо врегулювання транскордонної неплатоспроможності, виконання і визнання судових рішень у країнах-членах ЄС. 

Підрозділ 2.1. «Характеристика джерел правового регулювання транскордонної неплатоспроможності в ЄС» присвячений характеристиці Регламенту Ради ЄС № 1346/2000, який є основним джерелом правового регулювання транскордонної неплатоспроможності в ЄС. Цей Регламент передбачає гармонізацію правил міжнародного приватного права відносно проваджень у справах про неплатоспроможність на внутрішньому ринку країн-членів ЄС, координацію процедур між компетентними органами країн-членів ЄС тощо. Проте гармонізація норм матеріального права інституту неплатоспроможності у країнах-членах ЄС зазначеним Регламентом не передбачена. 
У дисертації зазначені причини, які, на думку дисертанта, перешкоджають подальшій гармонізації норм матеріального права з транскордонної неплатоспроможності: 
– історична – правовий інститут неплатоспроможності кожної держави є є результатом не тільки розвитку права, а й відповідного соціуму; 
– економічна – бажання держави залишити за собою економічний контроль за процедурою врегулювання неплатоспроможності в силу можливих негативних наслідків неплатоспроможності; 

– логічно-системна – провадження у справах про неплатоспроможність у різних країнах мають різні цілі. 
Положення Регламенту Ради ЄС № 1346/2000 ґрунтуються на таких принципах: а) однакове ставлення до всіх кредиторів (par condicio creditorum); б) універсальність та територіальність; в) множинність і єдність процесів і процедур; г) транскордонне співробітництво; д) обов’язкова співпраця (обов’язок навчання і отримання знань від одного суду до іншого зводиться і до колективного обговорення щодо окремих моментів провадження). 

Регламент Ради ЄС № 1346/2000 ставить собі за мету запобігти так званому «вибору найбільш вигідної юрисдикції» (forum shopping). У дисертації досліджуються колізійні прив’язки, закріплені положеннями Регламенту Ради ЄС № 1346/2000: lex fori concursus (застосування права країни, в якій було порушене провадження зі справи), lex rei sitae (lex situs) (застосування права країни місцезнаходження майна) та прив’язки до договірних зобов’язань. 

Підрозділ 2.2. «Проблеми визнання і виконання рішень іноземних судів за правом ЄС» присвячений одній з найскладніших проблем міжнародного приватного права – визнання і виконання рішень іноземних судів у справах з транскордонної неплатоспроможності. 

Верховенство права на території держави традиційно розглядається в теорії держави і права як одна із головних ознак державного суверенітету. В свою чергу, верховенство права передбачає, зокрема, відправлення правосуддя та нагляд за здійсненням правопорядку на території держави. Відтак те, що в межах власних кордонів держава має монополію на здійснення примусу, в тому числі і для виконання рішень, прийнятих від її імені судами, вже давно сприймається у правовій доктрині як аксіома. Разом із тим, в більшості країн світу щодо визнання рішень іноземних судів вже давно діє презумпція їх правомірності. Але для пред’явлення рішень іноземних судів до виконання в переважній більшості країн необхідно отримати спеціальний дозвіл уповноваженого органу (органів) держави, в якій має виконуватись відповідне рішення.

Підпункт 2.2.1. «Закритий та відкритий режими визнання і виконання рішень іноземних судів (на принципах взаємності)» присвячений теоретичним та історичним аспектам визнання і виконання рішень іноземних судів. У дисертації розглядаються принципи comitas (визнання, виходячи з принципу ввічливості) та ob reciprocam utilitatem (взаємної вигоди), за допомогою яких може бути закріплений принцип взаємності. 
Відмова від жорсткого закріплення відносин за договором із іноземною державою, як правило, здійснюється поступово. Першим кроком на шляху до цього є встановлення режиму взаємності як одного із способів досягнення відносної рівноправності у міждержавних взаємовідносинах. До того як з’явилась ідея універсального характеру права, взаємодія між державами, в тому числі в питаннях визнання і виконання рішень судів, відбувалась виключно на принципі взаємності. Першою стадією застосування цього принципу є перехід від відособлення держав до визнання взаємності. Це дозволило деяким вченим відокремити міжнародне право від принципу взаємності. Друга стадія передбачає перехід від того, що відрізняє, до пошуку спільного, що передбачає рівновагу між суб’єктами права. З’являється взаємність у сфері зобов’язань, а також взаємність стосовно визнання рішень. В міждержавних відносинах переважає взаємність, яка ґрунтується на укладенні окремих, як правило, двосторонніх угод.
Правові системи, що визнають рішення іноземних судів на своїй території в залежності від позиції іноземних держав, умовно можна визначити як закриті. Відкриті ж системи у питанні визнання рішень іноземних судів керуються виключно оцінкою безпосереднього рішення. 
У дисертації досліджені три базові правові системи визначення міжнародної компетенції національних судів: романська (передбачає застосування критерію національності сторін провадження), німецька (основним критерієм розподілення повноважень між судами різних держав є місцезнаходження відповідача) та англо-американська (критерій фактичної присутності відповідача на території країни).

У підпункті 2.2.2. «Договірна та позадоговірна (спонтанна) взаємність визнання і виконання рішень іноземних судів в країнах ЄС» досліджено розвиток і становлення норм європейського права щодо визнання і виконання іноземних судових рішень країн-учасниць ЄС.
27 вересня 1968 р. між шістьма державами – засновницями ЄС була укладена Брюссельська конвенція щодо юрисдикційної компетенції та визнання і виконання судових рішень у цивільних і комерційних справах. У 1995 р. між державами-учасниками Брюссельської конвенції була підписана Конвенція з питань неплатоспроможності, що спочатку отримала назву Брюссельська конвенція II. Ґрунтуючись на повноваженнях, наданих Амстердамською угодою, 29 травня 2000 р. Рада ЄС ухвалила рішення про закріплення правил визнання і виконання іноземних судових рішень, встановлених Брюссельськими конвенціями, у затверджених нею Регламентах Ради ЄС № 1346/2000 та № 1347/2000. Останній після внесення в нього змін Регламентом № 2201/2003 став називатись Брюссельським регламентом ІІ.

Також Рада ЄС затвердила Регламент від 22 грудня 2000 р. № 44/2001 стосовно юрисдикційної компетенції, визнання і виконання рішень з цивільних і торговельних (комерційних) справ (Брюссельський регламент I), а також Регламент Ради ЄС від 27 листопада 2003 р. № 2201/2003 стосовно визнання юрисдикції та визнання і виконання судових рішень у сімейних справах, який згодом дістав назву Брюссельський регламент ІІІ. 13 листопада 2007 р. Рада ЄС прийняла Регламент № 1393/2007 стосовно передачі й повідомлення в державах-учасниках судових і позасудових актів із цивільних і торговельних (комерційних) справ. 

Регламент № 1393/2007 доповнює правила Брюссельського регламенту I разом з додатками і змінами до нього щодо вручення повідомлень сторонам у процесі. Дещо окремо знаходиться прийнятий Радою ЄС Регламент від 28 травня 2001 р. № 1206/2001 стосовно співробітництва між судовими установами держав-учасників у галузі витребування доказів із цивільних і торговельних (комерційних) справ. Визначаючи порядок одержання доказів, цей Регламент встановлює презумпцію, що рішення, яке буде пред’явлено до виконання згодом, було постановлено належним чином із забезпеченням справедливого правосуддя і дотриманням процесуальних прав сторін. 

Закріплені всіма шістьма Регламентами (№№ 1347/2000, 1348/2000, 44/2001, 1206/2001, 2201/2003, 1393/2007) Брюссельські правила формують сьогодні те, що умовно варто назвати «єдиним правом міжнародного цивільного процесу країн Європейського Союзу». Відтак в дисертації робиться висновок про те, що Парламентом ЄС був закріплений спільний підхід до юридичного режиму іноземних судових рішень. 

Також в дисертації аналізуються вимоги стосовно визнання і виконання судових рішень за правом ЄС. На відміну від правил юрисдикційної компетенції, положення про визнання і виконання судових рішень практично не змінювалися з моменту першої редакції Брюссельських правил (Регламенти Ради ЄС №№ 1347/2000, 1348/2000, 44/2001, 1206/2001). До них лише вносилися відповідні доповнення (Регламенти Ради ЄС №№ 2201/2003, 1393/2007). Визнання і виконання рішень, винесених у країнах, які не є учасниками ЄС, самостійно визначається нормами міжнародного приватного права кожної конкретної держави, так само як й існування судового рішення як факту та можливості його використання як засобу доказування. 
Визнання і виконання рішень із неплатоспроможності, угоди між боржником і кредиторами про порядок сплати боргів і подібні процедури та інші категорії справ через їх особливий статус передбачалось врегулювати в спеціальних конвенціях. Підписана всіма країнами-учасницями ЄС в Брюсселі 25 листопада 1995 р. Конвенція з питань неплатоспроможності була замінена прийнятим Регламентом Ради ЄС № 1346/2000. Відповідно до цього Регламенту судові рішення про відкриття процедури неплатоспроможності, її розвиток і припинення, винесені в державі-учасниці з дотриманням встановлених ним правил компетенції, визнаються на території інших держав без спеціальних формальних вимог і спричиняють ті ж наслідки, як і в державі їх винесення. Однак приведення таких рішень до виконання в інших державах відбувається відповідно до Брюссельських правил.

Брюссельські правила закріплюють презумпцію визнання судових рішень, винесених в інших державах-учасницях. Вони виходять із неможливості перегляду  рішень іноземних судів по суті, прямо закріплюючи це в застереженні, що стало традиційним для міжнародних договорів. Однак заборона перегляду судових рішень має певні обмеження. При перевірці відповідності публічному порядку, дотримання прав на судовий захист при винесенні заочного рішення, невідповідності до інших раніше винесених судових рішень або у виняткових випадках перевірки компетенції іноземного судді або застосованого ним закону суддя держави визнання і виконання повинен мати можливість оцінки всіх юридичних і фактичних обставин, яка може відрізнятися від їх оцінки іноземним судом. Однак у таких випадках право перегляду має здійснюватись винятково з метою контролю.

В основі Брюссельських правил лежить ідея про необхідність максимального спрощення процедури одержання екзекватури у відносинах між державами ЄС. Закріплені Регламентами правила визнання підлягають застосуванню відносно всіх рішень, винесених у державах-учасницях. Передбачена цими Регламентами процедура отримання екзекватури є такою ж, як і процедура отримання формального визнання, що застосовується також до автентичних актів і мирових угод. 

Розділ 3. «Врегулювання транскордонної неплатоспроможності в Україні» складається з 2 підрозділів. 

У підрозділі 3.1. «Актуальні аспекти регулювання відносин у справах про транскордонну неплатоспроможність в Україні» проаналізовані стан і особливості імплементації поняття «транскордонна неплатоспроможність» у законодавство України.  

У дисертації доводиться, що з метою запобігання виведенню капіталів неплатоспроможного боржника та (або) його активів за кордон, до законодавства України слід внести зміни, пов’язані з веденням справ про транскордонну неплатоспроможність юридичних осіб. З огляду на це дисертантом пропонується імплементувати в законодавство України положення глав ІІ та ІІІ Регламенту Ради ЄС № 1346/2000 щодо спрощення процедури визнання рішень судових органів інших держав у справах про неплатоспроможність, можливості відкриття похідних або паралельних проваджень у справах про неплатоспроможність, а також щодо неплатоспроможності суб’єкта господарської діяльності, активи якого знаходяться на території декількох держав.

У дисертації також доводиться необхідність внесення до законодавства України положень про визнання судових рішень іноземних юрисдикційних органів, уповноважених у своїх країнах вести провадження у справах про неплатоспроможність, а також зміст та порядок здійснення процесуальних прав арбітражних керуючих у разі звернення до іноземних юрисдикційних органів відповідно до статей 16–18 Регламенту Ради ЄС № 1346/2000. 

У підрозділі 3.2. «Визнання і виконання рішень іноземних судів в Україні» стверджується, що Україна поступово переходить від закритого правового режиму визнання й виконання рішень іноземних судів до відкритого. Україна обрала принцип організованої взаємності у визнанні і виконанні рішень іноземних судів, але не відкидається можливість ситуаційної співпраці судів на основі принципу взаємності. 

Подальший перехід України від закритого до відкритого режиму визнання рішень іноземних судів має відбуватися шляхом приєднання України до вже існуючих багатосторонніх конвенцій у цій сфері, зокрема, Брюссельської конвенції від 27 вересня 1968 р. щодо юрисдикції та виконання судових рішень з цивільних та комерційних справ, Конвенції Лугано від 16 вересня 1988 р. щодо юрисдикції та виконання судових рішень у цивільних та комерційних справах тощо. 

У дисертації доводиться необхідність обмеження застосування принципу взаємності лише видачею вітчизняними судами екзекватури (дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду). Отже, принцип взаємності не потрібно поширювати на визнання судових рішень, адже його застосування може зумовити реторсію з боку іноземної держави (держав).

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розв’язанні комплексу теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із провадженням у справах з транскордонної неплатоспроможності. Основні висновки, рекомендації та положення дисертаційного дослідження мають, зокрема, таке узагальнення. 

1. Запропоновано в цілому в юридичній термінології і в законодавстві України, зокрема, замість термінів «банкрутство» та «неспроможність» застосовувати термін «неплатоспроможність». Це дозволить не лише коректно позначити відповідну правову категорію, а й гармонізувати законодавство України з втіленим у законодавстві ЄС і законодавствах країн-учасниць єдиним підходом щодо позначення цієї категорії. Разом із тим у подальшій адаптації законодавства України положень Регламенту Ради ЄС № 1346/2000 необхідно використовувати саме термін «транскордонна неплатоспроможність». 

2. Передумовами формування як у світі, так і в Україні норм, що регулюють провадження у справах із транскордонної неплатоспроможності, є глобалізація, подальше зростання міжнародної торгівлі та розвиток вільного переміщення капіталу. При цьому від рівня регулювання відносин транскордонної неплатоспроможності в кожній окремій країні залежить те, чи будуть в умовах подальшої глобалізації вирішуватися в інших країнах справи з транскордонної неплатоспроможності з урахуванням інтересів такої країни, її громадян та зареєстрованих у ній юридичних осіб.

3. Адаптація законодавства України до положень Регламентів Ради ЄС №№ 1346/2000, 1347/2000, 1348/2000, 44/2001, 1206/2001, 1393/2007 створює умови для завершення переходу законодавства України від закритої до відкритої системи визнання і виконання рішень іноземних судів та від закритої до організованої взаємності на основі міжнародних договорів і принципу прямої взаємності, а також для підвищення інвестиційної привабливості економіки України та запобігання відтоку капіталу за кордон, завершення інтеграції України до СОТ, подальшої гармонізації законодавства України з правом ЄС і завершення реформування законодавства України про неплатоспроможність.

4. Основною засадою українського законодавства до адаптації норм щодо транскордонної неплатоспроможності мають стати положення Регламенту Ради ЄС № 1346/2000, оскільки Україна належить до країн із континентальною системою права та задекларувала прагнення про приєднання до ЄС, і, що найголовніше, Регламент Ради ЄС № 1346/2000 враховує позитивні надбання та негативна наслідки застосування і адаптації Типового закону ЮНСІТРАЛ щодо транскордонної неплатоспроможності та дозволяє уникнути помилок, які вже були зроблені законодавцями в інших країнах.

5. Запропоновано ввести до законодавства України (Закон України «Про міжнародне приватне право») такі колізійні прив’язки щодо транскордонної неплатоспроможності: а) lex fori concursus (застосування права місця порушення провадження); б) lex rei sitae (застосування права країни, в якій розміщене нерухоме майно боржника або прирівняне до нього (човни, літаки, права інтелектуальної власності)); в) прив’язка до діючих договорів, в тому числі міжнародних (трудові угоди, угоди купівлі-продажу продукції, поставки з клаузулою про застосування певного права). При цьому lex fori concursus має бути визначена основною колізійною прив’язкою, а дві інших – субсидіарними.

6. Доведена доцільність, подібно до норм Брюссельських правил закріплення у процесуальному законодавстві України положення про те, що при визначенні компетенції вітчизняного суду у справах про визнання і виконання рішень іноземних судів з неплатоспроможності слід застосовувати критерій фізичної присутності відповідача та(або) його майна (активів) на території України.

7. Обґрунтована необхідність запровадження автоматичного визнання господарськими судами України рішень іноземних судів з неплатоспроможності за наявності за кордоном майна (активів) боржника та (або) відкритого (порушеного, розпочатого) провадження з неплатоспроможності.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ

ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Новосельцев І. І. Транскордонна неплатоспроможність у міжнародному приватному праві: Монографія / Новосельцев І. І. / Наук. ред. Т. В. Сліпачук. – К. : Науково-дослідний інститут  приватного права і підприємництва АПрН України, 2009. – 168 с. 
2. Новосельцев І. І. Міжнародно-правові аспекти транскордонної неплатоспроможності / Новосельцев І. І. // Проблеми правового регулювання комерційних відносин в умовах їх інтернаціоналізації: колективна монографія / За заг. ред. О. Д. Крупчана. – Тернопіль : Підручники і посібники, 2007. – 240 с.
3. Новосельцев І. І. Зловживання домінуючим становищем, контроль за концентрацією та злиттям, секторальні правила конкуренції (транспорт, сільське господарство, промисловість). Державна допомога; Принципи корпоративного управління, захист прав міноритарних акціонерів та контрактне право. Банкрутство / Новосельцев І. І. // Огляд стану адаптації законодавства України до acquis communautaire. – К. : ТОВ «Ніка-Прінт», 2006. – С. 94–133.
4. Новосельцев І. І. Транскордонна неплатоспроможність та її вплив на режим безготівкових розрахунків / І. І. Новосельцев // Вісник господарського судочинства. – 2009. – № 2. – С. 118–137.

5. Новосельцев І. І. Правозастосовна практика у справах про транскордонну неплатоспроможність: досвід країн Заходу / І. І. Новосельцев // Підприємництво, господарство і право. – 2009. – № 4. – С. 105– 109.

6. Новосельцев І. І. Еволюція правової доктрини транскордонної неплатоспроможності / Новосельцев І. І. // Приватне право і підприємництво: зб. наук. праць / редкол.: О. Д. Крупчан (гол. ред.) та ін. – К. : Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва АПрН України, 2007. – Вип. 6. – 306 с.
7. Новосельцев І. І. Провадження у справах про транскордонну неплатоспроможність у праві ЄС / Новосельцев І. І. // Приватне право і підприємництво: зб. наук. праць. / редкол.: Крупчан О. Д. (гол. ред.) та ін. – К.: Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва АПрН України, 2008. – Вип. 7. – 246 с. 

8. Новосельцев І. І. Нова загроза міжнародним правочинам: транскордонна неплатоспроможність та її вплив на режим безготівкових розрахунків / І. І. Новосельцев // Санація та банкрутство. – 2009. – № 2. – С. 66– 75. 

9. Новосельцев І. І. Транскордонна неплатоспроможність та її вплив на режим безготівкових розрахунків / І. І. Новосельцев // Проблеми реалізації приватноправових відносин в умовах глобалізації (Київ, 12 лист. 2008 р.): наук.-практ. конф. «Загальні тенденції та особливості реалізації, охорони і захисту приватних прав в Україні та світі»: круглий стіл «Проблеми реалізації приватноправових відносин в умовах глобалізації»: зб. матеріалів круглого столу / ред. кол.: О. Д. Крупчан, М. К. Галянтич, В. I. Король, К. Ю. Молодико. – К.: НДІ приватного права і підприємництва АПрН України, 2008. – 111 с.

10. Новосельцев І. І. Правозастосовна практика у справах про транскордонну неплатоспроможність / І. І. Новосельцев // Державне регулювання економічних відносин: розвиток законодавства та проблеми правозастосування у господарських спорах: матеріали наук.-практ. конф., 16–17 квітн. 2008 р., м. Львів.  – Львів, 2008. – С. 567–571. 

11. Новосельцев І. І. Ступінь адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу в сфері банкрутства / І. І. Новосельцев // зб. наук.-практ. конф. «Реалізація чинних Цивільного та Господарського кодексів України: проблеми та перспективи», 24 листоп. 2005 р., Київ. 

12. Новосельцев І. І. Правозастосовна практика у справах про транскордонну неплатоспроможність / І. І. Новосельцев // Університетські наукові записки. Хмельницький університет управління та права. – 2009 – № 2 (30) – С. 83–89 
АНОТАЦІЇ

Новосельцев І. І. Транскордонна неплатоспроможність у міжнародному приватному праві. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва НАПрН України. – Київ, 2011.
Дисертаційне дослідження присвячене проблемам транскордонної неплатоспроможності у міжнародному приватному праві, зокрема, таким її аспектам, як еволюція та розвиток правової доктрини зі справ транскордонної неплатоспроможності, визнанню та виконанню рішень іноземних судових органів на території країн ЄС та інших країн. У дослідженні також висвітлюються проблеми врегулювання справ із транскордонної неплатоспроможності в Україні, робляться відповідні рекомендації щодо вдосконалення законодавства України. Дисертантом проводиться детальний аналіз норм проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо транскордонної неплатоспроможності)», узгодженості норм проекту Закону із вже прийнятими та чинними в країнах ЄС. Зроблені висновки також дозволяють використовувати результати дослідження як для теоретичних підходів у підготовці юристів, фахівців, так і в процесі удосконалення чинного законодавства. 

Ключові слова: неплатоспроможність, банкрутство, неспроможність, колізійне регулювання, міжнародне приватне право, транскордонна неплатоспроможність, типовий закон, уніфіковані матеріально-правові норми, Брюссельські правила.

Новосельцев И. И. Трансграничная неплатежеспособность в международном частном праве. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право, международное частное право. – Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства НАПрН Украины. – Киев, 2011.

Диссертационное исследование посвящено проблемам трансграничной неплатежеспособности в международном частном праве, в частности, таким ее аспектам, как эволюция и развитие правовой доктрины по делам трансграничной неплатежеспособности, признанию и исполнению решений иностранных судебных органов на территории стран ЕС и других стран. В исследовании также освещаются проблемы урегулирования дел по трансграничной неплатежеспособности в Украине, даются соответствующие рекомендации по совершенствованию законодательства Украины. Диссертантом проводится детальный анализ норм проекта Закона Украины «О внесении изменений в некоторые законы Украины (относительно трансграничной неплатежеспособности)», согласованности норм проекта Закона с уже принятыми и действующими в странах ЕС. Содержащиеся в работе выводы также позволяют использовать результаты исследования как в теоретических занятиях по подготовке юристов, специалистов, так и в процессе совершенствования действующего законодательства.

Брюссельские правила закрепляют презумпцию признания судебных решений, вынесенных в других государствах-участниках ЕС. Они выходят из невозможности пересмотра иностранных решений по сути, что стало традиционным для международных договоров. Запрет пересмотра судебных решений имеет определенные ограничения. В процессе проверки на соответствие публичному порядку, соблюдения прав на судебную защиту при вынесении заочного решения, несоответствия в других ранее вынесенных судебных решений или в исключительных случаях проверки компетенции иностранного судьи или примененного им закона судья государства признания и исполнения должен иметь возможность оценки всех юридических и фактических обстоятельств, имеющих значение. Такая оценка может отличаться от оценки, которую дал иностранный суд, однако в таких случаях право пересмотра должно осуществляться исключительно в целях контроля.

При этом единые условия действуют как в отношении признания, так и относительно исполнения, однако в отношении последнего также требуется, чтобы решение стало возможным к исполнению в государстве его вынесения. В основе Брюссельских правил лежит идея о необходимости максимально возможного упрощения процедуры получения экзекватуры в отношениях между государствами ЕС. Закрепленные Регламентами ЕС Брюссельские правила признания подлежат применению в отношении всех решений, вынесенных в государствах-участниках ЕС. Для получения экзекватуры установлена та же процедура, что и для получения формального признания, которая применяется также к аутентичным актам и мировым соглашениям. Регламенты сопровождаются приложениями, в которых прямо определяется предметная подсудность.

Диссертант доказывает, что Украина постепенно переходит от закрытого правового режима признания и исполнения решений иностранных судов к открытому режиму. Украиной выбран путь организованной взаимности в признании и исполнении решений иностранных судов, но не исключается возможность ситуационного сотрудничества судов на основе принципа взаимности. Дальнейший переход Украины от закрытого режима к открытому режиму признания решений иностранных судов должен происходить путем присоединения Украины к уже существующим многосторонним конвенциям в этой сфере. 

В диссертации доказывается необходимость ограничения применения принципа взаимности лишь выдачей отечественными судами экзекватуры (разрешения на принудительное исполнение решения иностранного суда), то есть принцип взаимности не обязательно распространять на признание судебных решений, ведь его применение может вызвать реторсии со стороны иностранного государства (государств). 

Также проанализированы состояние и особенности имплементации понятия «трансграничная неплатежеспособность» в законодательство Украины. В диссертации доказывается, что для предотвращения оттока капиталов неплатежеспособного должника и (или) его активов за границу в законодательство Украины следует внести изменения, связанные с ведением дел о трансграничной неплатежеспособности юридических лиц, а именно, положение глав II и III Регламентов Совета ЕС № 1346/2000 по упрощению процедуры признания решений судебных органов других государств по делам о неплатежеспособности и возможности открытия дополнительных или параллельных производств по делам о неплатежеспособности, также относительно неплатежеспособности субъекта хозяйственной деятельности, активы которого находятся на территории нескольких государств.

Следует учесть положения о признании судебных решений иностранных юрисдикционных органов, уполномоченных в своих странах вести производство по делам о неплатежеспособности, положение относительно объема процессуальных прав арбитражных управляющих в случае обращения к иностранным юрисдикционных органов в соответствии со статьями 16–18 Регламента Совета ЕС № 1346/2000, и ввести их в законодательство Украины с соблюдением принципов национального процессуального права.

Диссертация содержит четыре приложения, из которых два (Б и В) содержат богатый фактический материал. В приложении Б дан список дел по трансграничной неплатежеспособности, которые рассматривались судами Франции в период с 1878 г. по 2011 г., в приложении В приведены все дела по неплатежеспособности с участием иностранного элемента, которые рассматривались Хозяйственным судом г. Киева и Высшим хозяйственным судом Украины в период с 1992 г. по 2008 г. Таким образом, диссертационное исследование осуществлено на основе действительных судебных дел и подробного изучения правовой доктрины как отечественной, так и зарубежной в такой специфической сфере, как трансграничная неплатежеспособность. 

Ключевые слова: неплатежеспособность, банкротство, несостоятельность, коллизионное регулирование, международное частное право, трансграничная неплатежеспособность, унифицированные материально-правовые нормы, Брюссельские правила.
Novoseltsev I.I. Cross-border insolvency in international private law. – Manuscript.
Thesis for the degree of candidate of legal sciences, specialty 12.00.03 – civil law and civil procedure, family law, private international law. – Research Institute for Private Law and Entrepreneurship NALS of Ukraine, Kyiv, 2011.
Thesis devoted to the problems of cross-border insolvency in the private international law, particularly with respect to both the evolution and to the development of legal doctrine of cross-border insolvency cases, recognition and enforcement of decisions of foreign judicial authorities in EU member states and other countries. The study also highlights the issue of settlement of cross-border insolvency cases in Ukraine, the researcher made the recommendations for improving the legislation of Ukraine. Researcher conducted a detailed analysis of the dispositions of the Law of Ukraine "On amending some laws of Ukraine (concerning cross-border insolvency)», consistent with the provisions of the draft Law is adopted and in force in EU countries, also the results of scientific of research may be applied for theoretical studies in the course of preparation of lawyers, by specialists in cross-border insolvency cases and for improvement of effective legislation of Ukraine.
Key words: insolvency, bankruptcy, conflicts of laws, conflicts of jurisdiction, private international law, cross-border insolvency, uniform substantive law dispositions, Brussels system (Brussels Regulations I, II, III, IV).
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