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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. В умовах реформування всіх сторін суспільного життя, що нині здійснюється в Україні, виникає необхідність нового розуміння права, яке б характеризувало його не тільки як засіб фіксації існуючих суспільних відносин, але як форму оптимального розв’язання суспільних протиріч. Постає питання про глибше дослідження ролі права як регулятора суспільних відносин. Об’єктивне вивчення регулятивної природи права неможливе без пізнання його управлінських функцій та можливостей, оскільки управління є проявом регулятивної функції права та постає як один із аспектів правового регулювання. Про необхідність дослідження управлінських функцій права також свідчать чисельні факти недосягнення нормативними актами мети, визначеної законодавцем, оскільки прийняття таких нормативних актів здійснювалось без врахування закономірностей управлінської дії права.

В актуальності теми кандидатської дисертації переконує також ступінь наукової розробки проблеми. Спеціальне дослідження регулятивних властивостей та функцій права почалось із праць Л.Дюгі, Л.Петражицького, М.Коркунова та ін. і пов’язується із соціологічним доктринальним підходом до розуміння права. Цей підхід був підтриманий та розвинутий західними вченими. З даного приводу слід відмітити школу функціоналістів (Т.Парсонс), які, використовуючи структурно-функціональний метод, основною функцією права вважали підтримку встановлених моделей поведінки, яка полягає в попередженні можливого відхилення будь-кого із учасників соціальної системи від встановленого порядку, що мають ознаки як консервативного фактору, так і фактору змін. Сучасна західна наука також чітко виділяє статичний (стабілізуючий) та динамічний (суспільноформуючий) аспекти основних функцій права (Р.Циппеліус) та характеризує право як знаряддя цілеспрямованого управління поведінкою, особливо соціальними змінами в суспільстві.

Домінуючим в радянській юридичній науці став підхід до розуміння та класифікації  функцій права, запропонований С.С.Алєк-сєєвим, який поділяв функції права на регулятивні (статичну і динамічну) та охоронну. Серед радянських дослідників цих аспектів права можна виділити також Т.М.Радька, В.Г.Смірнова, Ф.Н.Фаткулліна та ін. 

Не дивлячись на фактичну відсутність в радянській юридичній науці спеціальних досліджень управлінської підфункції права, радянські дослідники, тим не менш, обґрунтовували сутність права як засобу управлінського впливу в спеціальних дослідженнях з теорії управління та дослідженнях, присвячених проблемам науки адміністративного права, серед яких слід виділити праці І.Л.Ба-чило, А.А.Годунова, Б.П.Курашвілі, Б.М.Лазарєва, А.Е.Лунєва, Г.Х.Попова, Ю.О.Тихомирова, Л.П.Юзькова, В.А.Юсупова, Ц.А.Ямпольської та інших вчених. 

Одним із визначних досягнень радянських вчених, на нашу думку, є дослідження державно-правових закономірностей управлінської дії права. До них можна віднести, зокрема, праці Г.В.Ата-манчука, А.П.Герасімова, В.І.Нікітінського та В.В.Глазиріна, в яких були з’ясовані та сформульовані основні управлінські закономірності права. Найближче до домінуючого нині сприйняття проблематики управлінських функцій та властивостей права в радянській юридичній науці підійшли І.Я.Дюрягін та Р.О.Халфіна.

Розробкою сучасних проблем теорії управління займаються відомі російські вчені, зокрема: Г.В.Атаманчук, який в своїх працях продовжує досліджувати особливості структури і взаємодії суб’єктів та об’єктів державного управління, І.А.Василенко, дослідження якого присвячені історії і розвитку західних доктрин управління, В.В.Глущенко, Д.І.Зеркін, В.Г.Ігнатов, В.Є.Чіркін, білоруський дослідник В.В.Русакевич та ін. 

В Україні у пострадянський період дослідження управлінських властивостей права, різних аспектів теорії управління тією чи іншою мірою знайшли свій вираз в роботах таких вчених, як В.В.Цвєтков, В.Б.Авер’янов, Н.М.Мироненко, П.М.Рабінович, Є.Б.Кубко, В.М.Селіванов, М.К.Якимчук, Н.Р.Нижник, В.Ф.Сі-ренко та деяких інших. 
Всі зазначені нами вище, а також чимало інших праць вчених минулого та сучасних розробок науковців з проблем теорії управління послужили науково-теоретичною основою даного дисертаційного дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний дисертантом напрямок наукового дослідження належить до пріоритетних галузей правознавства. Ця тема входить у науково-дослідницьку проблематику ряду кафедр юридичних вузів та факультетів України, в тому числі кафедри конституційного, адміністративного і фінансового права юридичного факультету ЧНУ імені Юрія Федьковича „Конституційне, адміністративне і фінансове право України в умовах переходу до ринкової економіки: проблеми теорії і практики”, державний реєстраційний № 0102U005305.

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження є те, щоб на основі врахування досягнень теорії управління, узагальнення правотворчої та правозастосовчої практики, аналізу вітчизняних та зарубіжних доктринальних підходів до розуміння теорії управління з’ясувати її дійсний об’єкт, предмет і метод та на основі цього уточнити її місце в правознавстві. 

Відповідно до мети дисертаційного дослідження автором зроблена спроба вирішити наступні завдання: 

- дослідити існуючі доктринальні підходи до розуміння теорії управління та її місця в науці; 

- визначити коло явищ правової дійсності, що складають об’єкт теорії управління; 

- виділити сторони та аспекти об’єкта теорії управління, їх істотні закономірні зв’язки і відносини, які входять до її предмета; 

- визначити систему методів, які складають методологію теорії управління, та особливості їх застосування при пізнанні управлінських властивостей права; 

- з’ясувати основні поняття та категорії теорії управління; 

- уточнити місце теорії управління в правознавстві, а також напрямки і особливості її співвідношення з конкретними юридичними науками.
Об'єктом дисертаційного дослідження є регулятивні правовідносини, в яких реалізуються форми регулятивного впливу права та які виникають у відповідності з приписами правових норм на основі правомірних юридичних фактів і спрямовані на регулювання суспільних відносин шляхом реалізації встановленої компетенції, правового статусу, суб’єктивних прав і обов’язків. 

Предметом дисертаційного дослідження є регулятивні правові норми та нормативно-правові акти всіх галузей права та законодавства, в яких найбільш яскраво проявляється управлінський аспект регулятивної функції права. Більшість регулятивних норм, що складають об’єкт даного дисертаційного дослідження, мають публічно-правовий характер, зокрема, це: норми-цілі, компетенційні норми, імперативні норми, норми-розрахунки, які містяться в Конституції України, законах України, а також підзаконних нормативно-правових актах. Зазначені документи стали також основним нормативно-інформативним джерелом дисертаційної роботи.
Методи дослідження. Методологічною основою даного дисертаційного дослідження стали класичні наукові принципи об’єктивності та історизму і дослідницькі методи пізнання, що базуються на них, а також конкретно-наукові методи. Особливо важливу роль у продукуванні нових узагальнень, оцінок та висновків зіграло послідовне використання принципу соціального натуралізму, який дозволив побачити і зрозуміти право як спільне творення природи і людей, з’ясувати у ньому першопричини та наслідки, обгрунтувати деякі прогнози. Основним серед сукупності конкретно-наукових методів став інтегративний метод, який складається із взаємодоповнюючих комплексних методологічних засобів пізнання правової дійсності – формально-юридичного та соціологічного, кожен з яких інтегрує набір пізнавальних засобів, що відображає відповідну своєрідність властивостей права (, зокрема, його статику та динаміку). Так, догматичний метод, як елемент інтегративного підходу, дозволяє розкрити властивості управлінської статичної підфункції права, а соціологічний – управлінської динамічної його підфункції. 
В дисертаційному дослідженні широко використовувався також системний метод, застосування якого дозволило розкрити управлінський аспект дії права через розуміння сутності управління як системного явища, а управлінських закономірностей – як закономірностей функціонування певної системи управління. В ході написання дисертації використовувався метод порівняльно-правового дослідження. З його допомогою з’ясовува-лось закономірне і випадкове, загальне і специфічне у змісті регулятивних норм. Позитивну роль відіграли історико-правовий метод, а також методи звернення до інших юридичних наук, статистичної обробки емпіричного матеріалу, реального пізнання, особистого спостереження. Кожен з цих методів, підходів у конкретному випадку використовувався не окремо, а в поєднанні з іншими. Дисертантом була зроблена спроба комплексного дослідження специфіки реалізації регулятивної функції права, яке базується на застосуванні багатьох методологічних підходів, що у своїй єдності відображають різноаспектне бачення предмета теорії управління та її місця в системі юридичних наук.

 Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше у вітчизняній юридичній науці проведено монографічне дослідження  проблеми, в результаті якого сформульовано нове, на основі принципу соціального натуралізму, визначення об’єкта та предмета теорії управління, подано детальний теоретичний огляд особливостей методології теорії управління та її місця в правознавстві. Обгрунтовано висновок про те, що на даний період розвитку правопізнання теорія управління є якісно виокремленим напрямком загальної теорії держави і права. Дане дослідження виконане на основі новітніх методологічних підходів, узагальнює сучасні теоретичні положення щодо розуміння предмета теорії управління та її місця в системі юридичних наук.

У результаті проведеного дослідження сформульовано нові положення, запропоновані дисертанткою особисто. Основні з них наступні: 

- уперше: визначено, що теорія управління за своєю сутністю і змістом на даний час може розглядатися як якісно виокремлений напрямок теорії держави і права, з перспективою перерости з часом, після нагромадження критичної маси знань, в самостійну юридичну науку загальнотеоретичного циклу;

- запропоновано розглядати в якості об’єкта теорії управління регулятивну функцію права;

- встановлено, що предмет теорії управління становить управлінська підфункція права, яка є проявом його регулятивної функції, що знаходить вираз в її поділі на статичну та динамічну підфункції та конкретизується через окремі функції управління (організація, планування, координування і контроль), кожна з яких володіє власною формою і змістом та фактично являє собою певний етап управлінського циклу;

-  доведено, що управлінська статична підфункція права реалі-зується у нормативному визначенні  структури та управлінських функцій суб’єктів управління (державних органів та органів місцевого самоврядування) і проявляється в реалізації таких функцій управління, як організація та координування; динамічна управлінська підфункція права є одним із засобів впливу суб’єкта управління на об’єкт і проявляється в реалізації таких функцій управління, як планування та контроль;

 - обгрунтовано, що предмет теорії управління – управлінська підфункція права – характеризує дану науку як частину теоретичного юридичного знання, а саме, як самостійний якісно виокремлений напрямок теорії держави і права, оскільки вона досліджує управлінську підфункцію права, яка є його універсальною функцією;

- запропоновано уточнити чинну класифікацію юридичних наук, що застосовується ВАК України, і зі спеціальності 12.00.07 теорію управління вилучити та включити її до переліку наукових спеціальностей групи 12.00.01, а дослідження проблематики теорії управління проводити в межах предмета теорії держави і права;

- дістали подальшого розвитку: питання закономірностей, що входять до предмета теорії управління, а також питання методології та понятійного апарату теорії управління;

- з’ясовано, що закономірностями, які входять до предмета теорії управління, є специфічні державно-правові закономірності реалізації управлінської підфункції права, що характеризують право як засіб здійснення управлінського впливу та розкривають його управлінські властивості;

- досліджено, що закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської статичної підфункції права, є: закономірність взаємозалежності всіх елементів системи управління та закономірність ефективного удосконалення управлінського впливу права; закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської динамічної підфункції права, є: закономірність сумісності різноманітних управлінських впливів права; закономірність концентрації управлінських впливів права; закономірність достатньої різноманітності управлінських впливів права; закономірність відповідності управлінських впливів права характеру та потребам учасників регулятивних правовідносин;

- доведено, що методологія теорії управління являє собою систему особливих прийомів, принципів та способів вивчення закономірностей реалізації управлінської підфункції права. Основними методами, які найбільш повно розкривають сутність управлінської підфункції права, є системний та інтегративний підходи; в якості допоміжних методів дослідження управлінських властивостей права постають порівняльно-правовий, історико-правовий та кібернетичний методи;

- встановлено, що теорія управління використовує велику кількість понять і категорій, які розрізняються за місцем і роллю в її понятійному апараті. До таких категорій, зокрема, належать загальнофілософські, загальнонаукові, загальноправові, поняття та категорії окремих галузевих юридичних наук, а також окремонаукові категорії власне теорії управління;

- встановлено, що категорія „державне управління” не може вважатися базовою категорією теорії управління: вона є загальноправовою категорією (такою, як „право”, „держава”, „функція права” та ін.), оскільки використовується багатьма юридичними науками та не відображає предметну специфіку теорії управління;
- встановлено існування двох доктринальних підходів до розуміння теорії управління: юридичного позитивізму та  природно-позитивного підходу. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки дисертанта можуть бути використані для: 1) вдосконалення нормативних правових актів; 2) коректування суті, змісту, форм і методів правотворчої та правозастосовчої діяльності органів державної влади; 3) подальших наукових досліджень проблем, що входять до предмета теорії управління; 4) навчально-методичних цілей у процесі викладання дисципліни “Теорія управління”.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою. Сформульовані в ній положення, узагальнення, оцінки, висновки, рекомендації і пропозиції одержані автором в результаті опрацювання і ґрунтовного аналізу  більш як 500 наукових і нормативно-правових джерел та юридичної практики.

Апробація та реалізація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі конституційного, адміністративного і фінансового права Чернівецького національного університету ім. Ю.Федьковича. Результати дисер-таційного дослідження доповідались на: теоретичному семінарі викладачів, докторантів, аспірантів та пошукувачів юридичного факультету ЧНУ імені Юрія Федьковича у 2001-2005 р.р.; всеукраїнській науковій конференції “Сутність, цілі та засоби права”, м.Чернівці, 3-5.05.2001.; міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених”, м.Хмельницький, 29-30.05.2002р.; науково-теоретичній конференції “Українське адміністративне право: стан і перспективи реформування”, м.Одеса, 23-25 травня 2003р.; VI науковій конференції „Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи”, м.Тернопіль, 16 квітня 2004р.; міжнародній науково-практич-ній конференції „Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів”, м.Київ, 28-29 квітня 2004р.; науково-теоретичній конференції „Ерліхівські читання”, м.Чернівці, 11-12 травня 2005р.; ХІІІ історико-правовій конференції „Право в системі соціальних норм: історико-юридичні аспекти”, м.Чернівці, 20-22 травня 2005р.; ХІІІ історико-правовій конференції „Право в системі соціальних норм: історико-юридичні аспекти”, м.Чернівці, 20-22 травня 2005р.; науково-теоретичній конференції „ІІ Ерліхівські читання”, м.Чернівці, 21-23 вересня 2005р.
Основні положення та результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі юридичного факультету Чернівецького національного університету при вкладання спец-курсу „Теорія управління”.

Узагальнення, оцінки та висновки дисертації знайшли відображення у навчально-методичному посібнику, 9 публікаціях у фахових наукових виданнях (загальним обсягом понад 4,5 друкованих аркушів), а також тезах 8 доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.
Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, чотирнадцяти підрозділів, висновків, списку використаної літератури та нормативних актів – 556 найменувань, загальний обсяг праці – 221 сторінка, з яких 185 сторінок – основний текст. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, вказується сту​пінь її наукової розробки, науково-теоретична основа, зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, планами, темами, визначені об’єкт, предмет, основна мета та конкретні завдання дослідження, його нормативно-інформативна та фактологічна база, методологічна основа, осо​бистий внесок здобувача; наукова новизна і положення, що виносяться на захист, теоретичне і практичне значення отриманих в ході дослідження результатів; вказано на апробацію, опублікування та практичне застосування одержаних результатів.

У першому розділі „Об’єкт та предмет теорії управління” аналізується еволюція доктринальних підходів до розуміння теорії управління та її місця в науці, визначається коло явищ правової дійсності, які є об’єктом теорії управління, а також такий їх аспект, який складає предмет теорії управління.

У підрозділі 1.1. „Еволюція доктринальних підходів до розуміння теорії управління та її місця в правознавстві” з’ясовано, що основними є два типи доктринальних підходів до розуміння теорії управління та її місця в правознавстві: соціологічний позитивізм та юридичний позитивізм. На принципах юридичного позитивізму базувалися радянський, а також німецький та  французький (до середини ХХ ст.) підходи до розуміння теорії управління та її місця в науці. Представники юридичного позитивізму визначають теорію управління як самостійну юридичну науку державознавчого циклу. Проблематика теорії управління юридико-позитивістського спрямування, як правило, вивчається в межах предметів галузевих та теоретичних юридичних наук, переважно конституційного, адміністративного та фінансового права. В сучасній західній соціологічній юриспруденції умовно можна виділити два напрями дослідження функцій права: європейський та американський. Європейський напрям базується на романо-германській юридичній традиції та характеризує теорію управління як комплексну соціологічну науку, яка в своїх дослідженнях використовує поняття, категорії та методи не тільки юридичних, а й соціологічних, політологічних та психологічних наук. Американський напрям розглядає право як функцію соціальної системи, „соціального контролю” та використовує в дослідженнях структурно-функціональний метод і характеризує теорію управління, як частину соціологічного знання. Ознак соціологічного позитивізму набуває і сучасна вітчизняна юридична наука, яка пропонує розглядати зв’язок права і управління через дослідження регулятивної функції права.
У підрозділі 1.2. Об’єкт теорії управління” встановлено, що об’єктом теорії управління є така частина правової дійсності, як регулятивна функція права, оскільки через неї розкриваються властивості права як регулятора суспільних відносин. Об’єкт теорії управління – регулятивна функція права - не є однорідним, а має певну системну характеристику, складається з ряду взаємопов’я-заних і взаємозумовлених елементів: регулятивних правових норм та нормативно-правових актів;  суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів регулятивних правовідносин; юридичних фактів регулятивного характеру; юридичної практики розробки і застосування регулятивних норм; правосвідомості та науки; регулятивних правовідносин.

У підрозділі 1.3. „Предмет теорії управління” встановлено, що предметом теорії управління як напрямку в межах предмета теорії держави і права є управлінська підфункція права, яка виступає проявом його регулятивної функції. Управлінська підфункція права конкретизується через окремі функції управління (організація, планування, координування і контроль), кожна з яких володіє власною формою і змістом та фактично являє собою певний етап управлінського циклу. Функції управління не постають в якості окремих самостійних елементів управлінської підфункції права, а лише сприяють реалізації регулятивної функції права, слугують її забезпеченню і проявляються під час реалізації управлінської статичної та управлінської динамічної підфункцій права. Ефективність управлінської підфункції права забезпечується відповідністю її реалізації об’єктивним закономірностям управління, специфіка яких зумовлена поділом управлінської підфункції права на управлінську статичну та управлінську динамічну, що полягає в розмежуванні управлінських закономірностей в залежності від того, процес реалізації якого виду управлінської функції вони характеризують. Закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської статичної підфункції права, є: закономірність взаємозалежності всіх елементів системи управління та закономірність ефективного удосконалення управлінського впливу права. Закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської динамічної підфункції права, є: закономірність сумісності різноманітних управлінських впливів права; закономірність концентрації управлінських впливів права; закономірність достатньої різноманітності управлінських впливів права; закономірність відповідності управлінських впливів права характеру та потребам учасників регулятивних правовідносин.

У підрозділі 1.4. „Висновки до розділу” викладено основні висновки, до яких прийшла дисертантка у першому розділі.

У другому розділі – „Методологія та категорійно-поня-тійний апарат теорії управління” – дисертантка досліджує особливості методології теорії управління як окремого напрямку в межах предмета теорії держави і права, а також систему понять і категорій, які використовуються теорією управління та становлять її понятійно-категорійний апарат. 

У підрозділі 2.1. „Методологія теорії управління” дисертантка доводить, що найбільш повне відображення в предметі теорії управління управлінських закономірностей права можна забезпечити тільки при використанні теорією управління всієї багатоманітності методів правової науки. Світоглядно-філософською базою методології теорії управління є діалектичний метод, значення якого в методології теорії управління полягає в тому, що він дає можливість зрозуміти загальні принципи пізнання управлінської підфункції права, виробити методи її вивчення. Ядро методології теорії управління складають системний та інтегративний методи. Вони використовуються в комплексі, оскільки кожен з них розкриває лише один із зазначених аспектів управлінської підфункції права: системний метод – управлінський аспект дії права, догматичний – статичні властивості управлінської підфункції права, соціологічний – її динамічні властивості. Системний метод дозволяє розкрити управлінський аспект дії права  через розуміння сутності управління як системного явища, а управлінських закономірностей – як закономірностей функціонування певної системи управління. Інтегративний підхід складається із взаємодоповнюючих комплексних методологічних засобів пізнання правової дійсності – формально-юридичного та соціологічного, кожен з яких інтегрує набір пізнавальних прийомів, що відображає відповідну своєрідність властивостей права (його статику та динаміку). Зокрема,  догматичний метод, як елемент інтегративного підходу, дозволяє розкрити властивості управлінської статичної підфункції права, а соціологічний – управлінської динамічної його підфункції. Теорія управління використовує також порівняльно-правовий, історико-правовий та кібернетичний методи, які постають в якості допоміжних методів дослідження і можуть в такій якості  застосовуватися на будь-якій стадії пізнання та доповнювати основні методи – системний, догматичний та соціологічний. 

У підрозділі 2.2. „Категорійно-понятійний апарат теорії управління” дисертанткою встановлено, що в процесі пізнання управлінської підфункції права теорія управління використовує різні види понять і категорій, які розрізняються за походженням, місцем і роллю в  її понятійному апараті. До таких категорій, зокрема, належать загальнофілософські, загальнонаукові, загальноправові, поняття та категорії окремих галузевих юридичних наук та окремонаукові категорії власне теорії управління. Всі перераховані види категорій, крім окремонаукових категорій теорії управління, не входять до понятійного апарату теорії управління, а відіграють методологічну роль, тобто постають в якості методологічної основи для побудови власного понятійного апарату теорії управління як самостійного напрямку в межах предмета теорії держави і права. Окремонаукові поняття та категорії відображають її предметну специфіку як самостійного напрямку в межах предмета теорії держави і права. До таких категорій належать: „управлінська підфункція права”, „механізм реалізації управлінської підфункції права”, „управлінська статична підфункція права”, „управлінська динамічна підфункція права”, „управлінські закономірності права”.

У підрозділі 2.3. „Висновки до розділу” викладено основні висновки, до яких прийшла дисертантка у другому розділі.

У третьому розділі „Співвідношення теорії управління з іншими блоками наукових знань про право” дисертантка досліджує співвідношення теорії управління з різними блоками знань про право, на підставі чого робить висновок про те, що теорія управління є самостійним якісно відокремленим напрямком загальної теорії права.

Підрозділ 3.1. „Співвідношення теорії управління із загальнотеоретичними юридичними науками” складається з трьох підпідрозділів.

У підпідрозділі 3.1.1. „Теорія управління і теорія держави і права” досліджено співвідношення теорії управління та теорії держави і права. Дисертанткою встановлено, що теорія управління є частиною теорії держави і права, а саме якісно виокремленим напрямком в межах її предмета. Це зумовлено тим, що теорія управління, досліджуючи управлінські властивості права в межах вчення про функції права, з’ясовує його найбільш загальні властивості та закономірності, які характеризують право взагалі, а не окрему його галузь, а результати таких досліджень можуть використовуватися іншими галузевими та спеціальними юридичними науками.  Дослідження теорією управління управлінської підфункції права, що характеризується застосуванням спеціальних методів пізнання, а також специфічного понятійного апарату,  дає підставу припустити, що в майбутньому, після нагромадження критичної маси знань, теорія управління може оформитись в самостійну юридичну науку теоретико-правового циклу.

 У підпідрозділі 3.1.2. „Теорія управління та філософія права” досліджено співвідношення теорії управління з філософією права. Дисертанткою встановлено, що при характеристиці теорії управління як самостійного напрямку в межах предмета теорії держави і права очевидною є предметна відмінність теорії управління, яка зумовлена методологічною роллю філософії права по відношенню до інших юридичних наук, що полягає у формулюванні філософією права визначальних методологічних засад дослідження управлінського аспекту регулятивної функції права. Проте очевидним є й їх тісний взаємозв’язок, який зумовлений методологічною роллю філософії права по відношенню до теорії управління. Це полягає в тому, що філософія права формулює визначальні методологічні засади дослідження управлінського аспекту регулятивної функції права. 
У підпідрозділі 3.1.3. „Теорія управління та соціологія права” досліджено співвідношення теорії управління з соціологією права. Дисертанткою встановлено, що  існують суттєві відмінності між теорією управління та соціологією права, яка також належить до загальнотеоретичних юридичних наук. Вони полягають в тому, що теорія управління вивчає управлінські властивості права, а соціологія права вивчає його соціальні властивості; теорія управління вивчає управлінську підфункцію права, тоді як  соціологія права вивчає його соціальну обумовленість та ефективність (при цьому використовуючи не управлінські, а інші, соціологічні критерії і показники ефективності). 
Підрозділ 3.2. „Теорія управління та галузеві юридичні науки” складається з двох підпідрозділіів.

У підпідрозділі 3.2.1. „Теорія управління та галузеві юридичні науки публічно-правового циклу” досліджено співвідношення теорії управління з науками конституційного та адміністративного права за їх основними предметно-методологічними характеристи-ками. Дисертанткою встановлена відмінність між наукою адміністративного права та теорією управління, яка полягає в тому, що вони належать до різних груп юридичних наук: теорія управління - до загальнотеоретичних (як напрямок в межах предмета теорії держави і права), а наука адміністративного права - до галузевих. Важливим елементом об’єкта науки адміністративного права є  певне коло норм, що регулюють суспільні відносини в сфері виконавчо-розпорядчої діяльності держави. До об’єкта теорії управління входять всі регулятивні норми та правовідносини, незалежно від сфери правового регулювання та галузевої належності. На цьому базується і предметна різниця між ними: в науці адміністративного права закономірності та особливості реалізації функцій права, тим більше однієї із них, ніколи не входили в склад її предмету. 
Теорія управління суттєво відрізняється від науки консти-туційного права, яка, на відміну від теорії управління, є не теоретичною, а галузевою юридичною наукою. Об’єктом науки конституційного права є норми та відносини, що складають галузь конституційного права, причому дослідження даних норм наука конституційного права не пов’язує з реалізацією цими нормами управлінської підфункції права, як це робить теорія управління. Суттєво відрізняється і методологія теорії управління і науки конституційного права: наука конституційного права, як і теорія управління, використовує всю різноманітність методів юри-дичних наук, проте в методології науки конституційного права дані методи спрямовані на дослідження конкретної галузі права, тоді як теорія управління досліджує не галузь права, а одну із його функцій – управлінську. 

У підпідрозділі 3.2.2. Теорія управління та галузеві юридичні науки приватноправового циклу” досліджено співвідношення теорії управління з науками приватноправового циклу за їх основними предметно-методологічними характеристиками. Дисертанткою встановлено, що співвідношення теорії управління з галузевими науками приватноправового циклу визначається їх основними предметними характеристиками та місцем у системі юридичних наук. Як галузеві юридичні науки, приватноправові науки не обмежуються вивченням регулятивних норм та відносин (як це робить теорія управління), проте обмежуються вивченням явищ правової дійсності приватноправового характеру. Теорія управління як самостійний напрямок теорії держави і права розробляє загальні для всіх галузевих, в тому числі і приватноправових наук, проблеми, тобто розв’язання проблем реалізації управлінської підфункції права може стати теоретичною базою для дослідження проблем правового регулювання приватноправових відносин в межах предметів наук приватноправового циклу зокрема та усіх галузей права в цілому .

У підрозділі 3.3. „Висновки до розділу” викладено основні висновки, до яких прийшла дисертантка у третьому розділі.
У „ВИСНОВКАХ” підведені загальні підсумки дослідження. Найважливішими серед них є наступні:

1. Існує два основних доктринальних підходи до розуміння теорії управління: юридичний позитивізм та соціологічний позитивізм. На принципах юридичного позитивізму базувалися радянський, а також німецький та, частково, французький (до середини ХХ ст.) підходи до розуміння теорії управління та її місця в науці. Соціологічний позитивізм з середини ХХ ст. домінує в США та Західній Європі. Він визначає управлінські функції права як властиві праву спеціальні напрями нормування та координації соціальної поведінки. Ознак соціологічного позитивізму набуває і сучасна вітчизняна юридична наука, яка пропонує розглядати зв’язок права і управління через дослідження регулятивної функції права. 

2. Об’єктом теорії управління є регулятивна функція права, яка розкриває властивості права як регулятора суспільних відносин. Предмет теорії управління можна визначити як її певний аспект, окрему її сутнісну властивість, якою є управлінська підфункція права. Управлінська підфункція права конкретизується через окремі функції управління (організація, планування, координування і контроль), кожна з яких володіє власною формою і змістом та фактично являє собою певний етап управлінського циклу. Функції управління не виступають в якості окремих самостійних елементів управлінської функції права, а лише сприяють реалізації регуля-тивної функції права, слугують її забезпеченню і проявляються в процесі реалізації управлінської статичної та управлінської динамічної підфункцій права. Закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської статичної підфункції права, є: закономірність взаємозалежності всіх елементів системи управління та закономірність ефективного удосконалення управлінського впливу права. Закономірностями, які характеризують процес реалізації управлінської динамічної підфункції права, є: закономірність сумісності різноманітних управлінських впливів права; закономірність концентрації управлінських впливів права; закономірність достатньої різноманітності управлінських впливів права; закономірність відповідності управлінських впливів права характеру та потребам учасників регулятивних правовідносин.

3. Методологія теорії управління являє собою систему особливих підходів, прийомів, принципів та способів вивчення закономірностей реалізації управлінської підфункції права. Основними підходами, які найбільш повно розкривають зазначені аспекти досліджуваного правового явища, є системний та інтегративний. У складі інтегративного підходу, крім соціологічного та догматичного методів, виділяються інші взаємодоповнюючі один одного методологічні способи пізнання правової дійсності. В якості допоміжних методів, що допомагають розкрити управлінські властивості права, постають порівняльно-правовий, історико-правовий та кібернетичний методи.

4. Теорія управління використовує велику кількість понять і категорій, які розрізняються за місцем і роллю в понятійному апараті конкретної науки. До таких категорій, зокрема, належать загальнофілософські, загальнонаукові, загальноправові, поняття та категорії окремих галузевих юридичних наук та окремонаукові категорії власне теорії управління. Окремонауковими категоріями теорії управління є загальні  фундаментальні поняття та категорії, які відображають найбільш суттєві властивості та закономірності реалізації управлінської підфункції права та складають постійну частину, основу теорії управління. Такими категоріями є: управлінська підфункція права” та „механізм реалізації управлінської підфункції права”. Крім того, поняттями, які відображають предметну специфіку теорії управління та визначають основу для проведення подальших досліджень управлінської підфункції права, також є „управлінська статична підфункція права”, „управлінська динамічна підфункція права”, „управлінські закономірності права”. 

5. Теорія управління не є галузевою юридичною наукою, оскільки її об’єкт не обмежується якоюсь окремою галуззю права чи сферою правового регулювання. Предмет теорії управління – управлінська підфункція права – характеризує її як самостійний якісно виокремлений напрямок в межах предмета загальної теорії держави і права, оскільки вона досліджує управлінську підфункцію права взагалі, незалежно від його галузевої належності. Предметно-методологічна сутність та особливості теорії управління (специфіка предмета – управлінської підфункції права, наявність в складі об’єкта теорії управління норм та відносин, не обмежених певною галуззю права та ін.) роблять неможливим ставити теорію управління в один ряд з галузевими юридичними науками.
6. Необхідно уточнити чинну класифікацію юридичних наук, що застосовується ВАК України, і зі спеціальності 12.00.07 теорію управління вилучити, залишивши за цією спеціальністю тільки адміністративне право і процес, фінансове право, інформаційне право. На даному етапі розвитку вітчизняної і світової юриспруденції в цілому та теорії управління зокрема останню доцільно перейменувати в юридичну теорію управління та передбачити їй місце серед наукових спеціальностей групи 12.00.01, досліджуючи проблематику теорії управління в межах предмета теорії держави і права.
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АНОТАЦІЯ

Ней Н.С. Місце теорії управління в правознавстві. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юри​дичних наук зі спеціальності 12.00.01 – теорія та історія держави і права, історія політичних і правових вчень. – Інститут законодавства Верховної Ради України. – Київ, 2006.

Дисертація присвячена характеристиці теорії управління як окремого напрямку в межах предмета загальної теорії держави і права, що має власний об’єкт та предмет дослідження, а  також обумовлений ними метод. У роботі досліджено існуючі доктри-нальні підходи до теорії управління та її місця в науці; визначено коло явищ правової дійсності, що складають об’єкт теорії управління; виділено сторони та аспекти об’єкта теорії управління, їх істотні закономірні зв’язки і відносини, які становлять її предмет; визначено систему методів, які складають методологію теорії управління, та особливості їх застосування при пізнанні управ-лінських властивостей права; визначено систему основних понять і категорій теорії управління; визначено місце теорії управління в системі юридичних наук, а також напрямки і особливості її співвідношення з іншими юридичними науками; Дисертація містить комплексний аналіз матеріалів юридичної практики, узагальненої в науково-практичних, методичних та інформаційних виданнях, що висвітлюють практику реалізації регулятивних норм.

Ключові слова: регулятивна функція права, управлінська підфункція права, механізм реалізації управлінської підфункції права, управлінська статична підфункція права, управлінська динамічна підфункція права, управлінські закономірності права. 

АННОТАЦИЯ

Ней Н.С. Место теории управления в правоведении – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юри​дических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права, история политических и правовых учений. – Институт законодательства Верховного Совета Украины. – Киев, 2006.

Диссертация посвящена характеристике теории управления как самостоятельного направления в рамках предмета общей теории государства и права, которая имеет собственный объект, предмет и обусловленный ними метод, а также определению ее места среди других юридических наук.

Диссертанткой установлено, что имеются как минимум два типа доктринальных подходов к пониманию теории управления и ее места в науке: социологический позитивизм и юридический позитивизм. Представители юридического позитивизма опреде-ляют теорию управления как самостоятельную юридическую науку государство-ведческого цикла. В современной западной социологической юриспруденции теорию управления и характеризуют её как комплексную социологическую науку.

Диссертанткой установлено, что объект теории управления как составляет такая часть правовой действительности, как регулятивная функция права. Объект теории управления состоит из ряда взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов: регулятивных правовых норм и нормативно-правовых актов;  субъективных прав и юридических обязанностей субъектов регулятивных правоотношений; юридических фактов регулятивного характера; юридической практики разработки и применения регулятивных норм; правосознания и науки; регулятивных правоотношений.  

Диссертанткой определено, что предмет теории управления составляет управленческая подфункция права, которая является про-явлением его регулятивной функции. Управленческая подфункция  конкретизируется через отдельные функции управления (организация, планирование, координирование и контроль), каждая из которых владеет собственной формой и содержанием и фактически представляет собой определенный этап управленческого цикла. Эффективность управленческой подфункции права обеспечивается соответствием ее реализации объективным закономерностям управления. 

В работе диссертантка доказывает, что наиболее полное отображение в предмете теории управления управленческих законо-мерностей права можно обеспечить только при использовании теорией управления всего разнообразия методов общей теории государства и права (частью предмета которой она является). Философским основанием методологии теории управления является диалектический метод. Ядро методологии теории управления составляют системный и интегративный методы. Теория управления использует также сравнительно-правовой, историко-правовой и кибернетический методы, которые используются в качестве вспомогательных исследовательских приемов и могут в таком качестве  применяться на любой стадии познания и дополнять основные методы – системный и интегративный. Установлено, что в процессе познания управленческой подфункции права теория управления использует разные виды понятий и категорий, которые различаются за происхождением, а также, чем место и ролью в понятийном аппарате конкретной науки. К таким категориям, в частности, принадлежат общефилософские, общенаучные, общеправовые, понятия и категории отдельных отраслевых юридических наук, частнонаучные категории собственно теории управления. К частнонаучным категориям принадлежат: „управленческая подфункция права”, „механизм реализации управленческой подфункции права”, „управленческая статическая подфункция права”, „управленческая динамическая подфункция права”, „управленческие закономерности права”.

Диссертанткой обоснован общетеоретический характер теории управления как самостоятельного направления в рамках предмета общей теории государства и права, что делает невозможным ставить теорию управления в один ряд с отраслевыми публично-правовыми юридическими науками, к которым, в частности, относится административное, конституционное, финансовое право. Кроме того, установлено, что теория управления качественно отличается от общетеоретических юридических наук (таких, как теория государства и права, философия права и социология правая), юридических наук частно-правового цикла.

Ключевые слова: регулятивная функция права, управленческая подфункция права, механизм реализации управленческой подфункции права, управленческая статическая подфункция права, управленческая динамическая подфункция права,  управленческие закономерности права.

SUMMARY
Ney N.S. The place of the law science of public administration in jurisprudence. – Manuscript.

A dissertation on taking academic degree of candidate of law sciences by specialty 12.00.01 – History and theory of state and law, history of the political and law sciences. – Institute of law of the Suprime Soviet of Ukraine. – Kiev, 2006.

The dissertation is devoted to the investigation of public administation as a part of the theory of state and law. The dissertation contains the complex analysis of the doctrines of public administration and comparative characteristics of the basic methodological features of the law science of public administration and other law sciences.

The dissertation also contains definitions of the subject of inquiry and the subject of investigation of the law science of public administration. The subject of inquiry of the law science of public administration is the regulative function of law. The subject of investigation of the law science of public administration is the managerial function of law. The metodology of the law science of public administration involves all methods of law scienses, but the busic methods are the system aproach and the integrative method. The basic categories of the law science of public administration are the categories and notions derived from the category “managerial function of law”.

Keywords: regulative function of law, managerial function of law, managerial static function of law, managerial dynamic function of law, legal principles of management, the legal mechanism of the public management.
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