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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Принцип взаємодопомоги, що є основою існування людства, було закріплено в правилах людських стосунків у якості невід’ємної норми поведінки людей вже з моменту утворення перших суспільних формувань. Керуючись цим принципом, кожна цивілізована держава бере на себе зобов’язання приділяти максимум уваги тим особам, які в силу різних причин позбавлені змоги турбуватися про себе самостійно, безпорадних осіб. Забезпечення життєво важливих потреб та інтересів цих осіб традиційно виступає першочерговим завданням соціальної політики. Це, в свою чергу, вимагає від суспільства активної участі усіх його членів у розв’язанні цього питання. 

Сьогодні це завдання реалізується через систему відносин, де на державу і на громадян накладаються певні обов’язки з надання допомоги людям, які знаходяться в небезпечному для життя стані, та які не в змозі вжити заходів до самозбереження, і встановлено відповідальність за їх невиконання. Серед заходів правового регулювання таких відносин український законодавець використовує кримінальну відповідальність як найбільш суворий захід впливу на суспільну поведінку. У Кримінальному кодексі України (далі – КК України) закріплені декілька складів злочинів, пов’язаних з ненаданням допомоги: залишення в небезпеці (ст. 135),  ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані (ст. 136), неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя і здоров’я дітей (ст. 137), ненадання допомоги хворому медичним працівником (ст. 139 КК України).  

Окремий науковий інтерес становить питання кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці, оскільки статистичні показники вчинення цього злочину свідчать про розповсюдженість у нашому суспільстві байдужості та безсердечності щодо малолітніх дітей, літніх батьків, інвалідів та інших осіб, залишених без допомоги та підтримки тощо. Аналіз кількості злочинів, передбачених ст. 135 КК України, вчинених в Україні за останні три роки, свідчить про їх збільшення на території нашої держави на 13,6 %. Зокрема, різко збільшилась кількість цих злочинів у таких регіонах: Волинська область (у 3,6 рази, а саме: у 2009 р. – 3, у 2011 р. – 11), Донецька область (на 38,2 %, а саме: у 2009 р. – 34, у 2011 р. – 47; за останні шість років кількість скоєних злочинів за ст. 135 КК України зросла у 2,5 рази: у 2006 р. – 19, у 2011 р. – 47), Закарпатська область (на 36,3 %, а саме: у 2009 р. – 11, у 2011 р. – 15), Луганська область (на 31,6 %, а саме: у 2009 р. – 19, у 2011 р. – 25), Львівська область (у 4 рази, а саме: у 2009 р. – 3, у 2011 р. – 12), Рівненська область (у 3,3 рази, а саме: у 2009 р. – 3, у 2011 р. – 10), Тернопільська область (у 7 разів, а саме: у 2009 р. – 1, у 2011 р. – 7), Хмельницька область (на 33,3 %, а саме: у 2009 р. – 9, у 2011 р. – 12), Чернівецька область (у 2,5 рази, а саме: у 2009 р. – 4, у 2011 р. – 10). В інших областях та регіонах України, зокрема таких як: Вінницька, Дніпропетровська, Київська, Миколаївська, Одеська, Сумська, Харківська області, АР Крим, місто Київ та ін. кількість злочинів, передбачених ст. 135 КК України за останні три роки не зменшилась, що дає підстави стверджувати про необхідність подальшого удосконалення кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці.

У зв’язку із цим  природним є інтерес вчених до питань кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці. Вивченням та дослідженням  цієї  проблеми займались такі вчені, як:   Н. Г. Александрова, В. В. Бабаніна,  І. Г. Богатирьов, А. А. Вознюк, Ю. О. Власов, І. І. Горелік, О. С. Горелік,  Т. А. Денисова, С. Ф. Денисов, В. П. Ємельянов, А. Ф. Зелінський, В. Є. Квашис, Т. В. Кирпиченко,  В. О. Меркулова, Я. О. Миц, Є. С. Назимко, В. А. Нерсесян, Л. А. Остапенко, П. І. Орлов, А. О. Пінаєв,  Є. В. Топільська, М. І. Хавронюк, В. Б. Харченко, П. В. Хряпінський  та інші. У 2010 р. В. В. Бабаніною була захищена дисертація на здобуття  наукового ступеня кандидата юридичних наук за темою «Кримінальна відповідальність за залишення в небезпеці». 

Віддаючи належне науковому рівню і ступеню розробленості кримінально-правової заборони залишення в небезпеці в сучасній українській кримінально-правовій доктрині, доводиться констатувати, що й дотепер малодослідженими та дискусійними залишаються питання кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці, які стосуються: 1) соціальної обумовленості кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці; 2) особливості розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці за часи незалежної України; 3) об’єкта залишення у небезпеці та його структури; 4) визнання бездіяльності умовою завдання шкідливих наслідків для потерпілого; 5) законодавчого визначення міри покарання, адекватної характеру та ступеню небезпеки злочину, передбаченого ст. 135 КК України; 6) порівняльного аналізу кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в Україні з країнами різних правових систем та інші. Тому подальше дослідження проблеми кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці є актуальним.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Указу Президента України «Про Стратегію національної безпеки України» від 12 лютого 2007 р. № 105/2007; розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів щодо реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України» від 27 серпня 2008 р. № 1153-р; відповідає Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затвердженого наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347, Концепції державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. № 1911-р, Пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 2011-2015 рр., затвердженим постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14-10. Дисертація відповідає планам проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Донецького юридичного інституту МВС України на 2011 та на 2012 роки.

Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради Донецького юридичного інституту МВС України (протокол № 7 від 25.01.2012 р.). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного наукового аналізу стану та перспектив розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці, а також формулювання пропозицій щодо удосконалення окремих положень законодавства України про кримінальну відповідальність і практики його застосування.

Мета зумовлює постановку й необхідність вирішення таких задач:

– дослідити фактори, що визначають необхідність кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці;

– здійснити періодизацію розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці;

– проаналізувати зарубіжний досвід застосування кримінальної відповідальності за залишення у небезпеці;

– дослідити об’єктивні та суб’єктивні ознаки залишення у небезпеці;

– проаналізувати зміст кваліфікуючих і особливо кваліфікуючих ознак відповідного злочину;

– установити й проаналізувати ознаки складу залишення у небезпеці, які при співвідношенні із суміжними злочинами та адміністративними правопорушеннями дають підставу для їх відмежування;

– здійснити комплексний аналіз покарання за залишення у небезпеці та сформулювати пропозиції щодо його вдосконалення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із залишенням людини в небезпеці. 

Предметом дослідження є кримінально-правове забезпечення протидії залишенню у небезпеці. 

Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у роботі мети і задач, з урахуванням об’єкта і предмета. Діалектичний підхід  як філософський метод пізнання виявився у тому, що уявлення про залишення в небезпеці як про склад злочину досліджувалися у його розвитку, залежності від тенденцій законопроектної та законодавчої діяльності (використовувався протягом усього дослідження). Метод структурно-системного аналізу використовувався для дослідження елементів кримінально-правової норми, що передбачає кримінальну відповідальність за залишення в небезпеці (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1). За допомогою логічного методу, як загальнонаукового, з’ясовувалася логіка законодавця, закладена в конкретних правових нормах, що передбачають кримінальну відповідальність за залишення в небезпеці (використовувався протягом усього дослідження). Герменевтичний метод  використовувався для з’ясування змісту окремих термінів, понять та їх обумовленості (використовувався протягом усього дослідження).  Історичний метод надав  можливість  прослідкувати   еволюцію кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці (підрозділ 1.2). Порівняльний (компаративістський) метод використовувався для здійснення порівняння кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в Україні з зарубіжними країнами різних правових систем (підрозділ 1.3). Метод анкетування виступав інструментом дослідження проблемних ситуацій, які виникають у процесі застосування кримінально-правових норм, що регламентують кримінальну відповідальність за залишення у небезпеці, використовувався при анкетуванні 250 практичних працівників органів внутрішніх справ з питань ефективності кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці діючої норми, що встановлює кримінальну відповідальність за залишення в небезпеці (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2). Метод моделювання використовувався при розробці шляхів удосконалення покарання за залишення в небезпеці (використовувався у підрозділі 4.2). Метод аналізу та синтезу використовувався при дослідженні об’єктивних, суб’єктивних та кваліфікуючих ознак залишення в небезпеці, а також під час вивчення та опрацювання судової практики (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2). Статистичний метод використовувався під час дослідження статистичних даних щодо кількості порушених кримінальних справ за ст. 135 КК України, а також вивчення та опрацювання судової практики (підрозділ 4.2, додатки Б, В).

Теоретичною основою дисертаційного дослідження є праці вчених, в яких висвітлюються як загальні питання кримінального права, так і теоретичні та практичні питання кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці. У процесі написання дисертації використовувалась література з кримінального права, кримінально-виконавчого права, кримінології, теорії держави та права, адміністративного, цивільного та сімейного права, логіки, філософії, соціології, психології та деяких інших наук.

Нормативну базу дисертації складають Конституція України, КК України 2001 р. Крім того, в дисертації використовуються положення чинного адміністративного, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого, сімейного та цивільного законодавства України, а також деякі міжнародно-правові акти. У ході дослідження проаналізовано положення кримінального законодавства зарубіжних країн, зокрема: Австрії, Азербайджану, Білорусії, Вірменії, Грузії, Данії, Канади, Казахстану, Латвії, Литви, Молдови, Німеччини, Південної Кореї, Російської Федерації, США, Таджикистану, Франції, Швеції та Японії.

Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування 250 співробітників органів внутрішніх справ Донецької, Дніпропетровської, Запорізької, Луганської, Харківської областей України, а також дані, одержані при дослідженні 100 архівних кримінальних справ за ст. 135 КК України за період з 2006 по 2012 р. Окрім цього, проаналізовано статистичні дані щодо кількості порушених кримінальних справ за ст. 135 КК України на території всієї України за 2009-2011 роки.

Наукова новизна одержаних результатів визначена сучасною постановкою проблеми, застосуванням відповідного теоретико-методологічного апарату та практики реалізації норм чинного кримінального законодавства за залишення у небезпеці. Дисертація є одним із перших комплексних досліджень проблем кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці. В результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

уперше:

– встановлено коло факторів, що визначають необхідність кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці: соціальні (існування в суспільстві певного кола осіб, що потребують постійної допомоги та підтримки як з боку інших осіб, так і держави в цілому); психологічні (схильність певного кола осіб до насильства, скоєння злочинних діянь, спрямованих проти життя та здоров'я інших осіб); економічні (зниження рівня життя населення призводить до відсторонення від проблем інших людей та відмови від добровільного надання допомоги); кримінально-правові (попередження скоєння злочинних діянь, пов’язаних з залишення в небезпеці, в суспільстві); міжнародно-правові (виконання зобов’язань держави в сфері забезпечення права на життя та здоров'я кожної людини, перспектива вступу до Європейського союзу); 

– з позиції концепції цінностей, що визначає об’єктом злочину людину, її життя та здоров'я, права та певні інтереси, встановлено, що безпосереднім об’єктом залишення у небезпеці як злочину проти життя та здоров'я особи є потерпілий, його життя та здоров'я як сукупність нематеріальних благ останнього, а також його інтереси та соціальні зв’язки; 

– з'ясовано, що при залишенні у небезпеці сама по собі бездіяльність не завдає шкоди життю та здоров'ю потерпілого, а виступає лише умовою, що дозволяє діяти причині та обумовлює настання наслідків, які спричиняються третіми силами. У зв’язку з цим кримінальна відповідальність за наслідки при бездіяльності настає не тому, що вона спричинила результат, а тому, що суб’єкт не протидіяв виникненню результату, хоча зобов’язаний був та міг це зробити;

– на основі аналізу зарубіжного досвіду кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці обґрунтовано доцільність впровадити у вітчизняне законодавство: 1) охоплення об’єктом залишення у небезпеці не тільки життя, але й здоров'я особи; 2) розширення існуючих видів покарання за залишення у небезпеці, а саме доповнення санкції ч. 1 ст. 135 КК України таким видом покарання, як штраф;

– для вдосконалення покарання за залишення у небезпеці пропонується: 1) санкцію ч. 1 ст. 135 КК України доповнити таким видом покарання, як штраф; 2) із санкції ч. 2 ст. 135 КК України виключити обмеження волі як вид покарання за аналізований злочин; 3) у диспозиції ч. 3 ст. 135 КК України передбачити наслідки у виді настання для потерпілого тілесних ушкоджень середньої тяжкості, а санкцією цієї статті встановити покарання у вигляді обмеження волі на строк від трьох до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк; 4) диспозицію ч. 4 ст. 135 КК України викласти в новій редакції, передбачивши в ній настання наслідків у виді спричинення потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, смерті або  зникнення його безвісти, а санкцією цієї статті встановити покарання у виді позбавлення волі на строк від п’яти до восьми років;

удосконалено:

– положення про те, що під тяжкими наслідками від залишення у небезпеці, слід вважати не тільки спричинення потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, смерті, але й зникнення його безвісти; 

– обґрунтування необхідності закріплення на законодавчому рівні переліку тяжких наслідків задля попередження виникнення суперечностей щодо видів цих наслідків від залишення у небезпеці під час встановлення об’єктивних ознак злочину;

– шляхи дослідження історичного розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в частині встановлення його конкретної історичної періодизації;

дістало подальший розвиток:

– науково обґрунтовані позиції, що потерпілим від залишення в небезпеці може бути особа, яка перебуває в небезпечному для життя стані та позбавлена можливості вжити заходів до самозбереження через малолітство, старість, хворобу або внаслідок іншого безпорадного стану;

– положення про те, що об’єктивна сторона залишення в небезпеці виражається діянням у формі бездіяльності, яка, у свою чергу, може бути двох видів: бездіяльністю-невтручанням та  бездіяльністю, що спричинена попередніми діями винної особи; 

– наукові погляди про те, що для залишення в небезпеці характерна змішана форма вини, тобто умисел (прямий) щодо діяння та необережність (злочинна самовпевненість чи злочинна недбалість) щодо наслідків.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації теоретичні та прикладні висновки й рекомендації можуть бути підґрунтям у науково-дослідницькій роботі – для подальших досліджень кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці; у законодавчому процесі – для подальшого вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність (лист комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України № 04-19/14-2028 від 10.10.2011 р.); у правозастосуванні – сприяти вдосконаленню практичного застосування кримінально-правових норм щодо протидії залишенню у небезпеці (акт впровадження в діяльність слідчого відділу Горлівського міського управління № 4/16258 від 16.12.2011 р.); у навчальному процесі – під час викладання/вивчення навчальних дисциплін «Кримінальне право України», «Актуальні проблеми кримінального права України», «Кримінологія та профілактика правопорушень», «Актуальні проблеми кримінології» (акт впровадження результатів наукового дослідження у навчальний процес Донецького юридичного інституту МВС України № 14 від 23.10.2011 р.).
Особистий внесок здобувача. Сформульовані у дисертації положення, узагальнення, висновки, рекомендації, пропозиції обґрунтовані дисертантом на підставі особистих досліджень у результаті опрацювання та аналізу наукових, нормативних, статистичних та емпіричних джерел. Власні теоретичні розробки дисертанта у наукових працях, опублікованих у співавторстві, стосуються проблем розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці (особиста частка роботи здобувача в них складає 75 %). У науково-практичних рекомендаціях  «Кримінальна відповідальність за залишення у небезпеці», опублікованих у співавторстві з Є. С. Назимком, дисертантом самостійно розроблено розділи 1-4; в статтях «Пропозиції з оптимізації міри покарання за залишення в небезпеці», «Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за залишення в небезпеці», опублікованих у співавторстві з Є. С. Назимком, з використанням теоретичних напрацювань співавтора було самостійно розроблено пропозиції з оптимізації міри покарання за залишення в небезпеці, а також визначено коло факторів, що обумовлюють кримінальну відповідальність за залишення у небезпеці, та проаналізовано їх зміст. Наукові ідеї та розробки, що належать співавтору опублікованих праць, у дисертації не використовувались. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, викладені у дисертації, обговорювались на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми юридичної науки очима молодих учених» (м. Донецьк,  25 лютого 2011 року); VI Міжнародній науковій конференції студентів та молодих вчених «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 4-5 березня 2011 року); VIII міжнародній науково-практичній конференції «Сучасна освіта і наука в Україні: наукові здобутки, стан і перспективи» (м. Миколаїв, 25-27 травня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Харків, 11-12 червня 2011 року); ІХ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Молода наука України. Перспективи та пріоритети розвитку» (м. Київ, 22-24 грудня 2011 року); ІІХ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасна освіта і наука в Україні: традиції та інновації» (м. Харків, 30-31 січня 2012 року); всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми юридичної науки очима молодих вчених» (м. Донецьк, 24 лютого 2012 року). Основні положення дисертації обговорено на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології Донецького юридичного інституту МВС України.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано дисертантом у 15-ти наукових працях. Серед них: 1 науково-практичні рекомендації (у співавторстві); 7 статей у фахових виданнях, перелік яких затверджено МОНмолодьспорту України; 7 тез доповідей на міжнародних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох  розділів, які об’єднують 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, восьми додатків. Загальний обсяг дисертації – 248 сторінок, обсяг основного тексту дисертації – 194 сторінки, список використаних джерел (326 найменувань) викладений на 30 сторінках, додатки займають 24 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі розкриваються сутність і стан наукової розробки досліджуваної проблеми, її значущість, обґрунтовується необхідність проведення подальших досліджень. Надається загальна характеристика дисертації, зокрема визначається мета й завдання дослідження, зв'язок роботи з науковими програмами, планами й темами, формулюються положення й висновки, які зумовлюють її наукову новизну, розкривається практичне значення одержаних результатів та їх апробація. 

Розділ 1 «Соціальна обумовленість, історичний розвиток та зарубіжний досвід кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Соціальна обумовленість кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці» дисертантом встановлено, що соціальну обумовленість кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці необхідно досліджувати через наступні фактори: соціальні (наявність в суспільстві певного кола осіб, що потребують постійної допомоги та підтримки), психологічні (схильність значної кількості осіб до байдужості та знущання над іншими, що потрапили в небезпеку), економічні (зниження рівня життя населення), кримінально-правові  (захист життя та здоров'я людини від протиправних посягань, забезпечення їх безпеки, а також попередження скоєння злочинних діянь, пов’язаних з залишенням в небезпеці в суспільстві) та міжнародно-правові (виконання зобов’язань держави в сфері забезпечення права на життя та здоров'я кожної людини).

У підрозділі 1.2 «Історія розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в Україні» встановлено, що історія розвитку складу залишення в небезпеці має наступну періодизацію: 1) розвиток складу залишення в небезпеці в період становлення Української козацької держави XVIІ-XVIII століть; 2) розвиток складу залишення в небезпеці в період входження України до складу Російської імперії XVIII – початок ХХ століття; 3) залишення в небезпеці в період Української революції 1917-1921 рр.; 4) розвиток складу залишення в небезпеці в період входження України до складу СРСР 1922-1991 років; 5) розвиток складу залишення в небезпеці  в період незалежної України  з 1991 року.

Особливу увагу приділено розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці за часи незалежності України під час розробки та прийняття Кримінального кодексу України 2001 року.

Підрозділ 1.3 «Кримінальна відповідальність за залишення в небезпеці за законодавством зарубіжних країн» присвячений розгляду кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в окремих країнах романо-германської, англо-американської, змішаної та далекосхідної правових систем. Серед країн романо-германської правової системи були досліджені такі країни, як: Німеччина, Австрія та Франція, серед країн англо-американської правової системи – Канада, Англія та США, серед країн змішаної правової системи – Данія та Швеція, серед країн далекосхідної правової системи – Японія та Південна Корея. Здобувач наголошує, що окремі положення законодавства інших країн (охоплення об’єктом залишення в небезпеці здоров'я особи потерпілого та встановлення нового виду покарання  у вигляді штрафу) можуть застосовуватись в Україні для більш детального дослідження та вдосконалення норм кримінального законодавства. 

Розділ 2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки залишення в небезпеці» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Об’єкт та об’єктивна сторона у складі залишення в небезпеці» здобувачем визнано необхідність визначення та розгляду об'єкта залишення в небезпеці з позиції концепції «об’єкт – суспільні цінності, блага, інтереси». У ході розгляду об'єкта залишення в небезпеці встановлені його складові елементи, яким безпосередньо завдається шкода від злочину: потерпілий, інтереси потерпілого, його права, соціальні зв’язки та блага. Кожному елементу надано визначення, проаналізовано його зміст. Автор обґрунтовує необхідність охоплення об’єктом залишення в небезпеці не тільки життя, але й здоров'я особи, оскільки саме нормальне здоров'я забезпечує особі високий рівень соціальної активності, сприяє розвитку її талантів і здібностей. Завдання шкоди здоров'ю заподіює особі в багатьох випадках велику фізичну, моральну й матеріальну шкоду.  

Встановлено, що об'єктивна сторона характеризується діянням у формі бездіяльності, яка розподіляється на два види: бездіяльність-невтручання та бездіяльність, що спричинена попередніми діями винної особи. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони залишення в небезпеці є обстановка, що є умовою виникнення небезпечного стану. При цьому небезпечний для життя стан та безпорадність є обов’язковими ознаками потерпілого від залишення в небезпеці.

При залишенні в небезпеці сама по собі бездіяльність не завдає шкоди життю та здоров'ю потерпілого, а виступає лише умовою, що дозволяє діяти причині та обумовлює настання наслідків, що спричиняються третіми силами. У зв’язку з цим, кримінальна відповідальність за наслідки при бездіяльності настає не тому, що вона спричинила результат, а тому, що суб’єкт не протидіяв виникненню результату, хоча зобов’язаний був та міг це зробити.

У підрозділі 2.2 «Суб’єкт та суб’єктивна сторона у складі залишення в небезпеці» визначено, що суб’єктом залишення в небезпеці можуть бути лише дві категорії осіб, а саме ті, які: 1) первісно зобов’язані були піклуватися про потерпілого і мали можливість надавати йому допомогу; 2) самі поставили потерпілого в небезпечний для життя стан.

При дослідженні суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 135 КК України «Залишення в небезпеці», з’ясовано, що вона характеризується змішаною формою вини, а саме прямим умислом щодо діяння у вигляді бездіяльності та необережністю (злочинною самовпевненістю або злочинною недбалістю) щодо наслідків злочину. Прямий умисел при бездіяльності у залишенні в небезпеці характеризується тим, що винний усвідомлює її суспільно небезпечний характер, а саме те, що він залишає без допомоги особу, яка перебуває у небезпечному для життя стані і позбавлена можливості вжити заходів до самозбереження, те, що він зобов’язаний піклуватися про особу і має реальну можливість надавати їй допомогу, або що він сам поставив потерпілого в небезпечний для життя стан і бажає чинити саме так. Ставлення винної особи до наслідків, передбачених ч. 3 ст. 135 КК України, може характеризуватися тільки необережністю.

Мотив та мета залишення в небезпеці не впливають на кваліфікацію діяння, однак можуть враховуватися судом при призначенні покарання.

Розділ 3 «Кваліфікований та особливо кваліфікований види злочинів, що передбачені ст. 135 Кримінального кодексу України» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Залишення в небезпеці матір'ю своєї новонародженої дитини як кваліфікований склад злочину, передбачений ст. 135 КК України» автор зазначає, що кваліфікованим видом злочину, передбаченого ст. 135 КК України «Залишення в небезпеці», є завідоме залишення без допомоги матір’ю своєї новонародженої дитини (ч. 2 ст. 135 КК України). Залишення без допомоги матір’ю своєї новонародженої дитини тягне кримінальну відповідальність лише за умови, що матір при вчиненні такого діяння не перебувала в обумовленому пологами стані. Під обумовленими пологами станом матері, що виключає її кримінальну відповідальність за залишення без допомоги народженої нею дитини, автор пропонує вважати такий її стан, в якому вона не може надати необхідну допомогу новонародженій дитині (безпорадний стан). З суб’єктивної сторони злочин, передбачений ч. 2 ст. 135 КК України, характеризується виною у формі умислу. 

У підрозділі 3.2 «Залишення в небезпеці, що спричинило смерть або інші тяжкі наслідки як особливо кваліфікований склад злочину, передбачений ст. 135 КК України» зазначається, що особливо кваліфікованим складом злочину, що передбачений ст. 135 КК України, є залишення в небезпеці, що спричинило смерть або інші тяжкі наслідки. Автором доведена необхідність визначення спричинення потерпілому тілесних ушкоджень середньої тяжкості від залишення його в небезпеці злочином середньої тяжкості та передбачення відповідальності за цей злочин в окремій частині статті  (ч. 3 ст. 135 КК України); спричинення потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, смерті або зникнення його безвісти від залишення його в небезпеці визначити як тяжкий злочин та передбачити кримінальну відповідальність за окремою частиною статті  (ч. 4 ст. 135 КК України). Перелік тяжких наслідків пропонується закріпити у тексті диспозиції ч. 4 ст. 135 КК України. 

Дисертантом приділена увага дослідженню суб’єктивної сторони залишення в небезпеці, що спричинило смерть або інші тяжкі наслідки, яка  характеризується змішаною формою вини, а саме: прямим умислом щодо діяння та необережністю (злочинною самовпевненістю та злочинною недбалістю) щодо наслідків. 

Розділ 4 «Співвідношення складу залишення в небезпеці з суміжними складами злочинів, адміністративними правопорушеннями та вдосконалення покарання за залишення в небезпеці» складається з двох підрозділів.

Підрозділ 4.1 «Відмежування залишення в небезпеці від суміжних складів злочинів та адміністративних правопорушень» присвячений встановленню ознак складу залишення в небезпеці, що дають підстави для його відмежування від наступної групи суміжних злочинів та адміністративних правопорушень: 
1) злочинів проти життя та здоров'я особи (ст.ст. 117, 119, 121, 122 та 128 КК України); 

2) злочинів, що ставлять у небезпеку життя та здоров'я особи (ст.ст. 136, 137, 139 КК України);

3) адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 122-4 КУпАП.

У підрозділі 4.2 «Вдосконалення покарання за залишення в небезпеці»  дисертантом проведений аналіз існуючих видів покарання, що передбачені в кримінально-правових санкціях за залишення в небезпеці. На основі проведеного дослідження здобувачем запропоновано внесення низки змін та доповнень до вже існуючих видів покарання та впровадження нових видів покарання задля ефективного кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці.  
ВИСНОВКИ 

В результаті дисертаційного дослідження було проведено розв’язання актуальних питань, що є важливими для розвитку та вдосконалення кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці, а реалізовані мета й завдання дають можливість зробити основні висновки й рекомендації, що мають теоретичне й практичне значення. Проведене дослідження можна підсумувати наступними положеннями:

1. Фактори, що визначають необхідність кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці, поділяються на такі групи: соціальні (існування в суспільстві певного кола осіб, що потребують постійної допомоги та підтримки як з боку інших осіб, так і держави в цілому); психологічні (схильність певного кола осіб до насильства, скоєння злочинних діянь, спрямованих проти життя та здоров'я інших осіб); економічні (зниження рівня життя населення призводить до відсторонення від проблем інших людей та відмови від добровільного надання допомоги); кримінально-правові (попередження скоєння злочинних діянь, пов’язаних з залишення в небезпеці, в суспільстві); міжнародно-правові (виконання зобов’язань в сфері забезпечення права на життя кожної людини, перспектива вступу до Європейського союзу). 

2. Історія розвитку кримінально-правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці в Україні складається з таких періодів: 1) період становлення Української козацької держави XVIІ-XVIII століть; 2) період входження України до складу Російської імперії XVIII – початок ХХ століття; 3) період Української революції 1917-1921 років; 4) період входження України до складу СРСР 1922-1991 років; 5) період незалежної України з 1991 року.

3. Порівняльний аналіз кримінальної відповідальності за залишення в небезпеці країн різних правових систем світу дозволить всебічно дослідити та вдосконалити норми законодавства України, що встановлюють кримінальну відповідальність за залишення в небезпеці, а також запозичити певний світовий досвід у розвитку цього складу злочину, а саме охоплення об’єктом залишення в небезпеці здоров'я особи потерпілого та встановлення нового виду покарання  у вигляді штрафу.
4. Об'єкт злочину залишення в небезпеці слід визначати з позиції концепції цінностей та її елементів. Об’єктом залишення в небезпеці є потерпілий, його інтереси й права, соціальні зв’язки та блага (матеріальні та нематеріальні).  

Враховуючи невід’ємну важливість здоров’я в житті людини слід визнати обґрунтованою позицію охоплення об’єктом залишення в небезпеці не тільки життя, але й здоров’я потерпілого. 

Об’єктивна сторона залишення в небезпеці виражається діянням у формі бездіяльності, яка, в свою чергу, поділяється на бездіяльність-невтручання та бездіяльність, що викликана попередніми діями винної особи.  При залишенні в небезпеці сама по собі бездіяльність не завдає шкоди життю та здоров'ю потерпілого, вона виступає лише умовою, що дозволяє діяти причині та обумовлює настання наслідків, що спричиняються третіми силами. У зв’язку з цим кримінальна відповідальність за наслідки при бездіяльності настає не тому, що вона спричинила результат, а тому, що суб’єкт не протидіяв виникненню результату, хоча зобов’язаний був та міг це зробити.

Суб’єкт злочину, передбаченого за ст. 135 КК України, є спеціальним, тобто ним можуть бути лише дві категорії осіб, а саме ті, які: 1) первісно зобов’язані були піклуватися про потерпілого і мали можливість надавати йому допомогу (правовий обов’язок піклуватися про осіб, які знаходяться в небезпечному для життя стані, може бути обумовлений законом або іншим нормативним актом, а також цивільно-правовим договором); 2) самі поставили потерпілого в небезпечний для життя стан. 

Суб'єктивна сторона залишення в небезпеці характеризується змішаною формою вини, а саме прямим умислом щодо діяння у формі бездіяльності та необережністю (злочинною самовпевненістю або злочинною недбалістю) щодо наслідків злочину. Відсутність наслідків у злочинах, передбачених ч. 1 та ч. 2 ст. 135 КК України, не заперечує умисної вини стосовно самого діяння, оскільки інтелектуальна сфера в цих випадках включає лише усвідомлення, розуміння суспільної небезпечності скоюваного діяння, вольова сфера обмежується бажанням скоєння конкретного діяння.

5. Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки залишення в небезпеці, що існують за чинним кримінальним законодавством, потребують наступних змін:

1) спричинення потерпілому тілесних ушкоджень середньої тяжкості від залишення його в небезпеці слід визначити як злочин середньої тяжкості та передбачити кримінальну відповідальність за нього в окремій частині статті  (ч. 3 ст. 135 КК України);

2) спричинення потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, смерті або зникнення його безвісти від залишення його в небезпеці слід визначити як тяжкий злочин та передбачити кримінальну відповідальність за нього окремою частиною статті  (ч. 4 ст. 135 КК України). Перелік тяжких наслідків закріпити при цьому у тексті диспозиції ч. 4 ст. 135 КК України. 

6. Встановлені ознаки складу залишення в небезпеці дають підстави для його відмежування від групи суміжних злочинів та від адміністративних правопорушень: 

1) від злочинів проти життя та здоров'я особи (ст.ст. 117, 119, 121, 122 та 128 КК України); 

2) від злочинів, що ставлять у небезпеку життя та здоров'я особи (ст.ст. 136, 137, 139 КК України);

3) від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 122-4 КУпАП.

7. На основі проведеного аналізу існуючих видів покарання за залишення в небезпеці сформульовані пропозиції щодо їх вдосконалення, а саме: 

1) санкцію ч. 1 ст. 135 КК України доповнити новим видом покарання – штрафом від трьохсот до шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

2)  з санкції ч. 2 ст. 135 КК України виключити обмеження волі як вид покарання за цей злочин; 
3) у диспозиції ч. 3 ст. 135 КК України передбачити наслідки у виді настання для потерпілого тілесних ушкоджень середньої тяжкості, санкцією цієї статті встановити покарання у вигляді обмеження волі на строк від трьох до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк;
4) диспозицію ч. 4 ст. 135 КК України викласти в новій редакції, якою передбачити настання наслідків у виді спричинення потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, смерті або  зникнення його безвісти, санкцією цієї статті встановити покарання у виді позбавлення волі на строк від п’яти до восьми років.

На основі проведеного дисертаційного дослідження розроблені пропозиції  щодо кримінально-правової протидії  залишенню в небезпеці та запропонована нова редакція ст. 135 КК України такого змісту:

«Стаття 135. Залишення в небезпеці

1. Завідоме залишення без допомоги особи, яка перебуває в небезпечному для життя та здоров’я стані і позбавлена можливості вжити заходів до самозбереження через малолітство, старість, хворобу або внаслідок іншого безпорадного стану, якщо той, хто залишив без допомоги, зобов’язаний був піклуватися про цю особу і мав змогу надати їй допомогу, а також у разі, коли він сам поставив потерпілого в небезпечний для життя та здоров'я стан, – 

карається штрафом від трьохсот до шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох років або позбавленням волі на той самий строк.

2. Ті самі дії, вчинені матір’ю стосовно новонародженої дитини, якщо матір не перебувала в обумовленому пологами стані, – 

карається позбавленням волі на строк до трьох років. 

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили потерпілому тілесні ушкодження середньої тяжкості,  – 

карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

4. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили потерпілому тяжкі тілесні ушкодження, смерть або зникнення його безвісти, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років».
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Диссертация представляет собой комплексное научное исследование, посвященное изучению уголовно-правового обеспечения противодействия оставления в опасности. 

В первом разделе детально исследуется социальная обусловленность уголовно-правового обеспечения противодействия оставления в опасности, ее историческое развитие в Украине начиная с XVII века. Осуществлен сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства Украины с уголовным законодательством стран романо-германской, англо-американской, смешанной и дальневосточной правовых систем, касаемого уголовной ответственности за оставление в опасности. Особое внимание уделено сравнительным характеристикам объективных и субъективных признаков оставления в опасности. 

Во втором разделе исследуются объективные и субъективные признаки преступления, предусмотренного ст. 135 УК Украины. Определена необходимость внесения изменений в объект оставления в опасности, а именно включение в объект преступления не только жизни, но и здоровья потерпевшего. Объективная сторона оставления в опасности выражается деянием в форме бездействия, которое может быть двух видов: бездействие-невмешательство и бездействие, которое вызвано предыдущими действиями виновного лица. Обязательным признаком объективной стороны является обстановка, которая обуславливает возникновение опасного для жизни потерпевшего состояния. 

Бездействие в оставлении в опасности является условием, позволяющим действовать третьим силам, которые причиняют вред потерпевшему.

Субъект оставления в опасности – специальный, т.е. лицо, на которое возложена обязанность заботы о потерпевшем, находящемся в опасном для жизни состоянии, либо лицо, поставившее  потерпевшего в опасное для жизни состояние. Субъективная сторона характеризуется смешанной формой вины, а именно прямым умыслом по отношению к деянию и неосторожностью (преступной самоуверенностью и преступной небрежностью) по отношению к последствиям (ч. 3 ст. 135 УК Украины).

В третьем разделе исследуются особенности квалифицированного и особо квалифицированного состава преступления, предусмотренного ст. 135 УК Украины. Установлена необходимость выделения оставления в опасности, что повлекло причинение потерпевшему средней тяжести телесных повреждений в отдельную часть статьи 135 УК Украины и определить данное преступление как преступление средней тяжести (ч. 3 ст. 135 УК Украины). Оставление в опасности, что повлекло наступление тяжких телесных повреждений, смерти или исчезновение безвести потерпевшего определить как тяжкое преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 135 УК Украины.   

В четвертом разделе устанавливается необходимость отграничения оставления в опасности от других преступлений против жизни и здоровья личности, а именно ст. 117, 119, 121, 122, 128, 136, 137, 139 УК Украины, а также от административного правонарушения, предусмотренного ст. 122-4 КоАП Украины.

Установлена необходимость усовершенствования наказания за оставление в опасности, а именно: санкцию ч. 1 ст. 135 УК Украины дополнить таким видом наказания, как штраф; с санкции ч. 2 ст. 135 УК Украины упразднить такой вид наказания, как ограничение свободы; ч. 3 ст. 135 определить как преступление средней тяжести, которое предусматривает уголовную ответственность за оставление в опасности, повлекшее наступление средней тяжести телесных повреждений для потерпевшего и назначить наказание в виде ограничения свободы на срок от трех до пяти лет или лишения свободы на тот же срок; ч. 4 ст. 135 УК Украины определить как тяжкое преступление, предусматривающее уголовную ответственность за оставление в опасности, повлекшее наступление тяжких телесных повреждений, смерти или исчезновения безвести потерпевшего и установить наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до восьми лет.   

Ключевые слова: оставление в опасности, уголовно-правовое обеспечение противодействия, опасное для жизни состояние, беспомощное состояние, обязанность заботы о потерпевшем.
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The dissertation is an integrated research, dedicated to the study of criminal law against abandonment in danger. Explored the social conditioning of criminal law to ensure against abandonment in danger, its historical development in Ukraine from the XVII century to the present. The comparative legal analysis of the criminal laws of Ukraine and laws of individual countries Romano-Germanic, Anglo-American, Mixed and Far Eastern legal systems concerning criminal liability for abandonment in danger. Examined in detail the objective and subjective signs of abandonment in danger and formulated proposals for amendment of the relevant changes that are necessary and relevant for today for effective criminal law to ensure against abandonment in danger in Ukraine. Attention is paid to the detailed study of skilled and qualified especially leaving the warehouses at risk and in danger of leaving the separation from other crimes against life and health of persons. The necessity of improving the penalty for leaving in danger, making it appropriate changes.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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