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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стратегічний розвиток економіки України зумовлює необхідність активізації інвестиційних процесів, які в ринковій економіці в цілому формують макроекономічну ситуацію й визначають перспективи подальшого розвитку. 

Для України інвестування у відтворення житлового фонду є одним з найважливіших і водночас найбільш проблемних процесів та пояснюється недостатністю фінансових ресурсів, що спрямовувалися на підтримку технічного стану житлового фонду й приведення його у відповідність до світових стандартів. 

Важливість розв’язання проблем, пов’язаних зі здійсненням інвестування у відтворення житлового фонду, підсилюється внаслідок відсутності дієвих механізмів його регулювання, недостатньої зацікавленості органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, бізнесу та населення в участі в інвестиційному процесі відтворення житлового фонду. Одним зі шляхів розв’язання проблем у сфері інвестування у відтворення житла є державне регулювання, адже воно повинно забезпечувати умови відтворення, мобілізувати й розподіляти державні інвестиції, а також активно впливати на формування сприятливих макроекономічних умов відтворення житлового фонду. 

Наукову базу дослідження проблем державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду становлять численні праці відомих вітчизняних та зарубіжних учених у кількох напрямах. Теоретичні основи державного регулювання інвестиційних процесів закладено у працях зарубіжних учених, таких як: Л. Абалкін, А. Анчишкин, С. Глазьєв, В. Іванченко, В. Кушлін, Я. Рекитар, Т. Хачатуров, С. Барнес, С. Фішер, Е. Доллан, Л. Гітман, М. Джонк. Дослідженню інвестиційних і відтворювальних процесів у житловій сфері присвячено праці А. Асаула, В. Балицького, Ю. Білоконя, Н.Верхоглядової, І. Гречановської, Е. Дойча, В. Дорофієнка, М. Дьоміна, К. Кияненка, Є. Клюшніченка, В. Кутузова, Т. Овсянникової, Г. Онищука, А. Пересади, В. Поколенка, Р. Поляковського, М. Потапової, Л. Селютіної, Є. Смирнова, Г. Стерника, Р. Страйка, А. Стулова, Р. Тяна, О. Ушакової, В. Федоренка, С. Хачатряна, В. Чекаліна та ін.
Разом з тим, багато проблем, зокрема державного регулювання інвестицій у відтворення житла, залишаються не повністю вирішеними. Позиції авторів щодо механізмів та методів державного регулювання, які слід застосовувати саме для регулювання інвестування у відтворення житлового фонду та обґрунтування необхідності втручання держави в перебіг інвестиційного процесу, часто є суперечливими. Дискусійність проблеми, об’єктивна необхідність подальшого поглиблення теоретичних досліджень методологічного характеру та прикладних розробок з проблематики ефективності державного регулювання інвестиційних процесів відтворення житлового фонду з позиції балансу інтересів їх учасників підтверджують актуальність обраної теми, що й зумовило мету, завдання та структуру дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. У дисертаційній роботі висвітлено результати наукових і прикладних досліджень, проведених автором у рамках напрямів наукових розробок ДВНЗ “Придніпровська державна академія будівництва та архітектури” (ДВНЗ “ПДАБА”) за темами: “Вдосконалення економічних методів регулювання ефективністю виробництва” (№ державної реєстрації 0106U002022, 2006 р.), де автором досліджено практику застосування законодавства й наукові проблеми, пов’язані з регулюванням інвестиційних відносин у сфері відтворення житла; “Формування стратегії економічного розвитку будівництва в Україні” (№ державної реєстрації 0110U000813, 2010 р.), у межах якої автором запропоновано методи й інструменти державного регулювання інвестиційних процесів; “Використання обліково-аналітичної інформації в управлінні економічними процесами” (№ державної реєстрації 0111U002633, 2011 р.), де автором обґрунтовано концептуальні підходи до проблем регулювання відтворення житлового фонду. 

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є поглиблення й обґрунтування науково-теоретичних, методологічних засад державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, а також розробка практичних рекомендацій щодо задоволення та узгодження різних інтересів його учасників. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

· розкрити сутність та значення державного регулювання соціально-економічних процесів;

· уточнити економічну сутність категорій “інвестиції” та “інвестиційний процес”, їх зміст і структуру, форми прояву та гносеологічну специфіку, взаємозв’язок зі спорідненими категоріями;

· доповнити класифікацію інвестицій шляхом використання додаткових класифікаційних ознак;

· сформулювати основні концептуальні положення та принципи державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду; 

· удосконалити класифікацію чинників, які впливають на інвестиційний процес відтворення житлового фонду; 
· сформувати методологічний ресурс оцінювання синергетичного ефекту державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду;

· побудувати модель інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду; 

· сформувати перелік показників для ідентифікації параметрів інвестиційного процесу відтворення житлового фонду в регіонах;

· запропонувати методичний підхід до побудови мережево-параметричної моделі інвестування у відтворення житлового фонду регіонів, що дасть змогу визначити напрями регулювання інвестиційного процесу в регіоні;

· здійснити оцінювання ризиків, притаманних інвесторам, будівельним організаціям, населенню та державі, і на цій основі визначити найвагоміші з них; 
· вдосконалити методичний підхід до формування системи інформаційного забезпечення інвестиційного процесу відтворення житлового фонду;
· побудувати модель-прогноз результатів державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду;

· обґрунтувати концептуальні положення щодо вдосконалення державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду.

Об’єктом дослідження є процес інвестування у відтворення житлового фонду.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, методичні та практичні засади державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду.

Методи дослідження. Теоретичною й методологічною основою дослідження є фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених. Для досягнення поставленої мети та визначених завдань використано: комплексний, системний, процесний, структурний та історично-логічний підходи. У процесі дослідження застосовано загальнонаукові методи: порівняння – при визначенні способів відтворення житлового фонду; вимірювання – при оцінюванні ефективності інвестиційних процесів відтворення житлового фонду України; аналізу – при визначенні кількісних і якісних показників інвестування у відтворення житла; синтезу – при розробці механізму визначення регуляторів відтворення житла та декомпозиції інтересів суб’єктів економічних процесів; індукції й дедукції – при визначенні концептуальних засад державного регулювання інвестування у відтворення житлового фонду та напрямів регуляторного впливу держави на інвестиційний процес відтворення житла. Також знайшли застосування спеціальні методи економічних досліджень: групування – при визначенні чинників, що впливають на інвестиційний процес відтворення житлового фонду; таблично-графічний – при систематизації статистичних даних щодо функціонування системоутворювальних складових сфери інвестування у відтворення житлового фонду; прогнозування – при розробленні прогнозу наслідків державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду.

Емпіричною й фактoлогічнoю основою дослідження є результати наукового пошуку вітчизняних і зарубіжних авторів щодо вирішення проблем державного регулювання; законодавчо-нормативні акти України, які регулюють інвестиційні процеси; матеріали державних органів статистики й публікації в періодичних виданнях, офіційна інформація органів влади, власні напрацювання автора, опубліковані раніше, а також інформаційні ресурси всесвітньої комп’ютерної мережі Інтернет. Правове поле дослідження становлять чинні законодавчі та нормативні документи, що регламентують інвестиційний процес відтворення житлового фонду. Для обробки економічної інформації застосовано сучасні комп’ютерні технології.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в науковому обґрунтуванні теоретичних і методологічних засад, практичних рекомендацій щодо державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, спрямованого на узгодження інтересів його учасників. Основними результатами, що мають наукову новизну й характеризують особистий внесок автора, є такі:

вперше:

( обґрунтовано концептуальні положення державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, які передбачають цілеспрямований вплив органів державної влади на суб’єктів інвестування у відтворення житлового фонду, що реалізується через методи, механізми й інструменти системи державного регулювання на основі визначення її параметрів за функціями регулювання в цільовій, економічній, структурній, інформаційній та соціальній підсистемах і забезпечують на цій основі формулювання пріоритетних завдань державного регулювання інвестицій у відтворення житлового фонду;

( визначено функціональні засади інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду як процесу гармонізації інтересів усіх учасників інвестиційного процесу на основі регулювання їх відносин; створення відповідного режиму стимулювання різних видів інвестицій; забезпечення збалансованості інвестицій з процесами відтворення житлового фонду; 
( на основі мережево-параметричної моделі обґрунтовано визначення відповідності між інвестиційною привабливістю, спроможністю та потребою у відтворенні житлового фонду в регіонах України, що дає змогу: відслідкувати можливості ефективного розміщення інвестиційних ресурсів у відтворення житлового фонду за регіонами; встановити обсяги інвестицій, яких потребує відтворення житлового фонду; визначити джерела інвестицій для відтворення житлового фонду регіонів; сформувати вектори регулювання, кожен з яких є необхідним, а їх сукупність є достатньою для повного, всебічного оцінювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду та прийняття відповідних управлінських рішень;
( розроблено модель-прогноз ефективності державного регулювання процесу інвестування у відтворення житлового фонду, практичне застосування якої дає змогу: виявити проблемні моменти інвестування у відтворення житлового фонду; визначити основні напрями державного впливу на мінімізацію ризикованості та забезпечити на цій основі ефективність процесу інвестування відтворення житлового фонду з позиції різних його учасників; 

удосконалено:

( понятійно-категоріальний апарат теорії регулювання економіки шляхом тлумачення сутності державного регулювання соціально-економічних процесів як цілеспрямованого, корегуючого впливу на ефективність функціонування суб’єктів господарювання й ринкову кон’юнктуру, відмінність якого від існуючих тлумачень полягає в спрямованості на узгодження шляхом декомпозиції різних інтересів учасників соціально-економічних процесів, що сприяє прояву конструктивних можливостей ринку з одночасною нейтралізацією його деструктивних функцій з метою створення нормальних умов для формування та координації соціально-економічних відносин, і закладає основи для використання комбінації елементів основних макроекономічних концепцій регулювання, найбільш придатних до умов вітчизняної економіки; 
( змістовну характеристику інвестиційного процесу, яка, на відміну від існуючих трактувань, формує погляд на визначення інвестиційного процесу як каталізатора соціально-економічного зростання, що включає сукупність послідовних дій із залучення інвестора (або їх груп) до об’єкта інвестицій, результатами яких є корисний ефект (отримання прибутку, зниження ризикованості, забезпечення соціального розвитку тощо), що досягається завдяки узгодженню інтересів учасників процесу інвестування; 
( класифікацію чинників, які впливають на інвестиційний процес відтворення житлового фонду, що, на відміну від існуючих, включає нові класифікаційні ознаки: за наслідками впливу, за юридичним оформленням, за характером формування ризиків, за масштабами виникнення – та розширює класифікаційну групу за змістом соціально-депривіаційними чинниками, що створює можливості для поглибленого аналізу особливостей формування всього спектра чинників, з метою прогнозування динаміки позитивних (негативних) змін в інвестиційному процесі відтворення житлового фонду;

дістали подальшого розвитку:

( класифікація інвестицій, яка, на відміну від існуючих, доповнена ознаками: за спрямованістю дій, за терміном довготривалості, за цільовою спрямованістю, за ступенем невизначеності об’єкта інвестування, за видами очікуваного ефекту, що дає змогу найбільш повно розкрити сукупність їх властивостей; 

( процес регулювання відтворення житлового фонду, який, на відміну від існуючих, запропоновано будувати на основі принципів: цілеспрямованості, соціальної орієнтації, комплексності, системності, адаптивності, ефективності, раціонального розподілу функцій і відповідальності у сфері відтворення, балансу інтересів, ( комплексне використання яких дає можливість найповніше розкрити його сутність та напрями державного регулювання відтворення житлового фонду, що потребують уточнення;

( методичний підхід до оцінювання синергетичного ефекту державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, що базується на використанні в процесі оцінювання коефіцієнта синергетичного зростання, який характеризує чутливість взаємодії учасників інвестування до впливу державного регулювання на формування синергетичного ефекту, що виникає в результаті узгодження цілей учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду;

( методичний підхід до побудови інформаційно-аналітичної системи регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду на основі моніторингу інформаційних потоків, що, на відміну від існуючих, базується на використанні характеристик інвестиційного процесу відтворення житлового фонду на мікро-, мезо- і макрорівнях у вигляді взаємодоповнювальної сукупності показників-індикаторів, які відображають діяльність суб’єктів інвестиційного процесу (учасників), характеризують інструменти (ресурси), визначають умови й напрями взаємодії учасників та інструментів (об’єкти й ринки), і дає змогу забезпечити інформаційну підтримку та транспарентність державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду;

( перелік показників для оцінювання інвестиційного процесу у сфері відтворення житла за регіонами, що, на відміну від існуючих, дає змогу відстежити перебіг інвестування у відтворення житлового фонду, ідентифікувати його параметри: інвестиційну привабливість відтворення житла, інвестиційну спроможність здійснювати відтворення житла та потребу в інвестуванні відтворення житлового фонду;
( методичний підхід до оцінювання ризиків, притаманних інвестиційно-відтворювальній діяльності будівельних організацій, інвесторів, населення та держави, який, на відміну від існуючих, ґрунтується на оцінюванні зважених ймовірностей виникнення різних груп ризиків у процесі інвестування у відтворення житлового фонду, негативні наслідки від виникнення яких можуть спричинити недосягнення бажаного результату для кожного з учасників процесу інвестування у відтворення житла.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що отримані положення, висновки, а також розроблені рекомендації створюють можливість удосконалення державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду в напрямах підвищення ефективності зазначеного процесу на основі балансу інтересів основних його учасників.

Розроблені теоретико-методологічні положення, доведені до рівня конкретних методичних рекомендацій, використані в роботі департаменту інвестиційної та інноваційної політики Міністерства економіки України при аналізі можливостей удосконалення механізму забезпечення бюджетними ресурсами інвестиційних проектів, спрямованих на створення умов для збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів (довідка № 3903(25/334 від 16.08.2011 р.). 

Пропозиції, які розроблені в дисертації, були використані Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України при прогнозуванні ефективності процесу інвестування у відтворення житлового фонду, при формуванні й забезпеченні реалізації державної регіональної політики та політики у сфері будівництва, архітектури й містобудування (довідка № 23/289 від 12.07.2011 р.). 

Викладені в дисертації наукові положення та прикладні розробки використані Українською академією наук при прогнозуванні обсягів і джерел необхідних інвестицій у відтворення житлового фонду України з метою забезпечення населення якісним житлом (довідка № 8/115 від 14.07.2011 р.).

Наукові розробки та пропозиції щодо оцінювання ризикованості процесу інвестування у відтворення житлового фонду були використані працівниками відділу державної інвестиційної політики та інноваційного розвитку Науково-дослідного економічного інституту Міністерства економіки України при виконанні планової НДР на тему: “Наукове супроводження формування та реалізації державної економічної політики” (довідка № 5/279 від 02.08.2011 р.). 

Представлені в дисертації методичні рекомендації  використовуються в практичній діяльності управління житлового господарства департаменту житлово-комунального господарства та капітального будівництва Дніпропетровської міської ради при прогнозуванні й розробці перспектив розвитку житлового господарства м. Дніпропетровськ (довідка № 7/23(112в від 02.08.2011 р.).
Методичні підходи, наведені в дисертації, впроваджені в роботу Головного фінансового управління Дніпропетровської обласної державної адміністрації при складанні балансу фінансових ресурсів області, а результати оцінювання збалансованості інвестиційних потоків з процесом відтворення житлового фонду взято до уваги під час складання проекту обласного бюджету та при підготовці звіту щодо розвитку Дніпропетровської області за 2010 р. (довідка № 2277/0/17(11 від 25.07.2011 р.). 

Методичні рекомендації, запропоновані в дисертаційній роботі, щодо оцінювання синергетичного ефекту інвестування у відтворення житлового фонду та методика визначення ефективності інвестування у відтворення житла на основі моделі корисності, яка дає змогу проводити оцінювання ефективності інвестування у відтворення житла для інвестора як учасника цього процесу, впроваджені в практику господарської діяльності ПАТ “Науково-виробниче об’єднання” “Созидатель” (довідка № 0848(2011 від 28.07.2011 р.). 

Результати науково-методичних розробок використовуються в навчальному процесі ДВНЗ “Придніпровська державна академія будівництва та архітектури” при викладанні дисциплін: “Економіка будівництва”, “Інвестиційна діяльність та фінансові інструменти”, “Економіка підприємства”, “Реконструкція будівель і споруд” (довідка № 38–01–291 від 25.07.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідженням і містить виклад авторського підходу щодо державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Наукові положення, висновки й рекомендації, винесені на захист, отримані автором самостійно. Обсяг особистого внеску в роботах, опублікованих у співавторстві, наведений окремо в списку опублікованих праць. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційній роботі використано лише ті ідеї та положення, що отримані особисто автором. Дисертація не містить матеріалів кандидатської дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні та методичні положення й результати дисертаційної роботи доповідалися автором та отримали позитивну оцінку на міжнародних і національних наукових та науково-практичних конференціях, а саме: “Актуальні проблеми державного управління та місцевого самоврядування: сучасний стан та перспективи регіонального розвитку” (м. Одеса, 2005 р.), “Управління розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання” (м. Донецьк, 2009 р.), “Україна в умовах глобальної конкуренції: стратегія випереджаючого розвитку” (м. Донецьк, 2010 р.), “Актуальные проблемы экономического развития” (м. Бєлгород, 2010 р.), “Економіка: сучасні проблеми та перспективи розвитку” (м. Київ, 2010 р.), “Проблеми та шляхи вдосконалення економічного механізму підприємницької діяльності” (м. Жовті Води, 2010 р.), “Устойчивое развитие городов. Управление проектами и программами городского и регионального развития” (м. Харьков, 2010 р.), “Сучасні тенденції розвитку наукової думки” (м. Лондон, Київ, 2011 р.), “Якість економічного розвитку: глобальні та локальні аспекти” (м. Дніпропетровськ, 2011 р.), “Національна ідея та національний інтерес України: єднання заради майбутнього” (м. Сімферополь, 2011 р.), “Теорія і практика сучасної економіки” (м. Черкаси, 2011 р.).

Публікації. Результати та висновки, що відображають основний зміст дисертації, опубліковано в 42 наукових працях загальним обсягом 76,40 д.а. (особисто автору належить 37,12 д.а.), в тому числі: 3 монографії (одна одноосібна обсягом 19,37 д.а.), 28 статей (26 статей у фахових журналах та збірниках наукових праць та 2 статті у спеціалізованих збірниках наукових праць), а також у матеріалах конференцій. 
Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації відображає логіку й враховує характер наукової проблеми, обсяг і особливості використання даних, та складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і 11 додатків. Основний зміст дисертації викладено на 445 сторінках, робота містить 52 таблиці, 90 рисунків. Список використаних джерел включає 332 найменування і наведений на 30 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі – “Теоретико-концептуальні основи державного регулювання інвестиційних процесів” – розглянуто сутність і значення державного регулювання соціально-економічних процесів, теоретичні концепції економічної природи категорії “інвестиційний процес”; сформульовано основні концептуальні положення та принципи державного регулювання інвестиційного процесу.

Узагальнення концептуальних підходів зарубіжних і вітчизняних учених дало змогу трактувати державне регулювання соціально-економічних процесів як систему заходів економічно-інстутиційного та адміністративно-правового характеру, що здійснюються державою з метою їх стабілізації та розвитку на мікро-, мезо- та макрорівні. 

Відзначено, що державне регулювання будь-яких соціально-економічних процесів в Україні повинно базуватися на створенні комбінації найбільш придатних до умов вітчизняної економіки положень основних макроекономічних концепцій з урахуванням національних особливостей і специфіки соціально-економічної ситуації в країні. 

Сформульовано авторський підхід до розуміння сутності державного регулювання соціально-економічних процесів як сукупності форм, методів та інструментів, за допомогою яких держава впливає на діяльність суб’єктів господарювання й ринкову кон’юнктуру з метою створення нормальних умов для функціонування ринку та координації соціально-економічних процесів у суспільстві, у результаті чого задовольняються й узгоджуються різні інтереси учасників соціально-економічних процесів. Важливо, однак, чітко уявляти зміст інтересів кожного з учасників і вишукувати можливості для їх узгодження, а не віддавати перевагу тільки одному з них. 

Декомпозиція регулювання інтересів суб’єктів економічних процесів визначає, перш за все, зосередження регулювання на макростабілізаторах глобальних проблем науково-технічного, економічного, соціального розвитку суспільства, які формують мезостабілізатори з опорою на комплексні галузеві баланси, систему замовлень, економічних нормативів, економічних важелів, стимулів і санкцій, котрі, у свою чергу, формують мікростабілізатори інтересів окремого суб’єкта економічного процесу, який впливає на всю структуру економічної політики в державі. 

Зазначено, що найбільше потребує державного регулювання саме інвестиційний процес, з огляду на його складність не тільки як економічної категорії, що характеризує соціально-економічний розвиток країни, а і як сфери перетину інтересів населення, держави, бізнесу та інших учасників.

Розкриття змісту інвестиційного процесу як окремої економічної категорії неможливе без вивчення такої базової дефініції, як “інвестиції”. Доведено неврахування при визначенні сутності інвестицій важливих характеристик з позиції регулювання. Сконцентровано увагу на тому, що інвестиціями слід вважати різні види вкладення ресурсів (фінансові, матеріальні, інтелектуальні, інформаційні тощо), зумовлені цілями державної та регіональної політики, що спрямовані на розвиток і відтворення окремих об’єктів з метою забезпечення соціально-економічного розвитку, екологічної рівноваги та якості життя населення й отримання економічного, соціального, екологічного та інших видів ефекту. Тому запропоновано доповнити існуючу класифікацію інвестицій окремими ознаками: за спрямованістю дій, за терміном довготривалості, за цільовою спрямованістю, за ступенем невизначеності об’єкта інвестування, за видами очікуваного ефекту. 

В основу змістовної характеристики інвестиційного процесу покладено його визначення як каталізатора соціально-економічного зростання на основі узгодження інтересів учасників інвестування. Інвестиційний процес розглядається як сукупність послідовних дій із залучення інвестора (або їх груп) до об’єкта інвестицій, результатами якої є корисний ефект (отримання прибутку, зниження ризикованості, забезпечення соціального розвитку тощо), що досягається завдяки узгодженню інтересів учасників процесу інвестування.

Обґрунтовано, що регулювання інвестиційного процесу є системою, що може бути описана за допомогою встановлених архетипів, через розуміння яких здійснюється проекція державного регулювання інвестиційного процесу, використання яких допомагає ідентифікувати та структурувати проблемні елементи інвестиційного процесу з урахуванням особливостей його регулювання, дає змогу вирішувати проблему стабілізації, систематизації й накопичення прогресивних знань і вмінь на основі концентрації уваги на найбільш важливих елементах регулювання, прогнозувати наслідки державного регулювання інвестиційного процесу. 

Встановлено, що ефективність державного регулювання – це результат досягнення поставленої мети при максимально можливій економії різних видів витрат ресурсів, кожен з яких детермінує пріоритетні напрями регулювання. Власне, це і є архетип державного регулювання інвестиційного процесу, який включає мету, сам процес, взаємодію між його елементами й результат. 

Відзначено, що ефективність системи державного регулювання інвестиційного процесу може бути оцінена за рівнями реалізації цільових завдань, надійності й організованості системи регулювання, оптимальності та швидкості управлінських рішень, які приймаються органами державної влади у сфері інвестиційних процесів, раціональності здійснення організаційно-технологічних процесів безпосередньо в регіональному або місцевому органі державного регулювання інвестицій.

Обґрунтовано виділення в системі державного регулювання інвестиційного процесу цільової, економічної, структурної, інформаційної та соціальної підсистем регулювання, які відповідають функціям цієї системи. У кожній підсистемі державного регулювання інвестиційного процесу виділено відповідні параметри, що змінюються під впливом регулювання (табл. 1).

Таблиця 1

Параметри системи державного регулювання 
інвестиційного процесу

	Підсистеми регулювання
	Параметри 

	Цільова
	1. Параметри досягнення цілей регулювання

	
	1.1. Повнота досягнення цілей

	
	1.2. Своєчасність досягнення цілей

	
	1.3. Раціональність досягнення цілей

	Економічна


	2. Параметри  економічності рішень щодо регулювання

	
	2.1. Оптимальність прийнятих рішень

	
	2.2. Своєчасність прийнятих рішень

	
	2.3. Результативність регулювання

	Структурна
	3. Параметри  структури регулювання

	
	3.1. Рівень ієрархічності регулювання інвестиційного процесу

	
	3.2. Структура регулювання інвестиційного процесу

	
	3.3. Рівень централізації функцій управління

	
	3.4. Ступінь невизначеності регулятивної діяльності щодо інвестування

	Інформаційна
	4. Параметри формування  інформаційних потоків

	
	4.1. Своєчасність інформації для прийняття рішення 
про регулювання 

	
	4.2. Своєчасність рішення про регулювання 
інвестиційного процесу

	
	4.3. Рівень дублювання даних за рівнями регулювання

	
	4.4. Оперативність проходження інформації по рівнях регулювання

	
	4.5. Рівень повноти інформації про інвестування

	
	4.6. Рівень концентрації інформації про інвестиційний процес

	Соціальна
	5. Параметри функціонування  персоналу органів 
державного регулювання

	
	5.1. Рівень кваліфікації кадрів 

	
	5.2. Рівень сумісності персоналу

	
	5.3. Рівень стабільності кадрів 


Залежно від кількості регульованих параметрів функціональної підсистеми для кожного з них чи їх сукупності розробляються засоби впливу щодо досягнення необхідних результатів у напрямі, визначеному функцією регулювання. Параметричне регулювання розглянуто як цілеспрямований процес дії органів державної влади на суб’єктів інвестиційного процесу, що реалізується через методи, механізми й інструменти їх взаємодії та приводить у підсумку до приросту результативності регулювання інвестиційного процесу.

При виборі механізмів, що будуть забезпечувати ефективне державне регулювання перебігу інвестиційних процесів, сконцентровано увагу на тому, що варто чітко уявляти інтереси кожного суб’єкта інвестиційного процесу – представника галузі, бізнесу, населення, місцевого самоврядування тощо, схеми їх взаємовідносин, особливо у сфері відтворення житлового фонду. 
У другому розділі – “Теоретичні засади регулювання процесів відтворення житлового фонду” – досліджено концептуальні засади відтворення житлового фонду; надано комплексну характеристику форм та способів відтворення житлового фонду; визначено принципи регулювання процесу відтворення житлового фонду. 

Значущість системи відтворення житла визначається його роллю й місцем у системі загальнолюдських і соціально-економічних цінностей – житло є необхідною умовою життєдіяльності й розвитку людини. 

Зазначено, що відтворення житлового фонду – це процес збереження, безперервної підтримки, оновлення та вдосконалення житлового фонду, а також поліпшення його техніко-експлуатаційних характеристик і споживчих властивостей. Авторський погляд на процес відтворення виходить з припущення про його раціональність, стабільність відносин співпраці й кооперації між його учасниками, відсутність або неістотність суперечностей між ними та відповідає поняттю відтворення житла як найбільш повній і розгорнутій характеристиці того, що відбувається із житлом у соціальному та техніко-економічному контексті. 
Доведено, що регулювання процесу відтворення житлового фонду повинно базуватися на принципах: цілеспрямованості – передбачає обґрунтування стратегічних цілей і пріоритетів відтворення; соціальної орієнтації – означає повне врахування інтересів населення, пріоритетне вирішення проблем підвищення якості життя; комплексності – передбачає розгляд пріоритетних функцій, що виконує відтворення житлового фонду в контексті всієї сукупності соціально-економічних характеристик і чинників розвитку регіону, міста, держави; системності – згідно з ним визначення стратегічних цілей концепції відтворення житлового фонду й механізмів її реалізації повинно здійснюватися з урахуванням взаємозв’язків, що характеризують взаємозалежність з іншими містами, регіонами та державою в цілому; адаптивності – означає, що відтворення житла необхідно здійснювати з урахуванням можливих змін зовнішнього середовища; ефективності – передбачає зіставлення результатів реалізації пріоритетного набору функцій відтворення з витратами на їх досягнення; раціонального розподілу функцій і відповідальності у сфері відтворення – означає чіткий розподіл управлінських функцій між різними органами управління, бізнесом та населенням і визначення міри відповідальності за досягнуті результати; балансу інтересів – передбачає знаходження консенсусу між владою різного рівня, бізнесом і населенням, залученими до процесу відтворення житлового фонду. 
Регулювання процесу відтворення житла спрямоване на вирішення комплексу проблем, основна частина яких виникає внаслідок дії механічних (зміна чисельності населення, фізичний знос житлових будинків) та соціально-психологічних (потреба в поліпшенні умов проживання) чинників, а додаткова частина проблем з’являється в процесі вирішення основної (удосконалення законодавства, узгодження обсягів відтворення та виробництва будівельних матеріалів, розподіл ресурсів на відтворення житла по територіях тощо). Чинники виникнення основної та додаткової частин потребують узгодження між собою й однозначно потребують регулювання. 

Відзначено, що технічні, економічні та соціальні аспекти відтворення житла повинні природно доповнювати один одного в процесі його вивчення. Тому запропоновано використання комплексного підходу до розуміння поняття “відтворення”, що передбачає розгляд і соціальної, і техніко-економічної складових відтворення та дає змогу сформувати вектори регулювання, кожен з яких є необхідним, а їх сукупність є достатньою для повного, всебічного оцінювання відтворення житлового фонду та прийняття відповідних управлінських рішень.
Комплексний підхід до відтворення житлового фонду з позиції регулювання дав змогу зробити висновок про те, що відтворення житла є підсистемою відносин у житловій сфері, і його необхідно розглядати в різних аспектах функціонування житлового фонду. Комплексність базується на діалектичній єдності в процесі дослідження відтворення житлового фонду: кількісного аспекту, що полягає в дефіциті житла, яке населення може одержати згідно із чинним законодавством; якісного, зумовленого невідповідністю якісних характеристик житла вимогам часу; вартісного у зв’язку з невідповідністю платоспроможності населення вартості житла на первинному й вторинному ринках. Отже, для того, щоб регулювати процес відтворення житла та ступінь досягнення його цілей у розглянутих аспектах, і необхідні державні регулятори, які є засобами цільового впорядкування взаємодій елементів системи відтворення житла, усунення суперечностей між учасниками процесу відтворення житла. 
Регулятори повинні мати чітко виражений системний характер, оскільки справляють індивідуальний системоформувальний вплив одночасно на різноманітні аспекти взаємодій учасників процесу відтворення, але найбільш активно й результативно функціонують у взаємозв’язку один з одним; встановлюють пріоритетні параметри відносин та сприяють досягненню кінцевої мети відтворення житлового фонду. 
Доведено, що системне регулювання процесу відтворення житлового фонду являє собою організаційну сукупність ідеологічних, політичних, соціальних, правових і економічних впливів на відтворення житлового фонду та взаємозв’язків між ними для вирішення територіально-господарських, адміністративних, соціальних та інших завдань. При цьому, для того, щоб бути дієвими та забезпечити досягнення необхідних результатів, зазначені впливи мають бути систематичними й здійснюватися безперервно.

У свою чергу, для здійснення відтворення житлового фонду необхідні інвестиції, які забезпечують безперервність відтворювальних процесів у житловому комплексі, задоволення потреби населення в житлі й формування якісного житлового середовища. Отже, пріоритетом для державного регулювання є саме інвестиційний процес відтворення житлового фонду.

У третьому розділі – “Оцінка інвестиційних процесів відтворення житла та їх ефективність” – проаналізовано стан, проблеми та перспективи інвестиційно-відтворювальних процесів; удосконалено класифікацію чинників, які впливають на інвестиційний процес; запропоновано методичний підхід до визначення ефекту від інвестування у відтворення житлового фонду; запропоновано процес оцінювання ефективності державного регулювання інвестиційних процесів відтворення житлового фонду.

Дослідження інвестиційного процесу базується на його комплексному вивченні як єдиної економічної системи з властивою їй сукупністю ознак складових елементів. Ця важлива методологічна передумова дає можливість детально дослідити умови перебігу інвестиційного процесу й удосконалити його регулювання. 

Акцентовано увагу на оцінюванні інвестування у відтворення житла як процесу, на умови перебігу якого впливають різні чинники, існуючу класифікацію яких удосконалено автором шляхом доповнення новими класифікаційними ознаками: за наслідками впливу, за формою оформлення, за характером формування ризиків, за масштабами виникнення. Доповнення класифікації ознакою за наслідками впливу дає змогу визначати найбільш привабливу форму відтворення (нове будівництво, капремонт або реконструкція); ознакою за формою оформлення – встановлювати правові особливості процесу оформлення відтворення житла, що створить можливості для формування дієвого нормативно-правого забезпечення; ознакою за характером формування ризиків – визначати загальний рівень ризику для запобігання йому, уникнення (або) мінімізації; ознакою за масштабами виникнення – прогнозувати силу впливу чинників залежно від їх дії. Також запропоновано доповнити соціально-депривіаційними чинниками перелік за класифікаційною ознакою за змістом, що створить можливості для виявлення їх негативних наслідків у процесі інвестування у відтворення житла. 

Доведено, що в сучасних соціально-економічних умовах широкому розгортанню відтворювальних робіт перешкоджає саме ігнорування або неврахування дії всіх наведених чинників, що призводить до невирішеності проблемних питань інвестування у відтворення житлового фонду. 

Обґрунтовано, що будь-який інвестиційний процес потрібно розглядати, насамперед, крізь призму ефекту. Але ефект, який можна отримати від інвестування, може виявлятися у вигляді економічного та соціального результату. Говорячи про економічний результат, у свою чергу, слід розрізняти дві його складові – операційну та бюджетно-фінансову. Економічний (операційний, бюджетно-фінансовий) і соціальний результати інвестування у відтворення житлового фонду представлено сукупністю оціночних показників.

Визначення економічного результату передбачає оцінювання: операційної складової за зміною показників стану житлового фонду й показників ділової та інвестиційної активності суб’єктів господарювання; бюджетно-фінансової складової за показниками інвестування у відтворення, що відбивають зміну доходів та витрат учасників інвестиційного процесу. Ідентифікація соціального результату передбачає оцінювання соціальних показників – підвищення рівня життя, рівня задоволеності житловими умовами, зниження соціальної напруги, забезпеченості зайнятості економічно активного населення тощо. 
Ефективним чи неефективним є інвестиційний процес відтворення житлового фонду, залежить від цілей учасників цього процесу, їхніх вкладених ресурсів та рівня задоволеності відносинами між цими учасниками. Але сприйняття результатів інвестиційного процесу різними його учасниками може відрізнятися. З огляду на це результати, отримані кожним з учасників (державою, регіональними й місцевими органами влади, бізнесом, населенням та іншими суб’єктами), порівняно з витратами, понесеними для їх отримання, і виходячи із суб’єктивної оцінки учасниками рівня власної задоволеності отриманими результатами, визначають ефективність інвестування у відтворення житла для кожного з його учасників (рис. 1). 
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Рис. 1. Система оцінки ефективності інвестиційних процесів відтворення житлового фонду 

Таким чином, проведені дослідження довели, що кожен окремий учасник інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, реалізуючи власні економічні та неекономічні інтереси, може отримати від участі в процесі певний локальний (для себе) ефект. Поєднання локальних ефектів, отриманих кожним з учасників інвестиційного процесу, лише за умови державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду може дати синергетичний ефект. Автором представлено формування синергетичного ефекту від інвестування у відтворення житлового фонду за умови державного регулювання у вигляді структурно-логічної схеми (рис. 2). 
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Рис. 2. Структурно-логічна схема формування синергетичного ефекту від інвестування у відтворення житлового фонду 

Доведено, що ефекти – результати від інвестування у відтворення житлового фонду – виникають у процесі відносин між учасниками інвестиційного процесу щодо підготовки, реалізації інвестицій та отримання певних ефектів з метою задоволення власних і суспільних інтересів. Лише деякі види ефектів виникають окремо, без узгодження цілей у ході відносин, а синергетичний ефект виникає в результаті застосування державного регулювання інвестиційних процесів відтворення житлового фонду.

Автором розроблено методичний підхід до оцінювання синергетичного ефекту, що складається з таких етапів: оцінювання ефекту кожного з учасників інвестування, виявлення потенційних джерел синергії та їхня класифікація, виявлення й оцінювання діючих сил, що впливають на формування синергетичного ефекту, оцінка витрат на здійснення державного регулювання, обчислення синергетичного ефекту як різниці між ефектом, що виникає внаслідок державного регулювання (за мінусом витрат на регулювання), й ефектами окремих учасників інвестиційного процесу, оцінювання ефективності інвестування з урахуванням синергетичного ефекту.

Запропоновано синергетичний ефект визначати за формулою:
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 – ефективність окремого учасника, обчислена дохідним методом лінійно (без урахування ефекту синергії); СF – сума інвестицій (вкладу) у відтворення житлового фонду; TV – залишкова вартість житлового фонду до державного регулювання інвестиційного процесу; r – безризикова ставка дохідності інвестування; і – кількість учасників інвестування, що взаємодіють; eat – нелінійна функція, що відображає здатність до досягнення синергетичного ефекту; a – коефіцієнт синергетичного зростання, що характеризує чутливість взаємодії учасників до початкових впливів. 

Таким чином, для визначення ефективності інвестиційного процесу за умови державного регулювання необхідно оцінити коефіцієнт синергетичного зростання а, що зумовлений значеннями параметрів системи, тобто оціночними показниками, які на мінімальний вплив на вході (державне регулювання) відгукуються непропорційно сильним ефектом на виході.

Коефіцієнт синергетичного зростання означає величину синергетичного ефекту при державному регулюванні в процесі інвестування відтворення житлового фонду і пропонується визначати за формулою:
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де SE – величина синергетичного ефекту; І – величина інвестицій у його досягнення; ( – чутливість до зміни значень параметрів порядку.

Коефіцієнт синергетичного зростання являє собою межу приросту ефективності за аналізований період під впливом синергії. При а = 0 синергетичний ефект відсутній.

Інформація для проведення дослідження збирається для конкретного інвестиційного процесу по окремих потенційних учасниках. Оцінка синергії при державному регулюванні повинна спиратися на ретроспективні дані про інвестування у відтворення за 3–5-річний період. 

Розрахунок синергетичного ефекту потребує повної та достовірної інформації про інвестиційні процеси відтворення житлового фонду. Організаційною основою побудови інформаційної системи, на погляд автора, повинна стати структура моніторингу інформаційних потоків, що характеризують інвестиційний процес на мікро-, мезо- і макрорівні.

Інформаційні потоки повинні формуватися на основі: показників, за допомогою яких оцінюють діяльність суб’єктів інвестиційного процесу (учасників); показників, що характеризують інструменти (ресурси); показників, що відображають умови й напрями взаємодії учасників та інструментів (об’єкти й ринки). 

За допомогою системи моніторингу визначають пріоритети у відтворенні житла за територіями чи регіонами, дії органів виконавчої влади, спрямовані на реалізацію визначених пріоритетів. Це дасть змогу поліпшити координацію зусиль центральних та місцевих органів виконавчої влади його розв’язання проблем інвестування у відтворення житлового фонду. 

У четвертому розділі – “Державне регулювання соціально-економічних відносин учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду” – досліджено інституціональні моделі відносин учасників як регулятори інвестиційного процесу відтворення житлового фонду; побудовано мережево-параметричну модель відповідності по регіонах України рівнів інвестиційної привабливості, спроможності та потреби у відтворенні житлового фонду.

У сучасній українській економіці, що характеризується незбалансованою структурою, подолання інвестиційного спаду й відновлення інвестиційної активності неможливе без цілеспрямованого регулювання державою інвестиційного процесу. Необхідність державного регулювання інвестиційного процесу в Україні на основі формування інституціонального середовища виходить з того, що в процесі інвестування у відтворення житлового фонду між його учасниками виникають певні соціально-економічні відносини. Різноманітність відносин, що виникають у процесі інвестування, зумовлює й різноплановість інтересів. 

Автор дотримується точки зору про те, що інвестиційний процес є комплексним, багатоплановим і включає елементи соціально-економічних відносин, які спрямовані на задоволення в сукупності як економічних, так і соціальних інтересів не альтернативно, а паралельно або послідовно, тому розглядає їх як рівнозначні. Від ступеня координації та узгодженості інтересів кожної зі сторін, їх спрямованості та характеру взаємозв’язку залежать результативність відносин між протилежними сторонами, їх взаємодія.

Відзначено, що стосовно інвестиційного процесу доцільно використовувати визначення інститутів як механізмів, що регулюють господарське життя, які виступають продуктом людської організації та структурою правил і стимулів, що покликані формувати поведінку учасників інвестиційного процесу та виконують регуляторну функцію. Комплекс інститутів, що регулюють відносини учасників інвестиційного процесу у сфері відтворення житлового фонду, формує інституціональну модель. 

Обґрунтовано, що модель інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу базується на інформаційно-інфраструктурному підґрунті й включає основні системоутворювальні складові: інститут інвестування, інститут регулювання та інститут координації інвестиційного процесу й допомагає визначити ефективне розміщення інвестиційних ресурсів з дотриманням інтересів усіх суб’єктів цього процесу, від населення до держави, шляхом функціонування інституту координації відносин учасників з метою забезпечення ефективності (як соціальної, так і економічної) для всіх учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду (рис. 3). 
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Рис. 3. Модель інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду 

Формування такої моделі регулювання інвестиційного процесу, перш за все, дасть можливість вирішити такі важливі завдання: гармонізувати інтереси всіх учасників інвестиційного процесу на основі регулювання їх відносин; створити відповідний режим стимулювання різних видів інвестицій; забезпечити збалансованість інвестицій з процесами відтворення житлового фонду.

Досягти компромісу інтересів можна лише в разі вдосконалення державного регулювання, оскільки уповноважені державні органи мають реальну можливість безпосередньо впливати на процес інвестування у відтворення житлового фонду шляхом вирішення таких ключових проблем, як визначення джерел та обсягів інвестиційних ресурсів, які можуть бути залучені до процесу відтворення житлового фонду, й обґрунтування інвестиційних пріоритетів шляхом визначення потреби регіонів у відтворенні житлового фонду.

Інвестиційні можливості України характеризуються високою регіональною неоднорідністю, що є сумарним результатом дії традиційно існуючих відмінностей економічного розвитку та спеціалізації економік регіонів; різної якості регіонального управління й різного характеру адаптації до процесів ринкової трансформації; наявності елементів надмірної фінансової централізації тощо. Тому регулювання інвестиційного процесу необхідно здійснювати з урахуванням спроможності й потреби у відтворенні житлового фонду кожного регіону.
Особливу увагу приділено аналізу територіальної структури внутрішніх інвестицій у відтворення житлового фонду, результати якого свідчать про нерівномірність їх розподілу та різну динаміку по роках у різних регіонах. Позитивна динаміка питомої ваги інвестицій у відтворення житлового фонду спостерігається лише в АР Крим, м. Севастополь, Черкаській, Хмельницькій, Київській та Івано-Франківській областях. Традиційно найбільше із загальної суми інвестицій в основний капітал на відтворення житлового фонду у 
2006–2010 рр. спрямовувалися кошти в Тернопільській (2,02% та 1,46% у 2006 та 2009 рр. відповідно), Івано-Франківській областях (1,21% та 1,06%), у м. Севастополь (1,24% та 1,25%). Найменшу частку з інвестицій в основний капітал на потреби відтворення житла було спрямовано у Дніпропетровській (0,43% та 0,17% у 2006 та 2010 рр. відповідно), Миколаївській (0,25% та 0,16%), Запорізькій (0,33% та 0,16%) та Луганській (0,25% та 0,16%) областях.

Дослідженнями доведено (табл. 2), що найбільше потребують відтворення житлового фонду такі області, як Донецька, яка займає перше рейтингове місце за чотирма показниками (дефіцитом житла, рівнем вибуття житла у зв’язку з ветхістю та аварійністю, загальною площею ветхого та аварійного житлового фонду, кількістю постійних мешканців аварійного та ветхого житла). На другому місці – Одеська, на третьому – Дніпропетровська області. На четвертому місці рейтингу Луганська, на п’ятому – Харківська та Херсонська області. Менше за все потребує відновлення житловий фонд Чернігівської області, м. Севастополь, Закарпатської області (останні місця в рейтингу). 

Порівнявши рейтинг регіонів за потребою у відтворенні житлового фонду з розподілом регіонів за рівнем інвестицій у цей процес, можна зробити висновок про те, що в нашій країні потреби в інвестуванні та рівень інвестицій у відтворення житлового фонду є незбалансованими, а отже, потребують державного регулювання. 

У ході дослідження здійснено групування регіонів України (без урахування міст Київ та Севастополь) за рівнем інвестицій у відтворення житла на 5 зон із кроком 17 млн грн, що охоплює такі інтервальні межі: зона 1 – від 0 до 17 млн грн, зона 2 – від 17 до 34, зона 3 – від 34 до 51, зона 4 – від 51 до 68, зона 5 – більше ніж 68 млн грн. Найбільш поширеною є зона 1, що охоплює Волинську, Ровенську, Житомирську, Чернігівську, Сумську, Кіровоградську, Миколаївську, Херсонську, Запорізьку, Луганську області. Чіткої закономірності щодо концентрації за географічним принципом зон не спостерігається. Найбільшими є інвестиції у відтворення житла в Київській та Одеській області – зони 5 і 4.

Визначення залежності потреби в інвестиціях у відтворення житлового фонду по регіонах здійснено на основі групування регіонів України (без урахування міст Київ та Севастополь) на 5 зон із кроком 950 млн грн, що охоплює такі інтервальні межі: зона 1 – від 180 до 1130 млн грн, зона 2 – від 1130 до 2080 млн грн, зона 3 – від 2080 до 3030 млн грн, зона 4 – від 3030 до 3980 млн грн, зона 5 – більше ніж 3980 млн грн. Зроблено висновок, що найбільш поширеною є зона 1, що охоплює шістнадцять областей України. 

Зіставлення розподіл регіонів за потребою в інвестиціях у відтворення житлового фонду з розподілом регіонів за сумою інвестицій, спрямованих на задоволення цієї потреби за останній рік, показав значну їх незбалансованість. У Київській області акумулюється найбільше інвестиційних ресурсів з метою відтворення житлового фонду при тому, що ця область відрізняється низьким рівнем потреби у відтворенні житла. І навпаки, області, які потребують значних вкладень у відтворення житлового фонду (Донецька, Дніпропетровська, Луганська), відрізняються помірною або й дуже низькою сумою інвестиційних ресурсів, спрямованих на задоволення цієї потреби. 

Без втручання держави в процес формування інвестиційних ресурсів, їх розподілу між регіонами та напрямами використання збалансованості досягти неможливо.

Таблиця 2

Рейтинг регіонів України за показниками потреби у відтворенні житлового фонду 

	Регіон
	Кількість сімей та одинаків на квартирному обліку, тис. од. (дефіцит житла)/ Ранг регіону


	Вибуття житлового фонду у зв’язку із ветхістю та аварійністю, м2/ Ранг регіону 
	Загальна площа 
5-поверхового житлового фонду, що потребує відтворення, 
м2/ Ранг регіону
	Загальна площа аварійного житлового фонду, м / Ранг регіону
	Кількість мешканців аварійного та ветхого житлового фонду, осіб / Ранг регіону
	Ранг регіону за сукупністю показників потреби у відтворенні житлового фонду

	Автономна Республіка Крим
	77,3 / 4
	3939 / 22
	76939 / 17
	26288 / 15
	5612 / 8
	10

	Вінницька
	31 / 14
	46263 / 4
	163616 / 8
	47160 / 6
	2282 / 20
	7

	Волинська
	36,9 / 13
	7068 / 18
	81320 / 15
	16857 / 21
	3647 / 13
	15

	Дніпропетровська
	65,7 / 5
	17883 / 15
	328817 / 3
	72350 / 4
	13170 / 3
	3

	Донецька
	85,9 / 2
	55967 / 1
	572118 / 1
	167578 / 1
	22147 / 1
	1

	Житомирська
	36,9 / 13
	20505 / 14
	191752 / 6
	39463 / 10
	5515 / 9
	7

	Закарпатська
	10,7 / 25
	1068 / 25
	47815 / 23
	15840 / 23
	3087 / 15
	21

	Запорізька
	53,9 / 8
	23650 / 13
	91201 / 14
	26083 / 16
	5307 / 10
	9

	Івано-Франківська
	26,7 / 18
	5706 / 21
	55876 / 20
	25165 / 17
	2511 / 18
	18

	Київська
	48,2 / 10
	6182 / 19
	122981 / 10
	32860 / 13
	2488 / 19
	11

	Кіровоградська
	21,5 / 23
	49488 / 3
	20390 / 25
	7709 / 27
	1199 / 25
	20

	Луганська
	42,9 / 11
	40131 / 8
	265704 / 5
	57237 / 5
	8281 / 5
	4

	Львівська
	78,2 / 3
	9128 / 17
	99364 / 12
	35698 / 11
	5141 / 11
	8

	Миколаївська
	26,6 / 19
	32479 / 9
	78807 / 16
	43806 / 9
	1672 / 23
	14

	Одеська
	42,1 / 12
	44420 / 6
	328663 / 4
	94420 / 3
	17910 / 2
	2

	Полтавська
	27,1 / 17
	26955 / 11
	123396 / 9
	15674 / 24
	4199 / 12
	13

	Рівненська
	28,8 / 15
	5753 / 20
	73325 / 18
	19031 / 20
	2652 / 17
	17

	Сумська
	60,5 / 6
	45723 / 5
	104427 / 12
	16345 / 22
	886 / 28
	13

	Тернопільська
	60,3 / 7
	11724 / 16
	41445 / 24
	27318 / 14
	1066 / 26
	16

	Харківська
	60,3 / 7
	24552 / 12
	549295 / 2
	34783 / 12
	7961 / 7
	5

	Херсонська
	22,2 / 21
	50445 / 2
	100764 / 11
	102795 / 2
	9633 / 4
	5

	Хмельницька
	51,8 / 9
	30586 / 10
	99107 / 13
	23427 / 18
	1806 / 22
	12

	Черкаська
	28,3 / 16
	42336 / 7
	177980 / 7
	45843 / 7
	3610 / 14
	6

	Чернівецька
	21,7 / 22
	2955 / 23
	52336 / 21
	45628 / 8
	2797 / 16
	17

	Чернігівська
	23 / 20
	2918 / 24
	65766 / 19
	8220 / 26
	1518 / 24
	22

	Київ
	172,2 / 1
	 н/д
	49839 / 22
	21949 / 19
	1032 / 27
	19

	Севастополь
	17,7 / 24
	н/д
	18382 / 26
	13914 / 25
	1908 / 21
	23


* Джерело: розраховано за даними Державного комітету статистики України.

Проведено порівняння потреби в інвестиціях у відтворення житла з прогнозованою сумою інвестування (табл. 3). За умови збереження середнього приросту інвестицій у відтворення житлового фонду, який за останні п’ять років становив 3,67% на рік, можемо спрогнозувати суму інвестицій, яка буде спрямована на потреби відтворення житлового фонду. Доведено, що потреба в інвестиціях, спрямованих на відтворення житлового фонду, та прогнозована сума інвестицій, що може бути використана на задоволення зазначеної потреби, є незбалансованими. Так, ранг регіону за цими ознаками збігається лише для Чернігівської та Одеської областей. Для інших областей ранг регіонів за вказаними ознаками значно різниться. Прогнозована сума інвестицій є настільки малою, що без втручання держави потреба в інвестиційних ресурсах на відтворення житла буде задоволеною в кращому випадку тільки через 39 років. 

Таблиця 3

Порівняння прогнозованої суми інвестицій на відтворення 
житлового фонду та потреби в таких інвестиціях в Україні

	Регіон
	Потреба в інвестиціях у відтворення житлового фонду,

 млн грн
	Ранг за потребою в інвестиціях
	Прогнозована річна сума інвестицій у відтворення житлового фонду, млн грн 
	Ранг за сумою інвестицій
	Різниця в рангах

	Україна 
	33575,4
	-
	859,01
	-
	

	АР Крим
	684,3
	18
	44,99
	4
	-14

	Області

	Вінницька
	1397,2
	8
	20,42
	12
	4

	Волинська 
	650,8
	10
	14,1
	18
	8


	Дніпропетровська 
	2659,4
	4
	23,84
	10
	6


	Донецька
	4903,5
	1
	30,79
	9
	8

	Житомирська 
	1532,7
	6
	9,02
	22
	16

	Закарпатська 
	422
	24
	18,04
	16
	-8

	Запорізька 
	777,5
	17
	7,67
	24
	7

	Івано-Франківська 
	537,2
	20
	38,15
	7
	-13

	Київська
	1033,1
	12
	86,98
	2
	-10

	Кіровоградська 
	186,3
	26
	7,67
	24
	-2

	Луганська
	2140,8
	5
	7,26
	25
	20

	Львівська 
	895,3
	13
	38,46
	6
	-7

	Миколаївська
	812,8
	15
	7,26
	25
	10

	Одеська
	2804,6
	3
	64,79
	3
	0

	Полтавська 
	921,9
	14
	18,35
	15
	1

	Рівненська
	612,2
	19
	10,89
	20
	1

	Сумська 
	800,6
	16
	13,27
	19
	3

	Тернопільська
	455,8
	23
	21,67
	11
	-12

	Харківська 
	3871,9
	2
	41,88
	5
	3

	Херсонська 
	1349,4
	9
	8,5
	23
	14


	Хмельницька 
	812,3
	15
	32,86
	8
	-7

	Черкаська
	1483,7
	7
	17,83
	17
	10

	Чернівецька
	649,4
	11
	19,7
	13
	2

	Чернігівська
	490,5
	21
	10,68
	21
	0

	м. Київ
	475,9
	22
	224,55
	1
	-21

	м. Севастополь
	214,1
	25
	19,28
	14
	-11


Зазначено, що державне регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду повинне вирішувати двоєдине завдання – приведення у відповідність по регіонах наявних інвестиційних ресурсів з потребою у відтворенні житлового фонду та формування сучасної інфраструктури збалансування інвестування й відтворення. 

Формулювання завдань регулювання пов’язане з необхідністю пошуку напрямів і моделей параметричних зв’язків у регіонах. Для вирішення проблеми незбалансованості автором з використанням методу кластерного аналізу побудовано мережево-параметричну модель інвестиційного процесу відтворення житлового фонду регіонів України. 

Інвестиційна привабливість відтворення житла в регіоні є першим параметром мережево-параметричної моделі, що характеризується такими показниками, як інвестиції в основний капітал за рахунок державних коштів, приватних коштів та іноземних коштів, а також середня ціна 1 м2 житла.

Другим параметром мережево-параметричної моделі є спроможність інвестування процесу відтворення житлового фонду. За цим параметром кластерний аналіз здійснено на основі використання валового регіонального продукту та кількості будівельних підприємств.

Потребу у відтворенні житлового фонду застосовано як третій параметр мережево-параметричної моделі. Для його характеристики використано площу ветхого та аварійного житлового фонду, кількість сімей та одинаків, що перебувають на квартирному обліку, і питому вагу площі будинків перших масових серій, що потребує відтворення. 

Оскільки показники за параметрами мережево-параметричної моделі мають різні одиниці вимірювання, їх оцінювання потребує переходу до порівнянних характеристик. З огляду на це запропоновано зводити числові характеристики відібраних показників кожної групи в комплексні показники за формулою багатовимірної середньої, що дає змогу визначити поточну інвестиційну привабливість, спроможність і потребу у відтворенні житлового фонду регіону. 
Мережево-параметрична модель побудована на основі здійсненого групування регіонів України за параметрами: інвестиційна привабливість, спроможність та потреба у відтворенні житлового фонду (табл. 4). Застосовування такого групування дає змогу використовувати інструменти активізації інвестиційних процесів відтворення житлового фонду, які б сприяли відтворенню житлового фонду кожного регіону, усували прояви асиметрії в рівнях відтворення та інвестиційного забезпечення цих процесів у регіонах. 

Обґрунтовано, що використання сукупності показників за ключовими параметрами, які характеризують, з одного боку, зміну інвестиційної привабливості відтворення житла регіонів, а з іншого – зміну інвестиційної спроможності та потреби в інвестиціях у сферу відтворення житлового фонду регіону, дає змогу визначити необхідність у їх збалансуванні, завдяки якому досягається зниження напруги між регіонами – донорами інвестицій та реципієнтами – під час розподілу інвестиційних ресурсів.

У результаті проведених розрахунків виділено низький, помірний, значний і надзвичайно високий рівні визначених параметрів, що дає змогу здійснити різні комбінаційні групування регіонів та встановити відповідність між ключовими параметрами інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, розробити напрями регулювання, адекватні результатам моделювання. 

Таблиця 4

Групування регіонів України за різними параметрами інвестиційного процесу відтворення
	Характеристика 
групи за рівнем 
	Групи за рівнем інвестиційної привабливості відтворення житлового фонду
	Групи за рівнем спроможності здійснення інвестицій у відтворення житлового фонду
	Групи за рівнем потреби у здійсненні інвестицій у відтворення житлового фонду

	
	Кількість регіонів
	Склад регіонів
	Кількість регіонів
	Склад регіонів
	Кількість регіонів
	Склад регіонів

	1. Надзвичайно високий рівень
	1
	Донецька
	2
	Донецька, Дніпропетровська
	1
	Донецька 

	2. Значний рівень
	3
	Київська, Львівська, АРК
	2
	Харківська, Одеська
	3
	Луганська, Дніпропетровська, Харківська 

	3. Помірний рівень
	5
	Одеська, Житомирська, Харківська, Полтавська, Дніпропетровська
	6
	Київська, Запорізька, Львівська, Луганська, Полтавська, АРК
	3
	Одеська, Житомирська, АРК

	4. Низький рівень,

в тому числі:
	17
	Наведені нижче:
	15
	Наведені нижче:
	18
	Наведені нижче:

	– помірно низький
	3
	Луганська, Запорізька, Хмельницька
	4
	Миколаївська, Черкаська, Вінницька, Івано-Франківська
	7
	Київська, Сумська, Запорізька, Львівська, Хмельницька, Черкаська, Херсонська 

	– дуже низький
	12
	Херсонська, Черкаська, Вінницька, Чернівецька, Миколаївська, Житомирська, Рівненька, Сумська, Волинська, Кіровоградська, Івано-Франківська, Закарпатська
	6
	Херсонська, Хмельницька, Сумська, Кіровоградська, Житомирська, Рівненська
	11
	Вінницька, Чернівецька, Миколаївська, Чернігівська, Рівненька, Тернопільська, Полтавська, Волинська, Кіровоградська, Івано-Франківська, Закарпатська

	– критично низький 
	2
	Чернігівська, Тернопільська
	5
	Чернігівська, Закарпатська, Волинська, Тернопільська, Чернівецька
	–
	–


Побудована мережево-параметрична модель інвестиційного процесу відтворення житлового фонду дала змогу встановити, що до першої групи включено лише Донецьку область, яка характеризується надзвичайно високим рівнем інвестиційної привабливості, спроможності до інвестування відтворення житлового фонду та надзвичайно високим рівнем потреби, тобто спроможність та потреба для цієї області є врівноваженими.

Харківська область віднесена до другої групи як за рівнем потреби, так і за рівнем спроможності здійснювати відтворення житлового фонду самостійно. Але за інвестиційною привабливістю вона належить до третьої групи. Це означає, що, незважаючи на врівноважені потребу та спроможність відтворення житлового фонду в Харківській області, зазначена потреба може задовольнятися не повністю, тому що привабливість інвестування не відповідає необхідному рівню. Наочно відповідність між параметрами інвестиційної привабливості, спроможності й потреби у відтворенні житлового фонду за регіонами України графічно зображено на рис. 4.


[image: image7]
Рис. 4. Мережево-параметрична модель інвестиційного процесу відтворення житлового фонду регіонів України 

Для Одеської області інвестиційна привабливість та потреба у відтворенні житлового фонду врівноважують одна одну при більш високому рівні спроможності інвестування відтворення житлового фонду.

Дніпропетровська область, навпаки, відрізняється надзвичайно високим рівнем спроможності та значним рівнем потреби у відтворенні житлового фонду, а отже, здатна задовольняти власні потреби у відтворенні, а за умови правильної координації ресурсів цієї області вони можуть бути спрямовані також для задоволення потреби інших регіонів, яким не вистачає власних інвестицій.

Зведення регіонів у мережево-параметричну модель підтвердило той факт, що інвестиційна привабливість, спроможність та потреба у відтворенні житла як ключові параметри інвестиційного процесу відтворення житлового фонду визначають необхідність розробки напрямів регулювання потреби та спроможності регіонів здійснювати інвестування у відтворення як самостійно, так і за допомогою ресурсів інших регіонів. Також це дасть змогу концентрувати інвестиції в рамках замкнутих систем і спрямовувати їх на створення ефекту синергії або для підтримки вже сталих взаємодій. У результаті держава зможе диверсифікувати джерела наповнення державного бюджету та радикально знизити міжрегіональні диспропорції щодо рівня інвестування у відтворення житла. 
У п’ятому розділі – “Розвиток державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду” – досліджено та обґрунтовано напрями вдосконалення державного регулювання відтворення; оцінено ефективність інвестування у відтворення житлового фонду; виявлено ризики при інвестуванні у відтворення житлового фонду; визначено напрями регуляторного впливу держави на інвестиційний процес відтворення житла.

Доведено, що в процесі інвестування у відтворення житлового фонду виникає велика кількість ризиків, які можна згрупувати залежно від різних факторів (соціальних, фінансово-економічних, політико-правових та екологічних), що зумовлюють їх появу. З метою визначення найвагоміших ризиків, негативні наслідки від впливу яких можуть спричинити значні втрати для кожного з учасників процесу інвестування у відтворення житла, автором проведено оцінювання ризиків, притаманних інвестиційному процесу з погляду будівельних організацій, інвесторів, населення та держави.

Імовірність виникнення тієї чи іншої групи ризиків у процесі інвестування у відтворення житлового фонду значно відрізняється для окремих учасників цього процесу (рис. 5). Так, якщо для бізнесу та інвесторів ці ризики зосереджені в основному у фінансово-економічному полі (зниження прибутку, віддачі від власних інвестицій, фінансової стабільності тощо), то для населення – в соціальній та екологічній сферах (зниження рівня життя, комфортності, доступності житла, екологічна небезпека). 
Урахування для держави різних груп ризиків є однаково важливим, адже і соціальні, і фінансово-економічні, і політико-правові, і екологічні ризики вона має нівелювати, аби забезпечити узгодженість власних інтересів з інтересами решти учасників та їхніх інтересів між собою. Це наочно демонструє значення держави як регулятора процесу залучення інвестицій і здійснення відтворення житлового фонду з огляду на необхідність забезпечення інтересів усіх учасників, їх урівноваження шляхом застосовування наявних у неї важелів впливу. 
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Рис. 5. Зважені ймовірності виникнення різних груп ризиків у процесі інвестування у відтворення житлового фонду з точки зору його учасників 

З погляду дотримання балансу інтересів учасників інвестиційно-відтворювального процесу в результаті державного регулювання для розрахунку різних видів ефектів запропоновано визначення очікуваного приросту задоволення кожного суб’єкта процесу інвестування у відтворення житлового фонду за формулами:

1. Економічний ефект:
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 – бальна оцінка задоволеності рівнем і-го економічного показника після та до участі держави в процесі інвестування у відтворення житлового фонду;
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– вагомість для цього суб’єкта і-го економічного показника.

2. Соціальний ефект:
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де 
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 – бальна оцінка задоволеності рівнем і-го соціального показника після та до участі держави в процесі інвестування у відтворення житлового фонду;
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– вагомість для цього суб’єкта і-го соціального показника.

3. Екологічний ефект:
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де 
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 – бальна оцінка задоволеності рівнем і-го екологічного показника після та до участі держави в процесі інвестування у відтворення житлового фонду;
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 – вагомість для цього суб’єкта і-го екологічного показника.

Структуру ефектів для різних учасників наведено в табл. 5.

Таблиця 5

Структура загального середньозваженого ефекту від інвестування у  відтворення житлового будинку, %
	Учасники процесу відтворення
	Питома вага в загальному ефекті

	
	економічного ефекту
	соціального ефекту
	екологічного ефекту

	Населення
	7,21
	72,21
	20,58

	Будівельні організації
	73,32
	9,91
	16,77

	Інвестори
	84,91
	15,09
	0,0

	Місцева влада
	25,31
	43,74
	30,95


На основі табл. 5 складено такі залежності сукупного ефекту від складових ефектів:

– для населення:

                        Ес = 0,0721∙Еек + 0,7221∙Есоц + 0,2058∙Еекол;               (6)
– для будівельних організацій:

                        Ес = 0,7332∙Еек + 0,0991∙Есоц + 0,1677∙Еекол;               (7)
– для інвесторів:

                       Ес = 0,8491∙Еек + 0,1509∙Есоц + 0,0∙Еекол;                      (8)

– для місцевої влади:

                       Ес = 0,2531∙Еек + 0,4374∙Есоц + 0,3095∙Еекол,                (9) 

де Ес – сукупний ефект від відтворення житлового фонду; Еек – економічний ефект від відтворення житлового фонду; Есоц – соціальний ефект від відтворення житлового фонду; Еекол – екологічний ефект від відтворення житлового фонду.
Для ідентифікації найбільш значущих факторів, що впливають на інвестиційний процес та прогнозування цільових орієнтирів інвестування у відтворення житлового фонду, як результативну ознаку (Y) запропоновано обрати темп зростання обсягу введення житлового фонду за рахунок усіх форм відтворення за цей період порівняно з попереднім роком, %. Як факторні ознаки прийнято такі змінні: X1 – питома вага інвестицій в основний капітал, що спрямовується у сферу відтворення за цей період, %; Х2 – темпи зростання реальних душових грошових доходів населення регіону у звітному періоді по відношенню до попереднього, %; Х3 – темп зростання середніх цін на вторинному ринку житла у звітному періоді порівняно з попереднім, %; Х4 – співвідношення середньої ціни на вторинному ринку житла до середньодушових доходів населення у звітному році, у частках одиниці; Х5 – темп зростання цін на будівельно-монтажні роботи у звітному році порівняно з попереднім, %. На основі отриманого масиву даних з метою встановлення виду та кількісних параметрів залежності обсягу введення житла від прийнятих факторних ознак побудоване рівняння регресії:

                    lnY=-25,912+0,4025∙lnX1+0,1411∙lnX4-6,4380∙lnX5.            (10)

Така залежність цілком відповідає логіці взаємозв’язків між обраними показниками. Дослідженням встановлено, що розроблена багатофакторна регресійна модель (10) достатньо адекватна, з огляду на високий рівень коефіцієнта детермiнацiї представленої моделі, і може бути використана як основа для прогнозування.

Побудовану модель-прогноз ефективності державного регулювання процесу інвестування у відтворення житлового фонду подано на рис. 6. 


Рис. 6. Модель-прогноз ефективності державного регулювання процесу інвестування у відтворення житлового фонду 

На першому етапі державного регулювання інвестиційного процесу у відтворення житлового фонду розглядається стан вирішення проблеми, яка полягає в незбалансованості інвестиційної привабливості та спроможності з потребою інвестування у відтворення житлового фонду в регіонах. На другому – оцінюється ризикованість інвестування у відтворення житлового фонду для кожного окремого учасника цього процесу. На третьому – оцінюється можливість підвищення ефективності державного регулювання процесу інвестування у відтворення житлового фонду. На четвертому – оцінюється ефективність процесу інвестування у відтворення житлового фонду з позиції різних його учасників як зростання рівня їх задоволеності внаслідок державного регулювання. 

Останнім етапом є прогнозування ефективності процесу інвестування у відтворення житлового фонду при різних ступенях державного регулювання цього процесу.

Запропонований автором варіант участі держави в інвестиційному процесі відтворення житлового фонду, що передбачає активну підтримку інвестування у відтворення житла з її боку, здатен привести не лише до уповільнення скорочення обсягів введеного житла за рахунок відтворення, але й до приросту введення житлового фонду прискореними темпами вже у близькому майбутньому. 

Результати прогнозування покладено в основу положень концепції державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Розроблена концепція відповідає Програмі економічних реформ на 2010–2014 рр. “Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна влада” та сучасним тенденціям державної інвестиційної політики. 

Розроблена концепція передбачає зміну пріоритетів при регулюванні інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, що дасть змогу комплексно вирішити проблему забезпечення населення житлом на основі формування системоутворювальних елементів, включаючи: забезпечення інфраструктурної підтримки інвестування у відтворення житла; вибір забудовника на конкурсних засадах; запровадження нових фінансово-інвестиційних механізмів державної фінансової підтримки, що дасть можливість нарощувати обсяги відтворення житла в перспективі; інші економічні та правові умови для його розвитку. 

Для забудовників, що здійснюють відтворення житла, запроваджується надання державної підтримки щодо їх звільнення від сплати внесків на розвиток інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури. З метою координації діяльності міністерств, відомств, адміністрацій регіонів щодо сприяння інвестуванню у відтворення житла в країні на основі узгодження дій і подолання суперечностей між учасниками цього процесу необхідно створити єдиний координаційний центр. Насамперед, інвестування у відтворення житлового фонду здійснюватиметься з бюджетів відповідних міністерств, відомств і бюджетів місцевих органів влади на пайовій основі при координуючій ролі ради. 
У міру активізації інвестування, при зміні в країні економічних і законодавчих умов, координаційна рада ініціюватиме підготовку нових пропозицій, спрямованих на підвищення ефективності інвестування у відтворення житлового фонду. Після того, як основні елементи державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житла виходять на стійкий режим саморозвитку, ухвалюється рішення про зниження державних інвестицій у відтворення житла. Зростає координаційна функція державних органів влади, що полягає в забезпеченні: структуризації та аналізу потреби відтворення житлового фонду в інвестиційних ресурсах на різних рівнях; формування на основі відтворення такого ринку житла, який відповідатиме світовим стандартам; запровадження недискримінаційних соціально-економічних відносин між суб’єктами ринку та державою; посилення державного впливу на формування інвестиційно-відтворювальної інфраструктури. 

Для досягнення зазначених результатів концептуальні положення передбачають:

· стимулювання інноваційної, інвестиційної й енергозберігаючої активності суб’єктів господарювання та населення; проведення взаємоузгодженої інвестиційної політики й політики у сфері відтворення на основі виявлення регіонів, що мають надлишкові ресурси, які можуть спрямовуватись на інвестування відтворення житлового фонду, та регіонів, що потребують найбільшої допомоги з боку держави через нестачу власних коштів, яка дасть змогу привести у відповідність обсяги залучених у відтворювальний процес інвестицій і потребу в інвестиційних ресурсах;

· побудову єдиної інформаційно-аналітичної системи регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду на основі моніторингу інформаційних потоків, що базуватиметься на використанні сукупності показників, які характеризуватимуть параметри протікання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду на мікро-, мезо- і макрорівні (показники діяльності учасників процесу, обсяги залучених у відтворення ресурсів та потреби, умови взаємодії учасників тощо); 

· реалізацію ефективної антимонопольної політики й здійснення інституційних перетворень на ринку житла, спрямованих на розвиток ринкових відносин та конкуренції, і забезпечення на цій основі рівних конкурентних умов господарювання для інвесторів; 

· сприяння становленню сучасної інституційної інфраструктури ринку – дієвої системи інституцій, що репрезентуватимуть державні та приватні інтереси, яка б забезпечила ефективну трансформацію збережень національної економіки в інвестиції та спрямування необхідного обсягу інвестиційних ресурсів на потреби відтворення;
· зниження рівня економічних, соціальних, екологічних та фінансових ризиків процесу інвестування у відтворення житлового фонду завдяки активній участі в цьому процесі держави, яка має виступати гарантом інтересів різних його учасників;

· вдосконалення нормативно-правового забезпечення, усунення колізій і недоліків законодавства, приведення у відповідність нормативно-правових актів, що стосуються інвестиційного та відтворювального процесів, а також підвищення механізму захисту прав різних учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду (у тому числі всіх можливих інвесторів) шляхом зміни законодавства;

· підвищення уваги до проблем екологічності та безпечності, що виникають у ході здійснення відтворення житлового фонду – формування основ екологічно-економічного партнерства між учасниками інвестування у відтворення, контроль якості та екологічності будівельних матеріалів, спонукання організацій, які здійснюють відтворювальні роботи, до використання прогресивних технологій, що підвищує екологічність житла та зменшує негативний вплив на навколишнє середовище й здоров’я населення.

Реалізація концептуальних положень державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду дасть змогу: 
· залучити достатній обсяг інвестиційних ресурсів до відтворення житлового фонду, що, у свою чергу, стимулюватиме інтенсивний розвиток українських будівельних підприємств;

· забезпечити сприятливі умови для розвитку будівельного комплексу та суміжних галузей, що сприятиме збалансованому розвитку національного господарства, його ефективному та стабільному зростанню;

· припинити скорочення кількості ефективно працюючих будівельних підприємств, що приведе до забезпечення роботою працівників сфери будівельного виробництва;

· покращити умови життя населення шляхом забезпечення його якісним житлом.

Виокремлюючи основну сутність концепції державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, можна констатувати, що концептуальні положення є основою для Житлового кодексу України, інших законодавчих актів, які регулюють житлові відносини в сучасних соціально-економічних умовах, і повинні враховуватися при розробці регіональних та галузевих програм забезпечення громадян житлом. Крім того, такі положення дають змогу по-новому поглянути на перебіг інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, переформулювати цілі й завдання регулювання ним. 
Проведене дослідження дало можливість визначити науково обґрунтовані принципи й методи державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, розробити методологічні засади його державного регулювання, що сприятиме стимулюванню залучення інвестицій до відтворення житлового фонду, приведенню у відповідність основних інвестиційних параметрів регіонів на основі координації процесів інвестування у відтворення житлового фонду, удосконаленню законодавства, що регулює інвестиційну діяльність у сфері відтворення житлового фонду.

ВИСНОВКИ

Основні результати проведених теоретичних, методологічних і практичних досліджень полягають в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад, методичних та практичних рекомендацій щодо державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Результати наукового дослідження дають змогу зробити такі висновки:

1. Систематизація наукових досліджень вітчизняних і зарубіжних авторів дала змогу повною мірою розкрити сутність та значення державного регулювання соціально-економічних процесів. Державне регулювання соціально-економічних процесів розглядається як система заходів економічно-інстутиційного та адміністративно-правового характеру, що здійснюються державою з метою стабілізації й розвитку на різних рівнях. Згідно зі сформульованим автором поглядом, державне регулювання соціально-економічних процесів є сукупністю форм, методів та інструментів, за допомогою яких держава впливає на діяльність суб’єктів господарювання й ринкову кон’юнктуру з метою створення нормальних умов для функціонування ринку та координації соціально-економічних процесів у суспільстві.

2. Узагальнено погляди науковців на економічну сутність категорій “інвестиції” та “інвестиційний процес”, їх зміст і структуру, форми прояву та гносеологічну специфіку, взаємозв’язок зі спорідненими категоріями. Сконцентровано увагу на тому, що інвестиціями слід вважати різні види вкладення ресурсів (фінансових, матеріальних, інтелектуальних, інформаційних тощо), зумовлених цілями державної та регіональної політики й спрямованих на розвиток і відтворення окремих об’єктів з метою забезпечення соціально-економічного розвитку, екологічної рівноваги і якості життя населення та отримання економічного, соціального, екологічного й інших видів ефекту. У цьому контексті інвестиційний процес виступає каталізатором соціально-економічного зростання.
3. Доповнено існуючу класифікацію інвестицій окремими ознаками, такими як: за спрямованістю дій, за терміном довготривалості, за цільовою спрямованістю, за ступенем невизначеності об’єкта інвестування, за видами очікуваного ефекту, – що дає змогу виявити основні відмінності різних видів інвестицій.

4. Визначено основні концептуальні положення та принципи побудови державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Відзначено, що ефективність системи державного регулювання інвестиційного процесу може бути оцінена за рівнем реалізації цільових завдань, надійності й організованості системи регулювання, оптимальності та швидкості управлінських рішень, які приймаються органами державної влади у сфері інвестиційних процесів, раціональності здійснення організаційно-технологічних процесів безпосередньо в регіональному або місцевому органі державного регулювання інвестицій. Обґрунтовано виділення в системі державного регулювання інвестиційного процесу підсистем регулювання, які відповідають функціям цієї системи: цільової, економічної, структурної, інформаційної та соціальної.
5. Удосконалено класифікацію чинників, які впливають на інвестиційний процес, шляхом її доповнення ознаками за наслідками впливу, за юридичним оформленням, за характером формування ризиків, за масштабами виникнення, що формує основу для регулювання цього процесу.

6. Розроблено методологічний підхід до оцінювання ефективності державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Доведено, що ефекти в ході інвестування у відтворення житлового фонду виникають у результаті відносин між учасниками інвестиційного процесу щодо підготовки, реалізації інвестицій та отримання певного соціально-економічного ефекту з метою задоволення не лише особистих інтересів учасників інвестування, а й суспільних інтересів. При цьому синергетичний ефект виникає в результаті застосування державного регулювання інвестиційних процесів відтворення житлового фонду. Запропоновано методику оцінювання синергетичного ефекту, що складається з оцінювання ефекту кожного з учасників інвестування, виявлення потенційних джерел синергії та їхньої класифікації, виявлення діючих сил, що впливають на формування синергетичних ефектів, й оцінювання їх впливу на синергетичний ефект, порівняння ефектів, що виникають унаслідок державного регулювання, з локальними ефектами окремих учасників інвестиційного процесу.
7. Побудовано модель інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, яка дасть можливість гармонізувати інтереси всіх учасників інвестиційного процесу на основі регулювання їх відносин; створити відповідний режим стимулювання різних видів інвестицій; забезпечити збалансованість інвестицій з процесами відтворення житлового фонду.

8. Визначено перелік показників для оцінювання інвестиційного процесу у сфері відтворення, що дає змогу ідентифікувати, з одного боку, параметр інвестиційної привабливості відтворення житла, а з іншого – параметри інвестиційної спроможності та потреби в інвестуванні у відтворення житла.

9. Проведено групування регіонів України за рівнем інвестиційних можливостей та потреби у відтворенні житлового фонду; побудовано мережево-параметричну модель інвестування у відтворення житлового фонду регіонів, яка дає можливість оцінити інвестування у відтворення за параметрами інвестиційної привабливості відтворення житла, інвестиційної спроможності та потреби у проведенні відтворення житлового фонду. 

10. Здійснено оцінювання ризиків, що виникають у ході інвестування у відтворення житла, для будівельних організацій, інвесторів, населення та держави. Визначено, що для бізнесу та інвесторів виникнення ризиків зосереджено в основному у фінансово-економічному полі, для населення – у соціальній та екологічній сферах, тому ці учасники інвестиційного процесу мають, у першу чергу, враховувати вказані групи ризиків. А для держави як регулятора процесу залучення інвестицій та здійснення відтворення житлового фонду з огляду на необхідність забезпечення інтересів усіх учасників урахування і соціальних, і фінансово-економічних, і політико-правових, і екологічних ризиків є однаково важливим.
11. Виявлено недоліки існуючої інформаційно-аналітичної системи, що призводить до слабкої інформованості учасників інвестиційного процесу про його можливі результати та наслідки й не дає змоги використовувати наявні інвестиційні ресурси з метою забезпечення процесу відтворення повною мірою. Запропоновано методичний підхід до побудови інформаційно-аналітичної системи регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду на основі моніторингу інформаційних потоків.

12. З метою визначення пріоритетних варіантів участі держави в регулюванні інвестиційного процесу побудовано модель-прогноз результатів державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Запропонований автором варіант участі держави в інвестиційному процесі відтворення житлового фонду, що передбачає активну підтримку інвестування у відтворення житла з її боку, здатен привести до уповільнення скорочення обсягів введеного житла за рахунок відтворення шляхом залучення достатнього обсягу інвестиційних ресурсів до відтворення житлового фонду. 

13. Розроблено концептуальні положення державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду, що сприятиме: стимулюванню залучення інвестицій до відтворення житла; забезпеченню населення якісним житлом, що дасть змогу покращити умови життя населення; збалансованому розвитку національного господарства за рахунок забезпечення сприятливих умов для розвитку будівельного комплексу та суміжних галузей; удосконаленню законодавства, що регулює інвестиційну діяльність у сфері відтворення житлового фонду.
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АНОТАЦІЯ

Левчинський Д.Л. Державне регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Класичний приватний університет, Запоріжжя, 2012.

Дисертацію присвячено обґрунтуванню теоретико-методологічних підходів, методичних та практичних рекомендацій щодо державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. 

У дисертації розкрито сутність і значення державного регулювання соціально-економічних процесів. Уточнено економічну сутність категорій “інвестиції” та “інвестиційний процес”, їх зміст і структуру, форми прояву та гносеологічну специфіку. Виділено підсистеми регулювання в системі державного регулювання інвестиційного процесу. Сформовано методологічний підхід до оцінювання синергетичного ефекту державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житлового фонду. Розроблено модель інституціонального регулювання відносин учасників інвестиційного процесу. Запропоновано методичний підхід до групування регіонів щодо інвестування у відтворення житлового фонду. Побудовано мережево-параметричну модель інвестування у відтворення житлового фонду в регіонах. Здійснено оцінювання ризиків, притаманних для кожного з учасників процесу інвестування. Запропоновано концептуальні положення державного регулювання інвестиційного процесу відтворення житла в Україні.
Ключові слова: державне регулювання, інвестиції, інвестиційний процес, відтворення, житловий фонд, інтереси, ефективність, ризик, синергетичний ефект, мережево-пaраметрична модель. 
АННОТАЦИЯ

Левчинский Д.Л. Государственное регулирование инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Классический приватный университет, Запорожье, 2012.

В диссертации обосновано, что государственное регулирование экономических процессов является совокупностью форм, методов и инструментов, с помощью которых государство оказывает влияние на деятельность субъектов хозяйствования и рыночную конъюнктуру с целью создания нормальных условий для функционирования рынка и координации социально-экономических процессов в обществе.

Дополнена существующая классификация инвестиций отдельными признаками, такими как: по направленности действий, по продолжительности, по целевой направленности, по степени неопределенности объекта инвестирования, по видам ожидаемого эффекта, которые позволяют выявить основные отличия различных видов инвестиций.

Обосновано выделение в системе государственного регулирования инвестиционного процесса целевой, экономической, структурной, информационной и социальной подсистем регулирования.
Усовершенствована классификация факторов, которые влияют на инвестиционный процесс, за счет ее расширения следующими признаками: по результатам влияния, по юридическому оформлению, по характеру формирования рисков, по масштабам возникновения, что создает основу для регулирования этого процесса.

Разработан методологический подход к оценке эффективности государственного регулирования инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда. Доказано, что синергетический эффект возникает в результате применения государственного регулирования инвестиционных процессов воспроизводства жилищного фонда. 

Построена модель институционального регулирования взаимоотношений участников инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда, которая позволит гармонизировать интересы всех участников инвестиционного процесса на основе регулирования их отношений.

Использование сете-параметрической модели инвестирования воспроизводства жилищного фонда регионов дает возможность оценить инвестирование в воспроизводство жилищного фонда на основе параметров инвестиционной привлекательности воспроизводства жилья, инвестиционной возможности и потребности в осуществлении воспроизводства жилищного фонда. Осуществлена оценка рисков, которые возникают в ходе инвестирования в воспроизводство жилья, для строительных организаций, инвесторов, населения и государства. 

Предложен методический подход к усовершенствованию информационно-аналитической системы регулирования инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда на основе мониторинга информации. С целью определения приоритетных вариантов участия государства в регулировании инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда построена модель-прогноз, которая определяет необходимый объем инвестиционных ресурсов для воспроизводства жилищного фонда. 

Разработаны концептуальные положения государственного регулирования инвестиционного процесса воспроизводства жилищного фонда, которые будут способствовать: стимулированию привлечения инвестиций для воспроизводства жилья; обеспечению населения качественным жильем, что позволит улучшить условия его жизни; сбалансированному развитию национального хозяйства за счет обеспечения благоприятных условий для развития строительного комплекса и смежных отраслей; усовершенствованию законодательства, регулирующего инвестиционную деятельность в сфере воспроизводства жилищного фонда.

Ключевые слова: государственное регулирование, инвестиции, инвестиционный процесс, воспроизводство, жилищный фонд, интересы, эффективность, риск, синергетический эффект, сете-параметрическая модель. 
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Dissertation is devoted to theoretically-methodological approaches, methodical and practical recommendations in relation to government control of the investment process of housing fund recreation.

The essence and value of government control of economic processes is exposed in dissertation. Economic essence of “investment categories” and “investment process”, their maintenance and structure, forms of display and gnosiological specific is made more exact. The subsystems of adjusting in the system of the government control of investment process are selected. The methodological resource of estimation of sinergistical effect of government control of investment process of recreation of housing fund is formed. The model of the institucional adjusting of relations of the participants of the investment process is developed. The methodical approach to the grouping of regions in relation to investing in the recreation of housing fund is offered. The network – self – reactance model of investing in the recreation of housing fund in regions is created. The estimation of risks, inherent for each participant of process of investing is carried out. The conceptual positions of the government control of investment process of recreation of habitation are offered in Ukraine.
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