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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження визначається важливістю проблеми забезпечення життя і здоров’я людини у сфері виробництва. Згідно зі ст. 43 Конституції України кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, а за ст. 6 Закону України «Про охорону праці» умови праці на робочому місці, безпека технологічних процесів, машин, механізмів, устаткування та інших засобів виробництва, стан засобів колективного і індивідуального захисту, що використовується працівником, а також санітарно-побутові умови повинні відповідати вимогам законодавства. Незважаючи на те, що захист безпеки людини у сфері виробництва є одним із основних напрямів соціальної політики держави, виробничий травматизм в Україні залишається значним. За статистикою Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, у 2010 р. внаслідок нещасних випадків на виробництві травмовано 13109 осіб, з них смертельно – 645. Випадки злочинного порушення на виробництві правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою серед злочинів, передбачених розділом Х Особливої частини Кримінального кодексу України 2001 р. (далі – КК), є найбільш поширеними. За даними Департаменту інформаційних технологій МВС України, за ознаками злочинів, розташованих у цьому розділі, у 2010 р. зареєстровано 833 злочини, а за ознаками злочину, передбаченого ст. 272 КК «Порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою», – 617 злочинів.
Проблеми кримінально-правової охорони праці та безпеки виробництва в різні часи досліджувалися такими вітчизняними фахівцями в галузі кримінального права, як В. І. Антипов, М. І. Бажанов, О. О. Бахуринська. В. І. Борисов, М. С. Брайнін, Е. М. Зінченко, І. П. Лановенко, В. Т. Маляренко, П. В. Мельник, О. О. Пащенко. Значну увагу цим проблемам приділяли науковці країн колишнього СРСР: В. К. Глістін, М. С. Грінберг, В. Є. Квашис, С. О. Квелідзе, Е. О. Коренкова, Р. З. Мархасьов, О. Б. Сахаров, О. О. Смик, А. А. Тер-Акопов, І. М. Тяжкова, М. П. Яблоков, П. С. Яні. Теоретичну основу дослідження склали також роботи: Ю. В. Бауліна, П. С. Дагеля, М. Й. Коржанського, В. М. Кудрявцева, Н. Ф. Кузнєцової, П. С. Матишевського, В. А. Мисливого, В. О. Навроцького, М. І. Панова, А. А. Піонтковського,  О. І. Рарога, В. В. Сташиса, В. Я. Тація, В. П. Тихого, В. І. Тютюгіна та ін. 

Статтею 272 КК у 2001 р. уперше в історії вітчизняного кримінального законодавства було закріплено кримінальну відповідальність залежно не від порушення видів правил охорони праці (загальні, спеціальні) та виробництв (будівельне, гірниче тощо), а залежно від характеру робіт, ступеня їх небезпеки. Така законодавча новела зумовлює необхідність проведення поглибленого наукового вивчення ознак злочину за зазначеною статтею КК. Цього потребує слідча й судова практика, що доволі часто стикається зі складнощами в її застосуванні, зокрема при кваліфікації злочину, нею передбаченого, відмежування його від суміжних, а також незлочинних діянь. У зв’язку з викладеним і наявністю невирішених теоретичних та окремих практичних проблем, а також необхідністю подальшого удосконалення законодавства про кримінальну відповідальність України, актуальним є науковий аналіз злочину, передбаченого ст. 272 КК.

Зв’язок роботи з науковими програмами та планами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» в межах цільової комплексної програми «Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності» (номер державної реєстрації 0106u002292). Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (протокол № 6 від 16 грудня 2005 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний науково-правовий аналіз ознак складу злочину, який передбачає відповідальність за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою (ст. 272 КК), а також призначення покарання за цей злочин. Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:

1. Здійснити кримінально-правовий аналіз об’єкта злочину, передбаченого ст. 272 КК, а саме: 

а) визначити родовий і видовий об’єкти злочинів, відповідальність за які встановлена у розділі X Особливої частини КК «Злочини проти безпеки виробництва»; 

б) встановити безпосередні об’єкти злочину, передбаченого ст. 272 КК, визначити механізм заподіяння їм шкоди.

2. Окреслити коло потерпілих від злочину, передбаченого ст. 272 КК. 

3. Надати кримінально-правову характеристику об’єктивної сторони порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, зокрема:

а) визначити зміст і форми суспільно небезпечних діянь та охарактеризувати роботи з підвищеною небезпекою, у зв’язку з виконанням яких такі діяння вчиняються; 

б) з’ясувати зміст і обсяг суспільно небезпечних наслідків порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, встановити та розкрити особливості причинного зв’язку між діянням і його суспільно небезпечними наслідками.

4. Навести кримінально-правову характеристику суб’єктивної сторони порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою:

а) визначити можливі форми поєднання свідомості і волі винного під час вчинення злочину як у межах змішаної вини, так і необережної;  

б) дослідити мотиви порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, показати їх значення для оцінки суспільної небезпечності цього злочину та призначення покарання.

5. Дослідити кримінально-правову характеристику суб’єкта злочину, передбаченого ст. 272 КК, а саме: 

а) розглянути його загальні ознаки та визначити додаткові ознаки, за якими особа визнається спеціальним суб’єктом;

б) виокремити види спеціальних суб’єктів цього злочину та проаналізувати зміст обов’язків по убезпеченню робіт з підвищеною небезпекою.

6. Проаналізувати покарання, що призначаються за злочин, передбачений ст. 272 КК; надати узагальнюючу оцінку обставинам, що враховуються судами при призначенні покарання та звільненні від нього. 

7. Сформулювати й обґрунтувати пропозиції з удосконалення тексту ст. 272 КК та підвищення ефективності її практичного застосування.  

Об’єктом дослідження є правове забезпечення безпеки виробництва.

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою. 

Методи дослідження. Методологічною основою обрано комплексний підхід до аналізу порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою. При проведенні дослідження застосовувалися наступні наукові методи: діалектичний (при дослідженні елементів і ознак складу злочину);  системно-структурний і функціональний (при визначенні місця злочину в системі Особливої частини КК, дослідженні суспільних відносин, порівнянні змісту чинного кримінального й адміністративного законодавства); порівняльно-правовий (при проведенні порівняльного аналізу норм чинного КК, а також окремих норм кримінального законодавства України та інших країн); догматичний (був застосований при тлумаченні окремих термінів; при опрацюванні законів і підзаконних нормативно-правових актів, що стосуються забезпечення безпеки виробництва); статистичний (при узагальненні вироків судів за ст. 272 КК, статистичних даних про злочини за ст. 272 КК, опублікованої слідчої та судової практики). 
Емпіричну основу дослідження становлять матеріали 185 вироків за кримінальними справами про вчинення злочину, передбаченого ст. 272 КК, що розглядалися судами України в період з 2003 по 2011 роки, матеріали судової практики Верховного Суду України, статистична інформація Державної судової адміністрації України та її територіальних управлінь.

Наукова новизна одержаних результатів полягає, насамперед, у тому, що пропонована робота є першим дисертаційним дослідженням кримінальної відповідальності за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою. Найбільш значущими результатами, які розкривають наукову новизну дисертаційного дослідження, можна вважати такі положення, висновки та пропозиції. 

Уперше:

– з позицій поділу об’єктів злочину за «вертикаллю» щодо злочину, передбаченого ст. 272 КК, виокремлено видовий об’єкт: суспільні відносини, що забезпечують підвищений рівень безпеки виробництва;

– з позицій поділу об’єктів злочину «за горизонталлю» запропоновано поняття подальших об’єктів для злочину, передбаченого ст. 272 КК. Це інші суспільні відносини, заподіяння шкоди яким не впливає на факт наявності складу цього злочину. Такими є суспільні відносини у сфері трудових та інших особистих прав і свобод людини, безпеки руху та експлуатації транспорту, громадської безпеки тощо. Заподіяння їм шкоди має значення для визначення суспільної небезпечності злочину, передбаченого ст. 272 КК, та призначення покарання за нього;

– здійснено системно-структурний аналіз основного безпосереднього об’єкту, яким є суспільні відносини, що забезпечують безпеку виконання робіт з підвищеною небезпекою; визначено механізм заподіяння їм шкоди;

– на підставі дослідження нормативно-технічних актів, якими убезпечуються роботи з підвищеною небезпекою, доведено, що потерпілими від злочину, передбаченого ст. 272 КК, можуть бути також сторонні особи;

– запропоновано матеріальною шкодою у великих розмірах, як різновиду тяжких наслідків, передбачених ст. 272 КК, визнавати випадки її заподіяння власності або навколишньому середовищу, поєднані із загрозою життю або здоров’ю людей або заподіянням їм різних за ступенем тяжкості тілесних ушкоджень, яка у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян;

– визнано доцільним із диспозиції ч. 1 ст. 272 КК вилучити вказівку на наслідок: «якщо це порушення створило загрозу загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків»;

– доведено необхідність доповнення ст. 272 КК частиною 3 із вказівкою на особливо тяжкі наслідки що можуть мати місце внаслідок вчинення діяння: «якщо воно спричинило смерть кількох потерпілих»;

– запропоновано доповнити санкцію ч. 2 ст. 272 КК додатковим покаранням у виді «штрафу від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

Удосконалено: 

– систему додаткових факультативних об’єктів, яким може бути спричинена шкода злочином, передбаченим ст. 272 КК. Такими є суспільні відносини, що забезпечують безпеку власності та екологічну безпеку. За межі цієї системи виведені подальші об’єкти;

– визначення робіт з підвищеною небезпекою;

– розуміння змісту суспільно небезпечних наслідків злочину, у тому числі поняття «загибель людей», «інші тяжкі наслідки»;

– тлумачення суб’єктивної сторони злочину, її ознак: вини і мотиву, а також можливих варіантів поєднання свідомості і волі винної особи при вчиненні злочину. Визнано можливим обмежити розуміння змішаної форми вини ставленням особи з прямим умислом до порушення і злочинно самовпевнено до суспільно небезпечних наслідків;

– характеристику суб’єкта злочину. Визнано доцільним виокремити як самостійний вид суб’єкта цього злочину фізичну особу, яка використовує найману працю з укладенням трудового договору (контракту).

Набули подальшого розвитку:

– обґрунтування положення про: а) визнання  об’єктом злочину суспільних відносин, що охороняються законом про кримінальну відповідальність; б) віднесення потерпілого до ознак об’єкта злочину;

– пропозиції щодо визнання обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 272 КК,  обстановки його вчинення – «під час виконання робіт з підвищеною небезпекою»;

– заперечення проти віднесення до обов’язкових ознак об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 272 КК, місця та часу його вчинення;
– кримінально-правова характеристика суб’єктивної сторони злочину. Наведено додаткові аргументи щодо віднесення мотивів вчинення злочину до такої характеристики;

– пропозиції щодо визнання додатковою ознакою суб’єкта злочину, передбаченого ст. 272 КК, покладення на особу конкретних обов’язків по дотриманню вимог безпеки, закріплених у відповідних нормативно-правових актах;

– пропозиції щодо вдосконалення системи покарань за порушення правил  безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення та висновки можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – для подальшого розроблення проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти безпеки виробництва; у правотворчості – при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до чинного КК з метою його подальшого вдосконалення (ст. 272), а також КУпАП (ст.ст. 93, 94, 96); у правозастосуванні – результати дисертаційного дослідження сприяли розробленню постанови Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 2009 р. № 7 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва» (Акт впровадження про врахування пропозицій автора цього дослідження при підготовці постанови Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 2009 р. № 7 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва», отриманий 4 серпня 2009 р. від Верховного Суду України) та можуть бути використані у судовій практиці при застосуванні законодавства про кримінальну відповідальність щодо злочинних порушень правил безпеки на виробництві; у навчальному процесі – у викладанні кримінального права України (Особливої частини), підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників і методичних вказівок, науково-практичних коментарів до КК, у науковій роботі.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, доповідалися та обговорювалися на: міжнародній науково–практичній конференції «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (Львів, 7–8 квітня 2006 р.); II міжнародній науково–практичної конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 25 квітня 2007 р.); IV Міжнародній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (Луцьк, 1–2 червня 2007 р.);  науковій конференції «Механізм правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності в умовах формування громадянського суспільства. (Осінні юридичні читання)»: Львівський держ. ун-т внутр. справ (Львів, 9–10 листопада 2007 р.); науковій конференції «Правові засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні» (Харків, 15 травня 2008 р.); II міжнародній науково–практичної конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (Одеса, 8 жовтня 2010 р.); І Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасного права» (Херсон, 29 жовтня 2010 р.).

Публікації. За темою дисертації автором опубліковано шість наукових статей, які надруковані у спеціалізованих виданнях, що є фаховими для юридичних наук, а також тези семи наукових доповідей.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, десяти підрозділів, висновків до кожного з розділів, загальних висновків, додатків, списку використаних джерел. Основний текст – 187 сторінок, список використаних джерел – 31 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв’язок з науковими програмами та планами, розкривається мета і завдання, об’єкт та предмет дослідження,  зазначаються методи, за допомогою яких можна досягти поставленої мети дослідження, охарактеризовано емпіричну базу дослідження, сформульовано наукову новизну одержаних результатів, з’ясовується  теоретичне та практичне значення отриманих результатів, наводяться основні положення, що виносяться на захист, міститься інформація про їх апробацію, структуру та обсяг дисертації.

Розділ 1. «Об’єкт злочину, передбаченого ст. 272 КК» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Загальний, родовий і видовий об’єкти» містяться положення про об’єкт складу злочину як один з обов’язкових його елементів, розглядаються окремі дискусійні питання, досліджується класифікація об’єктів «за вертикаллю», наводяться додаткові аргументи на користь визнання об’єктом злочину суспільних відносин.

Родовий об’єкт злочинів, передбачених розділом X Особливої частини КК, визначено як суспільні відносини, що забезпечують безпеку виробництва. 

Аналіз складу злочину, передбаченого ст. 272 КК, дав підстави виокремити видовий об’єкт – суспільні відносини, що забезпечують підвищений рівень безпеки виробництва.

При класифікації об’єктів злочину «за горизонталлю» встановлено, що крім основного та додаткових безпосередніх об’єктів слід також виокремлювати інші об’єкти, які пропонується назвати подальшими. Такими для злочину, передбаченого ст. 272 КК, можуть бути суспільні відносини у сфері трудових та інших особистих прав і свобод людини, безпеки руху та експлуатації транспорту, громадської безпеки тощо.

У підрозділі 1.2. «Безпосередній об’єкт та потерпілий від злочину» досліджено основний безпосередній, додатковий обов’язковий, додаткові факультативні об’єкти та потерпілого від цього злочину. Основним безпосереднім об’єктом злочину, що розглядається, є суспільні відносини, що забезпечують безпеку виконання робіт з підвищеною небезпекою. Додатковим обов’язковим об’єктом в цьому злочині є суспільні відносини, що забезпечують життя та здоров’я людини. Додатковими факультативними об’єктами є суспільні відносини, що забезпечують безпеку власності та екологічну безпеку. Зазначено, що структурними елементами  суспільних відносин є: предмет – стан безпеки виробництва; суб’єкти: держава, в особі її спеціально вповноважених виконавчих органів, фізичні особи та їх соціальні об'єднання; соціальний зв’язок – створення та підтримання суб’єктами стану безпеки виробництва.

Аргументовано, що сторонні виробництву особи, як і працівники виробництва, можуть бути визнані потерпілими від злочину, передбаченого ст. 272 КК.

Розділ 2. «Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 272 КК» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Суспільно небезпечне діяння та обстановка вчинення злочину, передбаченого статтею 272 КК» зазначається, що термін «порушення» не є тотожним «дії» або «бездіяльності», бо може складатися як із системи дій та бездіяльності, так і з однієї дії чи бездіяльності. Порушення правил безпеки – це їх невиконання або неналежне виконання. Суспільно небезпечне діяння як ознака об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 272 КК, проявляється в порушенні шляхом дії (кількох дій) чи бездіяльності або у поєднанні дії та бездіяльності вимог безпеки, що містяться у правилах безпеки праці та виробництва.

Правила безпеки визначаються нормативно-правовими актами, зокрема: 1) законами України; 2) нормативними актами КМУ та міністерств; 3) іншими підзаконними актами: відповідними правилами, нормами, інструкціями, наказами, положеннями, стандартами тощо; 4) нормативними актами підприємств, установ, організацій. Вирок суду за ст. 272 КК обов’язково повинен містити посилання на порушені частини та пункти статей правил безпеки і розкривати сутність допущених порушень.

Обстановка вчинення злочину визнається обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 272 КК. Про неї вказано безпосередньо в законі про кримінальну відповідальність: «…під час виконання робіт з підвищеною небезпекою».

Місце вчинення злочину не визнається обов’язковою ознакою об’єктивної сторони даного складу злочину, тому що: по-перше, виробництво визначено у постанові Пленуму Верховного Суду України № 7 від 12 червня 2009 р. як діяльність, а діяльність не є місцем вчинення злочину; по-друге, роботи з підвищеною небезпекою можуть проводитися не лише на підприємствах, але й, наприклад, у полі, відкритому морі тощо, тобто не йдеться про конкретне місце вчинення злочину. Також не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього злочину час його вчинення. Тому вбачається доцільним замінити у тексті ч. 1 ст. 272 КК словосполучення «під час виконання робіт» на «при виконанні робіт».

У підрозділі 2.2. «Суспільно небезпечні наслідки та причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками» наведено низку суттєвих аргументів щодо необхідності виключення «реальної загрози спричинення шкоди» із суспільно небезпечних наслідків злочину, передбаченого ч. 1 ст. 272 КК. Проаналізовано поняття «інші тяжкі наслідки» (ч. 2 статей 271–275 КК). Розглянуто правила встановлення та особливості причинного зв’язку між діянням та суспільно небезпечними наслідками як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 272 КК. Причинний зв’язок є, як правило, опосередкованим, він розвивається в системі умов заподіяння шкоди, що взаємодіють з діянням.
Розділ 3. «Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 272 КК» складається з двох підрозділів.

Підрозділ 3.1. «Вина та її ознаки» розпочинається з положень про зміст суб’єктивної сторони, її юридичних ознак. Порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою може бути вчинене зі змішаною формою вини або тільки з необережності. Психічне ставлення до діяння може бути у формі умислу (вид умислу – лише прямий) або у формі необережності (вид необережності – лише злочинна недбалість). До наслідків можлива лише необережна вина (злочинна самовпевненість – у разі порушення правил з прямим умислом та злочинна недбалість – в обох випадках).

У цілому злочин, що розглядається, належить до необережних, оскільки визначальним є ставлення суб’єкта злочину до суспільно небезпечних наслідків. 

У підрозділі 3.2. «Мотиви вчинення злочину» зазначено, що мотивами порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою можуть бути, зокрема, такі: 1) помилково сприйняті виробничі інтереси; 2) прагнення полегшити свої обов’язки або намагання не обтяжувати себе створенням умов, що гарантують безпечне виконання таких робіт; 3) бажання раніше завершити роботу тощо. Досить часто трапляється їх поєднання при вчиненні злочину, передбаченого ст. 272 КК. 

Розділ 4. «Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 272 КК» складається з двох підрозділів.

Підрозділ 4.1. «Суб’єкт злочину та його загальні ознаки». Суб’єктом злочину чинне законодавство України про кримінальну відповідальність визнає фізичну осудну особу, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до Кримінального кодексу України, може наставати кримінальна відповідальність (ч. 1 ст. 18 КК України). Пропозиції щодо встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб за злочини проти безпеки виробництва  викликають низку заперечень: 1) міжнародні договори рекомендують встановити найбільш ефективну юридичну відповідальність і не вимагають закріплення саме кримінальної відповідальності юридичних осіб за злочини, у тому числі за порушення вимог безпеки на виробництві; 2) включення до КК України такого виду суб’єктів призведе до кардинального перегляду чинного кримінального законодавства, що в умовах набуття сталості його практичного застосування та відсутності спеціальних теоретико-модельних напрацювань недоречно; 3) відповідальність юридичних осіб є в чинному вітчизняному законодавстві (господарському та цивільному); 4) слід врахувати реалії сьогодення, можливі помилки та зловживання з боку окремих суддів і працівників правоохоронних органів тощо.

У підрозділі 4.2 «Додаткові ознаки суб’єкта злочину» зазначено, що обов’язок дотримання певною особою на виробництві правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою є обов’язковою ознакою суб’єкта злочину, передбаченого ст. 272 КК, що і визначає його як спеціального. 
Розділ 5. «Покарання за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою» містить 2 підрозділи. 

У підрозділі 5.1. «Призначення покарання за ст. 272 КК» розглянуто перелік видів покарань за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою (ч. 1 та ч. 2 ст. 272 КК). Проаналізовано всі види покарань, що містяться у ст. 272 КК,  практику їх призначення та судові помилки при застосуванні покарання. За ч. 1 ст. 272 КК переважно застосовується штраф (89 %), значно рідше – виправні роботи (7 %) та обмеження волі (4 %). Найчастіше за ч. 2 ст. 272 КК призначаються покарання у виді обмеження волі (44 %) та позбавлення волі (51 % випадків). Запропоновано удосконалення видів та мір покарань на підставі даних дослідження.

Підрозділ 5.2. «Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, та звільнення від покарання за ст. 272 КК» містить положення про застосування ст. 69 КК, ст. 75 КК, які досить часто застосовуються на практиці при призначенні покарання за ст. 272 КК, а також звільнення від покарання за амністією. Як показало проведене дослідження, призначення покарання за ст. 272 КК із застосуванням ст. 69 КК відбувалося у 12 %. Звільнення від покарання застосовувалося 54 % випадків, із них: звільнення від покарання у порядку ст. 75 КК – 49 %; звільнення від покарання за законом про амністію – 5 %.

ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено наукове завдання, що полягає, зокрема, в комплексній кримінально-правовій характеристиці ознак злочину за порушення на виробництві правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, покарання за цей злочин, а також у формуванні пропозицій з удосконалення ст. 272 КК та практики її застосування, що має істотне значення для науки кримінального права. Результатом дисертаційного дослідження є такі найважливіші висновки:  

1. Основним безпосереднім об’єктом злочину, що розглядається, є суспільні відносини, які забезпечують безпеку виконання робіт з підвищеною небезпекою. Додатковими обов’язковими об’єктами в цьому злочині є суспільні відносини, що забезпечують життя та здоров’я людини. Додатковими факультативними  об’єктами злочину, передбаченого статтею 272 КК, є суспільні відносини, що забезпечують безпеку власності та екологічну безпеку. Поряд із зазначеними, виокремлено й інші об’єкти, які названо подальшими. Вони перебувають за межами складу злочину, але можуть мати значення для визначення суспільної небезпечності злочину, передбаченого ст. 272 КК та призначення покарання за нього. 

2. Доведено, що потерпілим від злочину, передбаченого ст. 272 КК, може бути будь-яка  особа, як учасник виробництва, так і особа, яка не має до нього відношення. 

3. Об’єктивна сторона цього злочину характеризується суспільно небезпечним діянням, суспільно небезпечними наслідками, причинним зв’язком між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечними наслідками, а також обстановкою вчинення злочину. Ці ознаки є обов’язковими для складу злочину, передбаченого ст. 272 КК.  За конструкцією складу розглядуваний злочин належить до матеріальних.

4. Застосоване в ст. 272 КК поняття «виробництво»  охоплює підприємства, установи та організації, у зв’язку з діяльністю яких виконуються роботи з підвищеною небезпекою, а також діяльність громадян – суб’єктів підприємницької діяльності, що пов’язана з такими роботами. У законі (ст. 272 КК) виокремлення «або будь-якому підприємстві» є зайвим, тому що поняття «підприємство» вужче ніж «виробництво», оскільки перше охоплюється останнім. 

5. Недоцільним є збереження в ч. 1 ст. 272 КК кримінальної відповідальності за створення загрози для потерпілого внаслідок порушення правил безпеки на виробництві при виконанні робіт з підвищеною небезпекою. Разом із тим, порушення із таким наслідком слід віднести   до   адміністративно   караних   діянь   шляхом  внесення  відповідних змін до ст. 93 КУпАП «Порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів з безпечного ведення робіт у галузях промисловості», ст. 94 КУпАП «Порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів про зберігання, використання та облік вибухових матеріалів у галузях промисловості», ст. 96 КУпАП «Недодержання державних стандартів, норм і правил під час проектування і будівництва». 
У статтях 93, 94, 96 КУпАП пропонуємо ввести частини 2 такого змісту: «Те саме діяння, якщо це порушення створило загрозу загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків або заподіяло шкоду здоров’ю потерпілого». 
6. До «інших тяжких наслідків» (ч. 2 статей 271–275  КК) слід відносити випадки спричинення тяжких тілесних ушкоджень хоча б одній людині, групові нещасні випадки, пов’язані із спричиненням потерпілим різного ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, що поєднані з розладом здоров’я або втратою працездатності. Зазначеними наслідками можуть бути також випадки спричинення шкоди у великих розмірах підприємствам, установам, організаціям, окремим громадянам, довкіллю. Такі випадки мають бути наслідком порушень вимог безпеки на виробництві (статті 271–275  КК) й супроводжуватися створенням загрози життю або здоров’ю людей або заподіянням їм різних за ступенем тяжкості тілесних ушкоджень.

7. Порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою може бути вчинене зі змішаною формою вини або тільки з необережності. При вчиненні злочину зі змішаною формою вини психічне ставлення особи до діяння може проявитися в формі прямого умислу або злочинної недбалості. Якщо відповідні правила безпеки порушуються суб’єктом злочину з прямим умислом, то ставлення до наслідків може бути лише у виді злочинної самовпевненості. У разі, якщо психічне ставлення до діяння виражене у виді злочинної недбалості, то і ставлення до наслідків – теж може бути лише злочинно недбалим. Останньому випадку притаманна виключно необережна форма вини у виді злочинної недбалості. В цілому злочин, що розглядається, належить до необережних.

8. У постанові Пленуму Верховного Суду України № 7 «Про практику застосування судами України законодавства про злочини проти безпеки виробництва» про мотиви вчинення злочину, що досліджується, не йдеться взагалі. Однак вимога про встановлення мотивів вчинення злочину, у тому числі й мотивів необережних злочинів (до яких належить і передбачений ст. 272 КК), випливає з КПК. В окремих випадках, коли мотиви вчинення злочину всупереч вимогам КПК не встановлені, важко говорити і про законність вироку, забезпечення і належну охорону прав учасників кримінального процесу.

9. Суб’єкт злочину в ст. 272 КК, є спеціальним. Пропонуємо такі уточнення та зміни до пункту 16 вказаної вище постанови: «Це можуть бути: громадяни – суб’єкти підприємницької діяльності, фізичні особи, що використовують найману працю, за умови укладення трудового договору з працівниками, а також службові особи (керівники робіт, інженерно-технічні працівники), інші працівники виробництв, які зобов’язані дотримувати правил безпеки при виконанні робіт з підвищеною небезпекою. Фізичні особи, що використовують найману працю за цивільно-правовими угодами, які не уклали трудових договорів з працівниками, не притягуються до кримінальної відповідальності, оскільки в цих випадках усі ризики бере на себе особа, яка здійснює відповідні роботи. Сторонні для цих підприємств (цехів), виробництв особи (екскурсанти, робітники інших установ та організацій тощо) можуть нести відповідальність за вказаними статтями у випадках, якщо до їхнього відома у встановленому порядку було доведено правила безпеки на відповідних об’єктах».

10. За ч. 1 ст. 272 КК пропонується встановити основні види покарань: штраф та виправні роботи, а також як додаткове покарання – позбавлення  права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. За ч. 2 ст. 272 КК пропонується встановити основні види покарань: обмеження волі та позбавлення волі та як додаткові покарання – штраф і позбавлення  права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. Зокрема, враховуючи значну запобіжну роль додаткових покарань, у ч. 2 ст. 272 КК пропонується використати два додаткові покарання. За ч. 3 ст. 272 КК пропонується встановити основний вид покарання – позбавлення волі, а як додаткове покарання – позбавлення  права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. 
11. Пропонується така редакція ст. 272 КК:

«Стаття 272. Порушення вимог правил безпеки при виконанні робіт з підвищеною небезпекою 

1. Порушення вимог правил безпеки при виконанні на виробництві робіт з підвищеною небезпекою особою, яка зобов’язана їх дотримувати, якщо це порушення спричинило середньої тяжкості тілесні ушкодження,  –

карається штрафом від п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до двох років або без такого.

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило смерть потерпілого або інші тяжкі наслідки, –

карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк зі штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або без такого з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

3. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, якщо воно спричинило смерть кількох потерпілих, –

карається позбавленням волі на строк від двох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років».
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АНОТАЦІЇ

Крайник Г. С. Кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». – Харків, 2011.

Робота присвячена комплексному дослідженню кримінальної відповідальності за порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою (ст. 272 КК України). 

Значну увагу було приділено кримінально-правовому аналізу структури складу злочину, його елементам (об’єкту та об’єктивній стороні, суб’єктивній стороні та суб’єкту), покаранню за злочин тощо. Автором також запропоновано нову редакцію статті 272 КК. 

Ключові слова: злочини проти безпеки виробництва; кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки, роботи з підвищеною небезпекою, безпека виробництва.

Крайник Г. С. Уголовная ответственность за нарушение правил безопасности во время выполнения работ с повышенной опасностью. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого». – Харьков, 2011.

Работа является первым со времени принятия в 2001 г. нового УК Украины комплексным диссертационным исследованием по заданной теме, посвящена исследованию уголовной ответственности за нарушение правил безопасности при выполнении работ с повышенной опасностью (ст. 272 УК Украины). Преступление, предусмотренное ст. 272 УК Украины, является наиболее распространённым на практике из раздела X Особенной части УК Украины «Преступления против безопасности производства». Впервые в Украине исследованы вопросы назначения наказания за нарушение правил безопасности во время выполнение работ с повышенной опасностью и проанализированы случаи освобождение от него. Значительное внимание было уделено уголовно-правовому анализу структуры состава преступления, предусмотренного ст. 272 УК, и его элементам (объекту, объективной стороне, субъекту, субъективной стороне), потерпевшему от преступления; наказанию за него и т.д. 

В диссертации обосновано, что потерпевшим от преступления, предусмотренного ст. 272 УК Украины, может быть любое лицо (как участник производства, так и иное лицо, которое не имеет отношения к производству). 

Нецелесообразным является сохранение в ч. 1 ст. 272 УК уголовной ответственности за создание угрозы для потерпевшего вследствие нарушения правил безопасности на производстве при выполнении работ с повышенной опасностью. Нарушения с таким последствием следует отнести к административно наказуемым деяниям путем внесения изменений в ст. 93, 94, 95 Кодекса Украины об административных правонарушениях. 

В целом преступление, что рассматривается, относится к неосторожным. Отношение субъекта преступления к последствиям его деяния может быть только неосторожным.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 272 УК Украины, является специальным. Дополнительным признаком субъекта преступления, который и определяет его как специального, является обязанность выполнять правила безопасности.

Сделаны предложения дополнить и уточнить ст. 272 УК Украины объективными признаками преступления и обстоятельствами, отягчающими наказание. Также предложено  новую редакцию ст. 272 УК Украины и высказаны суждения по совершенствованию некоторых других нормативных актов, а также постановления Пленума Верховного Суда Украины от 12 июня 2009 г. № 7 «О практике применения судами Украины законодательства по делам о преступлениях против безопасности производства».

Ключевые слова: преступления против безопасности производства, уголовная ответственность за  нарушение правил безопасности, работы с повышенной опасностью, безопасность производства.

Krynik G. S. Criminal liability for violation of the rules of safety while fulfilling risky jobs. – Manuscript.

Dissertation for acquiring of the scientific degree of a Candidate of Juridical Sciences in specialty 12.00.08. – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – National University «Law Academy of Ukraine named after Yaroslav the Wise». – Kharkiv, 2011.
The thesis is devoted to the complex research of criminal liability for violation of the rules of safety while fulfilling risky jobs (article 272 of the Criminal Code of Ukraine).

Great attention was devoted to criminal law analysis to the structure of corpus delicti and of its elements (the object and the objective side, the subjective side and  the subject), punishment for it etc. The author has also suggests new wording for article 272 of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: Crimes against manufacture, criminal liability for violation of the rules of safety, risky jobs, safety of manufacture.
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