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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Починаючи з перших років виникнення держави як інституту існування суспільства, вона взяла на себе соціальні обов’язки щодо своїх громадян. Але залежно від суспільного устрою та діючої економічної системи визначається домірність турботи держави соціальним життям людей. За ринкового механізму господарювання держава стає органом координації інтересів різних груп населення й концентрує всю увагу на формуванні умов для розширеного відтворення особистісного трудового потенціалу як основи самозабезпечення добробуту. Але час вніс корективи в цю категорію, надавши їй більш багатоаспектніших якостей як форми людського капіталу.

В Україні усвідомлення значущості інтелектуально-продуктивних витоків у суспільному розвитку почало формуватися із часу набуття нею незалежності. Проте до останнього часу не вдалося зменшити розрив між конституційним закріпленням статусу нашої країни, як соціальної держави, та втіленням цивілізаційних норм соціального буття в повсякденне життя. Це стосується процесів формування й розподілу доходів, які не відповідають закономірностям відтворення робочої сили, майнової диференціації населення, яка суттєво розколола суспільство на бідних і багатих незалежно від результатів праці, зниження мобільності й зайнятості населення, зокрема молоді, погіршення стану здоров’я й освіченості населення тощо. Таке становище свідчить, що тенденції соціально-економічного розвитку в Україні є досить загрозливими. Більш того, в країні набуває перманентного характеру посилення розриву між людським потенціалом та людським капіталом і зменшення їх нагромадженої маси. Було б великою помилкою покластися на плин подій і пасивно сприймати їх результати. Йдеться про принципово значуще для існування держави. 

Отже, для розуміння всіх цих негараздів та розробки заходів щодо оновлення стратегії соціального розвитку слід виходити з наукового супроводу соціально-економічного розвитку. 

Концепція людського капіталу бере початок у XVII – XIX ст. в працях
В. Петті, А. Сміта, Д. Рікардо, К. Маркса, Дж. Мілля, Л. Вальраса, Дж. М. Кларка, Ф. Ліста, Г. Д. Маклеода, А. Маршалла, Дж. Мак-Кулоха, Й. Тюнена, 
І. Фішера, У. Фарру, Т. Уітштейна та ін. Новий погляд на проблему людського капіталу на національних теренах започаткували, і продовжують розвивати такі вчені, як О. Амосов, О. Амоша, В. Бєсєдін, О. Бугуцький, А. Гальчинський, 
В. Геєць, М. Герасимчук, А. Гриценко, В. Гришкін, В. Голіков, Б. Данилишин, Н. Дєєва, С. Дорогунцов, М. Долішній, Ю. Зайцев, Т. Заяць, Б. Кваснюк, В. Куценко, Е. Лібанова, І. Лукінов, С. Мочерний, О. Новікова, В. Онікієнко, М. Павловський, Ю. Пахомов, В. Плаксієнко, Д. Полозенко, В. Симоненко, Л. Тимошенко, М. Чумаченко та багато інших.

Проте складні та суперечливі соціально-економічні процеси, які відбуваються в українському просторі настільки динамічні, що ряд питань як теоретичного, так і методичного характеру потребує переосмислення й нового тлумачення. Перш за все, це стосується матеріально-технічної бази здійснення тих процесів, які в період розбудови соціальної держави з ринковим механізмом господарювання дістали назву соціалізаційних. Якщо раніше всі питання формування людського капіталу пов’язувалися виключно із соціальною сферою, то сьогодні з нею ідентифікують лише процес становлення людського потенціалу. Трансформацію останнього в людський капітал відносять до виробничої сфери, де набуваються навички, досвід і, власне, реалізується людський потенціал. Тому потрібне оновлення знань через відмову від стереотипів, але, безумовно, зі збереженням усього позитивного, що надбано суспільною думкою в попередні роки. 

У цілому наявність цих та інших, до кінця не вирішених і дискусійних питань зумовили вибір теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою частиною держбюджетної науково-дослідної роботи кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара за рахунок державного бюджету «Методологічне обґрунтування стійкого розвитку Придніпров’я в умовах соціально-економічної кризи» (номер державної реєстрації 0195U023123), «Актуальні проблеми адаптації промислового сектору економіки України до ринкових перетворень» (номер державної реєстрації 0100U005374) та «Удосконалення механізму формування і використання потенціалу соціалізації економіки регіону» (номер державної реєстрації 0107U000527), в яких автор брала участь.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних основ формування та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства (СКНГ) і вдосконалення організаційно-економічного механізму регулювання міри його задіяння на потреби соціалізації як основи забезпечення динамічного соціально-економічного розвитку країни та її регіонів.

Згідно з метою дослідження в дисертації було поставлено й вирішено такі завдання: 

· систематизація й уточнення категорії «розвиток» у глибокому зв’язку із соціалізаційними процесами;

· осмислення феномену «соціалізації економіки» в контексті процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства;

· обґрунтування змісту й природи категорії «соціалізаційний комплекс національного господарства» в комплексі з його складовими та варіантами їх структурного поєднання;

· проведення широкомасштабного й поглибленого моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення й реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал;

· обґрунтування кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу в умовах неповної їх визначеності суб’єктами управлінської діяльності; 

· комплексне обґрунтування організаційно-економічного механізму регулювання стану й ступеня використання об’єктів сфер соціалізаційного комплексу на потреби соціалізації, який виходив би з реалій сьогодення й послаблював наявні негативи в перспективі.

Крім основних завдань, у ході розробки багатоаспектної проблеми соціально-виробничої інфраструктури вирішувалося досить багато другорядних питань, особливо тих, які створювали основу емпіричних і методологічних оцінок оптимізації масштабу та потенційних можливостей підвищення ефективності використання комплексу соціалізації економіки й забезпечення тим соціальної динаміки українського суспільства. 

Об’єктом дослідження є соціалізаційний комплекс національної економіки в контексті його формування, підтримання, розвитку та практичного задіяння для забезпечення добробуту населення.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні засади механізму регулювання стану та розвитку комплексу соціалізації економіки країни в цілому і регіонів зокрема для забезпечення соціального прогресу суспільства.

Теоретичною та методологічною основою дослідження є концептуальні положення економічної теорії соціалізації й державного регулювання соціально-економічних процесів та сфер комплексу соціалізації економіки, закони діалектичної логіки й матеріалістичного розуміння суспільно-історичного розвитку, праці провідних вітчизняних і зарубіжних учених з економічних проблем соціально орієнтованого ринкового реформування, формування людського потенціалу і його трансформації в капітал, укази Президента України, законодавчі акти Верховної Ради України, постанови Кабінету Міністрів України, рішення й нормативні документи органів виконавчої влади України на різних рівнях управління, що регулюють здійснення економічної та соціальної політики щодо підтримання і розвитку матеріально-технічної бази соціалізації.

Вірогідність і обґрунтованість дослідження та одержаних результатів забезпечувалися використанням загальнонаукових методів логічного узагальнення світового досвіду розбудови соціальної держави й законодавчих актів, системного й економічного аналізу динаміки соціальних і економічних показників у цілому та використання потенціалу соціалізаційного комплексу, зокрема, на макро- і мезорівнях, методи статистичного вивчення явищ і процесів, а також методи математичної статистики, порівняння, експертних оцінок та імітаційного моделювання. 

Інформаційну базу дослідження становлять закони України щодо змін стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства, офіційні статистичні дані Державного комітету статистики України, ЄС, ОЄСР, Світового банку та інших міжнародних організацій, матеріали регіональних фінансово-економічних і соціальних органів управління, зведені дані регіональних органів статистики щодо об’єкта й предмета дослідження. Як джерела інформації використано теоретичні й методичні розробки українських та зарубіжних учених, результати монографічних досліджень та інших наукових розвідок, проведених автором особисто, а також наукові здобутки провідних фахівців кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету й матеріали науково-практичних конференцій, у яких автор брала участь.

Для обробки економічної інформації, побудови таблиць і графіків використано сучасні технології Microsoft. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні й розробці організаційно-економічного механізму регулювання стану й міри задіяння соціалізаційного комплексу національної економіки на потреби соціалізації, який гарантує прогресивні взаємоузгоджені зміни як у первинній, так і вторинній його сферах. У своїй сукупності результати виконаного дослідження репрезентують нові науково обґрунтовані результати щодо розв’язання важливого наукового завдання в галузі економіки та управління національним господарством.

Із отриманих автором на основі здійснених наукових досліджень результатів можна кваліфікувати як досягнуті

уперше:

· розроблено авторську версію й введено в науковий обіг з необхідним понятійно-категоріальним апаратом категорію «соціалізаційний комплекс національного господарства» (СКНГ) як сукупність об’єктів виробничої та соціальної інфраструктур, корисна діяльність яких полягає не у виробництві матеріальних благ та послуг, а в наданні окремим членам суспільства чи суспільству в цілому послуг, пов’язаних із засвоєнням знань, соціальних і культурних цінностей, оволодінням певними навичками практичної діяльності, інтернаціоналізацією певних норм, позицій і ролей, виробленням кожним індивідом власної системи ціннісних орієнтирів і настанов, перетворенням і розвитком знань, здоров’я, культури, рівня і безпеки життя, соціального статусу тощо;

· розроблено науково-методологічні засади щодо оцінювання стану й ступеня збалансованості розвитку сфер соціалізаційного комплексу;

удосконалено:

· процедуру здійснення і тлумачення результатів моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення й реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал; 

· методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу в умовах неповної визначеності суб’єктів управлінської діяльності;


дістали подальший розвиток: 

· генезис наукових ідей щодо сутності категорії «розвиток», який базується не на суперечностях між колективістською та індивідуалістською політикою, а на виокремленні тієї гілки наукової думки, яка пов’язана із соціальною еволюцією;

· економічний зміст формули «соціалізація економіки», як процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі змішаної моделі господарювання й створення відповідної їй системи інститутів та інституцій забезпечення поступального цивілізаційного розвитку.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють основу для запровадження організаційно-економічного механізму регулювання стану й розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства. Крім того, практичне значення дослідження полягає у формуванні методологічної бази щодо упередження деструкцій розвитку комплексу соціалізації й забезпечення більшої результативності соціалізації населення регіонів у напрямі розбудови соціальної держави.

Основні положення дисертаційного дослідження були використані :

· у науковій роботі під час виконання держбюджетної тематики кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара в рамках дослідження за темами «Методологічне обґрунтування стійкого розвитку Придніпров’я в умовах соціально-економічної кризи» (номер державної реєстрації 0195U023123), «Актуальні проблеми адаптації промислового сектору економіки України до ринкових перетворень» (номер державної реєстрації 0100U005374) та «Удосконалення механізму формування і використання потенціалу соціалізації економіки регіону» (номер державної реєстрації 0107U000527) (довідка № 88-90776 від 22.09.2008 р.);

· Головним управлінням економіки Дніпропетровської обласної державної адміністрації в процесі розробки програми соціально-економічного розвитку регіону, оцінці міжрегіональних розбіжностей та при підготовці пропозицій до комплексної оцінки соціально-економічного розвитку міст та регіонів області (довідка № 783/ 08-9 від 24.09.2008 р.);

· положення дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі під час формування робочих програм, методичних розробок, проведення лекцій, практичних та семінарських занять із дисциплін «Національна економіка», «Товарні ринки», «Соціалізація економіки України» (довідка № 160-86 від 22.09.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Всі теоретичні та практичні результати, пропозиції та висновки одержані безпосередньо автором і знайшли відображення в опублікованих працях. Особисто автором сформульовано та обґрунтовано наукові положення щодо визначення сутності та природи соціалізаційного комплексу національного господарства, методичних підходів оцінювання міри його здійснення в соціалізаційні процеси, оптимізації процесу інформаційного забезпечення регулювання розвитку комплексу соціалізації. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати, що наведені в дисертації, обговорювалися та дістали схвалення на: ІV міжнародній науково-практичній конференції (м. Дніпропетровськ, 20 – 30 червня 2005 р.), 
ІІ міжнародній науково-практичній конференції (м. Дніпропетровськ, 19 – 30 вересня 2005 р.), щорічній науково-практичній конференції Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України 
(м. Одеса, 18 жовтня 2005 р.), міжнародної науково-практичної конференції 
(м. Дніпропетровськ, 26 – 27 жовтня 2005 р.), VIII науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених Севастопольського національного технічного університету (м. Севастополь, 26 – 29 жовтня 2005 р.), міжнародній науково-практичній конференції (м. Жовті Води, 21 – 22 лютого 2008 р.).

Крім того, результати дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету, де отримали позитивну оцінку та були рекомендовані для використання в навчальному процесі із профільних дисциплін і прилюдного захисту на здобуття наукового ступеня.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 10 наукових праць (дві роботи у співавторстві) загальним обсягом 5,8 др. арк. (особисто автором 5,2 др. арк.), з них у колективній монографії 3,1 др. арк. та 3 – у наукових періодичних фахових виданнях особисто загальним обсягом 1,9 др. арк. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (269 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 275 сторінок друкованого тексту, у тому числі 25 таблиць, 24 рисунки (схеми, діаграми, графіки), перелік посилань займає 23 сторінки та 8 додатків на 47 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі дається загальна характеристика та мета досліджуваної проблеми, підкреслюється актуальність і вагомість розробки організаційно-методичних основ регулювання стану і міри задіяння соціалізаційного комплексу в процеси розбудови на національних теренах соціальної держави, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі – «Особливості формування і задіяння в процеси розбудови соціальної держави комплексу соціалізації економіки» – систематизовано і уточнено категорію «розвиток» у глибокому зв’язку з соціалізаційними процесами; осмислено феномен «соціалізації економіки» в контексті процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства; обґрунтовано зміст і природу категорії «соціалізаційний комплекс національного господарства» в комплексі з його складовими та варіантами їх структурного поєднання.

Категорія «розвиток», як і процес, пов’язаний з ним, тлумачиться з позицій поліпшення якості життя людей. Автор розглядає соціально-економічний розвиток як процес задоволення економічних та соціальних потреб людини. Оцінюючи соціально-економічні явища в контексті не тільки минулого, але й сучасного соціального буття, відокремлюючи їх від історичних випадковостей, відділяючи важливе від другорядного і підкреслюючи основні етапи (напрями) соціального розвитку, в розділі виокремлено і прийнято за основу ту гілку еволюції поняття «розвиток», яка пов’язана із формуванням соціальності на основі змін вихідного та основного відношень.

Включення механізмів державного регулювання добробуту пов’язується автором з ідеологією соціалізації економіки, як інструментального засобу реалізації соціальної функції держави. З огляду на факт існування різноманітних формул категорії «соціалізація економіки» багато в чому не тотожних, в розділі наводиться її авторське тлумачення як процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі змішаної моделі господарювання і створення відповідної їй системи інститутів та інституцій забезпечення поступального цивілізаційного розвитку.

Соціалізаційний комплекс розглядається здобувачем як матеріально-речове джерело соціалізації, критерій її адекватної реалізації. В різні часи формувалися і розвивалися різноманітні підходи й концепції до визначення соціалізації економіки, які відображали просторово-часову систему наукових поглядів щодо соціалізаційного комплексу національного господарства (СКНГ). У сучасній термінології досить часто для відтворення матеріально-натурального наповнення використовують досить різні за змістом словосполучення, а саме «невиробнича сфера», «сфера послуг», «житлово-побутова сфера», «соціальна сфера», «соціальна інфраструктура», «соціальний комплекс», «соціально-культурний комплекс», «сфера соціальних послуг», «соціально-економічна сфера», «соціально-трудова сфера», «соціально-духовна сфера», «соціальний комплекс», «соціальне господарство».

Існуючі тлумачення продовжують виходити із матеріально-речового наповнення системи забезпечення різноманітних потреб людини. Але, за висновком автора, економічна й соціальна специфіка, яку в своєму розвитку породила аграрна та індустріальна системи, розширила суто виробничі й соціальні межі господарського комплексу. Нині в країнах із постіндустріальним характером розвитку економічна й соціальна сфери практично помінялися своїми місцями. Все більш відчутним за проявом напрямку становлення економіки розвинених країн є факт певного переформатування господарського комплексу через складову соціальної сфери. Адекватними цьому процесу є зміни сутності й призначення соціальної сфери, яка із суто поглинання економічних результатів починає у все більшій мірі формувати ресурсну базу виробничої сфери та межі її зростання й розвитку. Новим є те, що відтворювальний процес починає зводитися не до виробництва для інших, а до відтворення самої особистості. І ці зміни у відтворювальному процесі зумовлюють глибоку інтеграцію сфер матеріального й нематеріального виробництва, органічне поєднання їх у нову структурну цілісність. До того ж виробничий процес усе більше починає орієнтуватися на задоволення індивідуальних потреб як споживача його результатів, так і безпосереднього учасника. Розвиток людської особистості стає мірилом загальноцивілізаційного прогресу.

Сучасна економіка або національне господарство являє собою систему, яка характеризується, як і будь-яка інша система складовими елементами, їх взаємодією та станом. Елементами такої системи є матеріально-речові об’єкти, що відтворюють всі ланки суспільного виробництва, розподілу та обміну по всій території країни. Кожен такий об’єкт, який уособлює в собі заклад, установу, організацію, підприємство й т. ін., через взаємозв’язок з йому подібними за виконуваними функціями входить у відповідну структуру і створює тим самим нову систему (підсистему). Автор вважав доречним назвати поєднання об’єктів, що здійснюють ту чи іншу соціалізаційну дію, сферами первинної та вторинної соціалізації. Сфери виступають основою іншого цілого, системи, яку ідентифікують з «інфраструктурою». Стосовно системи третього рівня, яку утворюють інфраструктурні системи, вважаємо, буде правильним назвати її комплексом соціалізації.
У другому розділі – «Оцінка можливостей національного комплексу соціалізації економіки і їх використання суспільством» – здійснено широкомасштабний і поглиблений моніторинг стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення і реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал.
У сучасному цивілізованому суспільстві соціалізація особистості на ранніх стадіях її формування набула постійного характеру і здійснюється через такі соціальні інститути, як держава та сім’я. У СРСР аж до 1989 р. нарощувалася участь держави в соціалізації дитини. Але в 1989 р. була започаткована тенденція до послаблення соціалізаційної функції держави щодо дітей дошкільного віку й поступове її перекладення на сім’ю. При цьому масштаби переміщення були такими, що контингент соціалізації у сім’ях зрівнявся з кількістю дітей у дошкільних установах.
У випадку, коли на етапі первинної соціалізації в дитини не створюється базис, на якому реально може бути побудована структура позитивно соціалізованої особистості, в наступній фазі додатково слід здійснювати перевиховання або ресоціалізацію за рахунок часу, відведеного життєвим циклом на соціалізацію вже підлітка. Проте, за висновком автора, держава, коли знання стають одним із головних ресурсів розвитку, втрачає свої позиції в наданні освітянських послуг. Впродовж останніх двадцяти років потенціал загальноосвітньої підготовки зменшив поле своєї діяльності на 22,5 %. Водночас масштаби надання професійної підготовки в поєднанні з різним ступенем загальної середньої освіти зменшилися на 30 %.

Основні зміни в комплексі забезпечення маргінальної соціалізації мали структурний характер, а саме у співвідношенні між закладами різного освітнього ступеня. Динаміка шкіл першого, другого, третього ступенів відповідала демографічній ситуації, тобто зменшенню притоку за стабільного відтоку школярів. Але перспективи ставлять у тупик. У цілому в Україні зменшилося навантаження вчителя учнями, що пов’язується з проблемою фінансування закладів освіти. Але навантаження вчителя початкової школи в період з 1990 по 2006 рр. зросло з 21,1 учня до 34,8 учня, тобто на 64,9 %. Подібний рівень навантаження в початковій школі властивий африканським країнам, які тільки-но починають розвиватися.

Постійно звужувала поле охоплення бажаючих і пропозиція державою професійної освіти. За роки незалежності навантаження учнями одного ПТНЗ знизилося з 516,4 осіб в 1990 р. до 464 особи в 2006 р. або майже на 10 %.
Майже така сама ситуація мала місце й у системі вищої освіти країни. Кількість вищих навчальних закладів І – ІІ рівнів акредитації за станом на початок 2006/07 навчального року становила 570. Щодо закладів ІІІ – ІV рівнів акредитації, то їх було 350. У Великій Британії таких навчальних закладів – 96, Франції – 78, Італії – 65, Іспанії – 47, Польщі – 11. Усупереч світовій практиці до укрупнення вищих навчальних закладів, Україна торувала шлях їх подрібнення.
Освітні аномалії й призводять до соціального виключення певних груп населення, тобто сприяють маргіналізації, або процесу, внаслідок якого деякі індивіди й групи позбавляються доступу до соціальних позицій, які дозволяють самостійно розпоряджатися собою в межах домінуючих інститутів і цінностей. У більшості випадків мова йде про незадовільну організацію процесу реалізації знань, що були отримані в результаті певних затрат, тобто всього того, що було створено в системі освіти та науки.
Трансформація людського потенціалу в людський капітал розпочинається зі стадії виховання. Сьогодні із входженням України в третє тисячоліття, стає до деякої міри незрозумілим те, що соціально-економічна дійсність у ній не вкладається в рамки класичних теорій і практики країн світової спільноти. У постіндустріальній фазі розвитку має прогресувати третинний сектор економіки, концентруючи в собі до 80 % усього економічного активного населення. У 2006 р. сільське господарство було здатним задовольняти потреби населення й суб’єктів економіки, за умови зайнятості тільки 802 тис. осіб, або в 4,8 рази меншою кількістю проти 1990 р. Вторинний сектор економіки задовольнився залученням 6 750 тис. працівників, що становило тільки 53,5 % від рівня 1990 р. Порівняно меншої рецесії зазнав конти​нгент третинного сектору національного господарства, який за станом на початок 2007 р. нараховував 4 023 тис. осіб, що становило 68,6 % від кількості 1990 р. Створені сьогодні соціалізаційним комплексом умови й сформовані суб’єктами людського потенціалу очікування не кореспондуються.
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В розрізі регіонів також має місце несиметрична рецесія арени праці соціалізаційного комплексу. Розрахунки такого статистичного критерію, як дисперсія співвідношення змін організованої арени праці по регіонах країни, яка становила в 1995 р. близько 16,8 %, а в 2006 р. – 79,4 %, надають право стверджувати про посилення неузгодженості управлінських дій в підтриманні потужностей соціалізаційної бази регіонів адекватно змінам у формуванні людського потенціалу (рис.1). 
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Рис. 1. Співвідношення динаміки змін організованої арени праці по її регіонам з її середньою величиною рецесії по країні в цілому в період 1990 – 2006 рр.

Навіть ті регіони, які нібито концентрували здатності до вторинної соціалізації, в абсолютному вимірі в 2006 р. могли сприяти зростанню знань, які впливають на продуктивні здатності вже соціалізованої людини, тільки для 6 426 тис. осіб, або на 5 321 тис. осіб менше від 1990 р.

Ситуацію, яка склалася і триває на національних теренах, важко пов’язати з дією суворого механізму забезпечення вертикальної і горизонтальної циркуляції. Навпаки, діючі соціальні фільтри дефективні й тільки створюють труднощі у знаходженні соціального стану відповідно до рівню набутих знань.

Пом’якшити недоліки структурованості соціуму мали інституційні зміни, спрямовані на формування багатоукладної економіки. Проте вони не дали очікуваних результатів у розгортанні виробничої діяльності та згорнули можливості примноження реалізації засвоєних людьми знань і навичок в умовах конкретного виробництва товарів та послуг. 

Концентрація 44,1 % суспільних капітальних фондів у приватній власності за станом на початок 2006 р. відсторонила значну частину працездатних членів суспільства не тільки від процесу трансформації людського потенціалу в людський капітал, а й від оволодіння новими навичками та удосконалення наявних безпосередньо на робочому місці. Ті види діяльності, в яких традиційно була достатньою арена праці для формування працівника адаптованого до інноваційного виробництва, а саме: промисловість, сільське господарство, будівництво, звузили її відповідно на 55 %, 81,4 і 75 % і стали надавати послуги вторинної соціалізації тільки для 3 361,9 тис. осіб, 911,2 та 477 тис. осіб відповідно. Сьогодні сфера вторинної соціалізації за деяким виключенням спроможна запропонувати тим, хто наважується змінити статус потенційно здатної до праці особи на учасника виробничого процесу, робочі місця, що не потребують високої кваліфікації. Доводиться констатувати, що процеси, які відбулися і відбуваються в контексті забезпечення формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал, свідчать про те, що під час конструювання й здійснення реформації соціалізаційного комплексу недостатня увага приділяється досягненню їх достатньої кількості і якості.

У третьому розділі – «Перспективи удосконалення системи управління сферою соціалізації національної економіки» – обґрунтовано методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів сфер соціалізаційного комплексу, та науково-методологічні засади оцінки стану і ступеня збалансованості розвитку сфер соціалізаційного комплексу.
Для управління об’єктами комплексу соціалізації й оцінки управлінських впливів на них необхідна та частина інформації, яка спеціально виділена із загального масиву характеристик за певними критеріями придатності й наступної вибудови на її основі складного інформаційного простору управлінських рішень.

З огляду на те, що вплив на стан і розвиток комплексу соціалізації здійснюється трьома суб’єктами економіки, а саме органами влади різного рівня управління, продуцентами й домогосподарствами, передумови до ефективного управління, на думку автора, постають тільки тоді, коли вони через достовірні кількісні й якісні показники оцінюють ситуації у сферах первинної і вторинної соціалізації національного господарства в цілому, як у позитивному, так і в негативному проявах, розкривають реальні умови, причини й чинники, правильно визначають помилки й недоліки.
Для вибору чинників впливу на сфери соціалізаційного комплексу для наступного моделювання було залучено професійні знання й досвід спеціалістів-експертів, які безпосередньо забезпечують їх діяльність та ефективно управляють ними. Опитування було проведено двічі, на початку 2006 р. і наприкінці 2007 р., у цілях урахування статичності чи то зміни думок експертів. Соціалізація економіки країни за результатами праці з експертами здійснюється в тривимірній системі координат, а саме: «сфера первинної соціалізації», «сфера вторинної соціалізації» і «час». Результати розрахунків частоти варіантів показників, визначених експертами різних груп під час оцінювання сили їх впливу на первинну й вторинну сфери соціалізаційного комплексу, узагальнені на рис.2. 
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Рис.2. Система координат формування стану й змін соціалізаційного комплексу національної економіки

Саме усвідомлено узгоджене використання комплексів сфер первинної та вторинної соціалізації щодо досягнення цивілізованих стандартів життя й стало у розділі об’єктом удосконалення та задіяння в цьому контексті інформаційного забезпечення (див. рис. 2) для створення специфічної управлінської моделі.

Під час управління комплексом соціалізації національного господарства реалізуються два завдання, а саме встановлення узгодженості між розвитком первинної й вторинної його сфер та виконання функцій, що випливають із забезпечення його загального руху по траєкторії позитивного сходження.

Згідно з системою координат, репрезентованої на рис. 2, залежно від інформаційного забезпечення ситуацію в соціалізаційному комплексі пропонується розглядати в «статиці» (стан комплексів сфер первинної та вторинної соціалізації) або в «динаміці» (зміна станів комплексів сфер соціалізації). Стан комплексу сфери первинної соціалізації на конкретний відрізок часу 
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 відтворюється в площині ТОХ, а комплексу сфери вторинної соціалізації – в TOY. Щодо динамічного відтворення змін у соціалізаційному комплексі, то це, на погляд дисертанта, зміна станів комплексів сфер первинної та вторинної соціалізації в часі, або рух різноскомбінованих із параметрів 
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 площин XOYi. Конкретизація засад соціалізаційної діяльності на принципах виділення та організації управління сполученням «комплекс сфери первинної соціалізації – комплекс сфери вторинної соціалізації» відбувається та й удосконалюється на підставі спеціально розробленого інструментарію, який дозволяє відслідковувати не тільки фактичні стани, а й вимірювати ступінь їх наближення до еталонних, нормативних чи бажаних.

Якісну інтерпретацію кількісних значень, як локальних стандартизованих індикаторів, так і комплексного показника розвитку матеріально-технічної бази сфери первинної чи вторинної соціалізації, а також інтегрального критерію відтворення динаміки соціалізаційного комплексу країни в цілому рекомендовано здійснювати, поділивши квадранти YОТ, ХОТ і ХОY на зони. Знаходження індикаторів у діапазоні від 0 до 0,25 кваліфікується як депресивний розвиток підкомплексу тої чи іншої сфери соціалізації, в діапазоні від 0,26 до 0,5 – як помірний розвиток, в інтервалі від 0,51 до 0,75 – як розвиток середнього рівня і в діапазоні від 0,76 до 1 – як високий.

З огляду на проблеми прямого відтворення поєднаної динаміки групових індикаторів у тривимірній системі координат, було досліджено проекцію цієї траєкторії в площину XOY. Конкретний характер цієї динаміки наведено на рис. 3. 
Розташування точок у квадранті XOY оконтурює такий розвиток комплексу соціалізації, за якого потенціал первинної сфери нарощувався непропорційно вторинній. Можна констатувати й суттєве відхилення досить плутаної траєкторії від оптимального шляху.
Міру дотримання пропорційності в розвитку сфер соціалізації можна визначити як відстань від проекції конкретної точки в соціалізаційному просторі на діагональ до початку координат. Показник, якому приписується значення цієї відстані, названо індикатором якості розвитку й запропоновано визначати його за формулою:
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– кількість сфер соціалізації, прийнятих до розгляду.
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 – узагальнюючий показник рівня розвитку соціалізаційного комплексу (значення відстані від точки початку координат), який визначається за формулою
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 – стандартизований (локальний індикатор) показник i-ї (j-ї) сфери соціалізації, який визначається за формулою:
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 – фактичне значення i-го показника в t-й період часу;
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Рис. 3. Динаміка розвитку соціалізаційного комплексу України в 
1990 – 2006 рр. за результатами поєднання комплексних індикаторів динаміки його різних сфер

Безпосередньо сферу домінування в розвитку комплексу соціалізації слід встановлювати за співвідношенням групових індикаторів 
(первинна сфера) 
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За наслідками розрахунку групових та комплексних індикаторів установлено відставання вторинної сфери соціалізації. Розуміння реальних осередків кризи можливе на підставі діагностики локальних індикаторів розвитку кожної зі сфер соціалізаційного комплексу. Усі дії стосовно започаткування ефективної системи управління розвитком соціалізаційного комплексу за кроками чи то стадіями їх здійснення, описаними вище, зведено в блок-схему. Апробація дій стосовно започаткування ефективної системи управління розвитком соціалізаційного комплексу здійснена в 2007 – 2008 рр. у Головному управлінні економіки Дніпропетровської обласної державної адміністрації в процесі збалансування деяких розділів програми соціально-економічного розвитку на період до 2010 р.

ВИСНОВКИ

Одержані в ході дослідження результати свідчать про здійснення теоретичних узагальнень, а також практичного вирішення актуального питання перехідної економіки щодо удосконалення організаційно-економічного механізму управління сферами соціалізаційного комплексу. Основні висновки концептуального, теоретичного, методичного та науково-практичного характеру й результати, одержані на підставі проведених досліджень і особистих розробок автора та винесені на захист, є такі: 

1. Розвиток суспільства є таким процесом змін економічних відносин в ході формування, нарощування і переструктурування економічної бази, за якого все більше людей рівною мірою набувають можливостей користуватися благом економічної незалежності і розвивати здібності, які гарантують добробут. За такого підходу розвиток вбачається тотожним активізації людського чинника. Тільки такий підхід не позбавляє історію суспільного розвитку внутрішньої єдності і більш того, визнає її не застиглою, а динамічною категорією.
 2. Можливостей для зменшення соціального розшарування як шляхом примусового усунення нерівності, так і створення умов до самореалізації особистісного потенціалу порівняно більше у соціалізованій економіці. Соціалізацію економіки слід тлумачити як процес раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі пошуку механізму оптимального поєднання індивідуалістських та колективістських основ господарювання і створення відповідної йому системи інститутів та інституцій забезпечення соціальності в розвитку. 
3. Соціалізаційним комплексом слід вважати сукупність об’єктів виробничої та соціальної інфраструктур, корисна діяльність яких полягає не у виробництві матеріальних благ та послуг, а в наданні окремим членам суспільства чи суспільству в цілому послуг, пов’язаних із засвоєнням знань, соціальних і культурних цінностей, оволодінням певними навичками практичної діяльності, інтернаціоналізацією певних норм, позицій і ролей, виробленням кожним індивідом власної системи ціннісних орієнтирів і настанов, перетворенням й розвитком знань, здоров’я, культури, рівня і безпеки життя, соціального статусу тощо. Кожний суспільно-економічний устрій створює відповідну його політиці соціалізації матеріально-технічну базу, яка характеризується складовими елементами, їх взаємодією та станом. 

4. Інфраструктуру соціалізації доречно описувати сукупністю специфічних сфер суспільного буття, які створюють і забезпечують умови для просторової і часової соціалізації економіки в контексті соціального призначення держави. Вона поділяється на соціальну й виробничу. Перша поєднує функції щодо первинної соціалізації людини і тієї її складової, що пов’язана з підтриманням соціального статусу громадян на різних етапах їх життєвого циклу. Друга активно формує, тобто створює матеріально-речові об’єкти національного господарства й забезпечує вторинну соціалізацію соціалізованої людини. Складовими елементами соціалізаційного комплексу є галузі й види діяльності, які виконують конкретні завдання щодо забезпечення життя в країні на рівні діючих соціальних стандартів.
5. Можливості державних інституцій щодо поліпшення добробуту змінювалися й продовжують змінюватися в контексті суспільної динаміки й у руслі забезпечення позитивного суспільного розвитку. Виховання дитини, тобто цілеспрямований вплив на неї з метою прищеплення їй певних навичок, понять здійснюється в сім’ї. В період 1985 – 1991 рр. у здійсненні дошкільної соціалізації домінувала держава, а в 1992 – 2003 рр. – сім’я. З 2004 р. участь цих складових соціалізаційного комплексу в процесах первинної соціалізації зрівнялася і засвідчує, що майже половина дітей дошкільного віку залишилася поза межами суспільного впливу.

6. Ліквідацію прогалин первинної соціалізації забезпечує інститут загальної та професійної середньої освіти. Проте у час, коли знання стали одним із головних ресурсів розвитку, держава втрачає свої позиції в наданні освітянських послуг. Впродовж останніх двадцяти років потенціал загальноосвітньої підготовки зменшив поле своєї діяльності проти 1985/86 навчального року на 22,5 %. Не відповідає запитам пропозиція державних інститутів щодо отримання фаху одночасно з набуттям середньої загальноосвітньої підготовки в державних закладах професійно-технічної освіти. Пропозиція професійної освіти постійно звужує поле охоплення бажаючих. До останнього часу вона формує вузькопрофільований робітничий потенціал не здатний без перепідготовки виконувати роботи іншого працівника. Освітні аномалії позбавляють індивідів доступу до соціальних позицій, які дозволяють самостійно розпоряджатися собою в межах домінуючих інститутів і цінностей.
7. Масовість здобуття вищої освіти забезпечується поки що за рахунок платної форми навчання. За рахунок коштів організацій, фізичних та юридичних осіб у 2006 р. навчалося у ВНЗ ІІІ – ІV рівнів акредитації 63,6 % молоді. Кількість студентів у закладах І – ІІ рівнів акредитації зменшилася впродовж 1990 – 2006 рр. на 38,2 % і становила на початок 2006/2007 навчального року 468,0 тис. осіб, тоді як у закладах ІІІ – ІV рівнів зросла більш ніж у 2,6 раза і нараховувала близько 2 318,6 тис. осіб. Усупереч світовій практиці до укрупнення вищих навчальних закладів Україна торує шлях їх до подрібнення.

8. Як у первинному, так і вторинному секторах української економіки до останнього часу зайнято вдвічі більше працюючих, ніж у країнах, які досягли високого рівня задоволення потреб населення в продукції цих секторів економіки. Третинний сектор нарощував контингент працюючих виключно через розширення фінансової діяльності та державного управління: фінансовою діяльністю в Україні в 2006 р. займалося на 64,4 % більше осіб аніж у 1995 р., а до державного управління було залучено на 11,3 % осіб більше. Такі види діяльності, як освіта, охорона здоров'я, фізична культура та соціальний захист населення майже не змінили кількість працівників.
9. В розрізі регіонів має місце несиметрична рецесія арени праці соціалізаційного комплексу. В таких регіонах, як АРК, Вінницька, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Миколаївська, Одеська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області рецесія потужностей соціалізаційного комплексу була такою, що перевищила її середній рівень в Україні. Діючі соціальні фільтри тільки створюють труднощі у знаходженні соціального стану відповідного рівню набутих знань. 
10. Соціалізація економіки країни здійснюється в тривимірній системі координат, а саме: «сфера первинної соціалізації», «сфера вторинної соціалізації» і «час». Під час управління комплексом соціалізації національного господарства реалізуються два завдання, а саме встановлення узгодженості між розвитком первинної й вторинної його сфер та виконання функцій, що випливають із забезпечення його загального руху по траєкторії позитивного сходження. Ситуацію в соціалізаційному комплексі можна розглядати в «статиці» (стан комплексів сфер первинної та вторинної соціалізації) або в «динаміці» (зміна станів комплексів сфер соціалізації). Оскільки зміст управлінської діяльності не обмежується лише фіксацією станів того чи іншого комплексу соціалізації у певний час, необхідно не тільки й не стільки оцінювати миттєві стани соціалізаційного комплексу, скільки продукувати ефективні управлінські рішення. 
11. Для поліпшення управлінської діяльності обґрунтувано інструментарій насичення системи координат формування стану і змін соціалізаційного комплексу національної економіки шкалою пошуку істини. Вихідне значення кожного з локальних індикаторів, як комплексного, так і інтегрального, змінюється в діапазоні від 0 до 1. Знаходження індикаторів у діапазоні від 0 до 0,25 кваліфікується як депресивний розвиток підкомплексу тої чи іншої сфери соціалізації, в діапазоні від 0,26 до 0,5 – як помірний розвиток, в інтервалі від 0,51 до 0,75 – як розвиток середнього рівня і в діапазоні від 0,76 до 1 – як високий. 
12. Сфери первинної і вторинної соціалізації за значеннями комплексних індикаторів знаходяться в зоні середнього розвитку. Але сфера вторинної соціалізації відстає в розвитку й формує тим самим напругу в суспільстві. Вочевидь, існування в суспільстві протиріччя, суть якого полягає в існуванні розриву між потребами населення в самореалізації своїх життєвих потенцій і обмеженими можливостями їх реалізації в межах існуючого соціального простору. Усі дії стосовно започаткування ефективної системи управління розвитком соціалізаційного комплексу пройшли апробацію в 2007 – 2008 рр. у Дніпропетровській обласній державній адміністрації в процесі збалансування деяких розділів програми соціально-економічного розвитку на період до 2010 р. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара, Дніпропетровськ, 2008.

Дисертацію присвячено обґрунтуванню економічних основ управління соціалізаційним комплексом національного господарства; розроблено авторську версію і введено в науковий обіг категорію «соціалізаційний комплекс національного господарства», обґрунтовано понятійно-категоріальний апарат щодо сутності і природи його складових та варіантів їх структурного поєднання в контексті завдань із забезпечення життя в країні на рівні діючих соціальних стандартів. Розвинено наукові ідеї щодо сутності категорії «розвиток» з виокремленням тієї гілки наукової думки, яка пов’язана із соціальною еволюцією, та щодо економічного змісту формули «соціалізація економіки», як процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі змішаної моделі господарювання і створення відповідної їй системи інститутів та інституцій забезпечення поступального цивілізаційного розвитку. 

Удосконалено процедуру здійснення і тлумачення результатів моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення і реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал. 

Запропоновано методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу, в умовах неповної визначеності суб’єктами управлінської діяльності. Визначено і обґрунтовано науково-методологічні засади щодо здійснення оцінки стану і ступеня збалансованості розвитку сфер соціалізаційного комплексу.
 Ключові слова: національне господарство, соціалізація економіки, соціалізаційний комплекс, тлумачення, складові, стан, розвиток, моніторинг, недоліки і деформації, регулювання, чинники, механізм, удосконалення, заходи.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03. – Экономика и управление национальным хозяйством. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара, Днепропетровск, 2008.

В диссертации достаточно глубоко исследована проблема регулирования сфер социализационного комплекса национального хозяйства страны как в теоретическом, так и в методологическом контексте..

В работе предложено рассматривать социализацию экономики как процесс рационализации государственного регулирования социальной динамики общества на основе поиска форм оптимального сочетания коллективистских и индивидуалистских истоков хозяйствования и создания соответствующей им системы институтов и институций обеспечения социальности в развитии. Реализация задекларированной концепции социализации экономики увязывается с моделью социально ориентированной рыночной экономики.

Разработано авторскую версию и предложено ввести в научный оборот категорию «социализационный комплекс национального хозяйства» как совокупности объектов производственной и непроизводственной сфер, полезная деятельность которых кроется не в продуцировании материальных благ и услуг, а в предоставлении отдельным членам общества или обществу в целом услуг, связанных с усвоением знаний, социальных и культурных ценностей, овладения определенными навыками практической деятельности. Особенность концепции состоит в том, что она по-новому определяет и структурирует инфраструктуру социализации. Совокупность сфер общественного бытия, которые создают и обеспечивают условия для социализации экономики в пространстве и времени в контексте социального предназначения государства в работе разделено на социальную и производственную. Первая из них исполняет конгломерат функций по первичной социализации человека, а вторая – активно формирует материально-вещественные объекты национальной экономики и обеспечивает вторичную социализацию основной производительной силы общества.

Исследовано состояние и уровень развития сфер социализационного комплекса и на их основании обоснована процедура объяснения их возможностей и меры задействования на потребности социализации экономики.

Произведена оценка и выделен методом групповой экспертизы комплекс факторов, влияющих на состояние и уровень использования потенциала сфер первичной и вторичной социализации социализационного комплекса. Теоретически обоснована концепция осуществления социализации экономики в трехмерной системе координат, а именно - «сфера первичной социализации - сфера вторичной социализации – время». Сферы первичной и вторичной социализации характеризуют возможности изменения потенций человека как процесс их определенного сочетания и достижения тем самым целей социально-экономического развития. Время фиксирует конкретные сочетания институтов первичной и вторичной социализации и их воспроизведение.

Основы социализационной деятельности конкретизированы в диссертации на принципах выделения и регулирования сочетаний сфер первичной и вторичной социализации на основе специально разработанного инструментария. 

Практическая ценность полученных результатов подтверждена не только теоретически и методологически, а и результатами внедрения.

Ключевые слова: национальное хозяйство, социализация экономики, социализационный комплекс, формула, составляющие, состояние, развитие, мониторинг, недостатки и деформации, регулирование, факторы, механизм, усовершенствование, мероприятия. 
ANNOTATION

I. O. Steblyanko. «Improvement of organizational and economic mechanism for regulation of national economy socialization complex». – Manuscript.

The candidate's thesis in economic science on specialty 08.00.03 – Economics and national economy management Oles Gonchar Dniepropetrovsk National University, Dniepropetrovsk, 2008.

This thesis deals with substantiating economic fundamentals of management of the national economy socialization complex; the author develops his own version and introduces the category «national economy socialization complex» into scientific lexicon. The thesis substantiates conceptual and categorical apparatus regarding the subject matter and nature of components thereof, and variants of their structural combination in the context of tasks of life support in the country at the level of currently valid social standards; develops scientific ideas concerning the essence of the category «development» with segregation of that branch of scientific thought which is connected with social evolution, and regarding economic contents of the formula «socialization of economy», as a process of rationalization of the state regulation of society social dynamics on the basis of mixed business model and creation of the relevant system of institutes and institutions for securing progressive civilization development. 

Procedure for monitoring of condition and development of the national economy socialization complex and interpretation of the said monitoring results is improved, in the context of creation and realization of socialization opportunities by spheres of primary and secondary socialization of economy according to phases of human potential forming and converting thereof into human capital. 

Methodical principles of emphasizing a number of factors which influence the condition and usage of objects of various spheres in the socialization complex, in the context of incomplete definition by management legal entities, are offered. Scientific and methodological fundamentals, as to assessment of condition and degree of balance in development of socialization complex spheres, are determined and validated.
 Key words: national economy, socialization of economy, socialization complex, interpretation, components, condition, development, monitoring, drawbacks and deformations, regulation, factors, mechanism, improvement, measures.
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