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Л.Д. Удалова

(1) ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Боротьба зі злочинністю є необхідною умовою подальшого розвитку держави. Сьогодні стан злочинності в Україні вимагає значних зусиль з боку правоохоронних органів щодо мінімізації впливу цього негативного фактору на перспективні демократичні перетворення. Саме криміналістична наука покликана озброїти правоохоронну практику новітніми досягненнями науки і техніки, спроможними протидіяти сучасній злочинності.
Серед здобутків криміналістики, які активно використовуються у встановленні та дослідженні інформації, що має значення для розкриття, розслідування та попередження злочинів, важливу роль відіграють спеціальні знання. Давно відомо, що без сучасних досягнень науково-технічного прогресу важко, а у деяких випадках і взагалі неможливо, виявити, вилучити, дослідити та належним чином використати важливу для розкриття, розслідування та попередження злочинів інформацію. До таких знань, зокрема, належать почеркознавчі, які давно і ефективно використовуються у протидії злочинності. Історія використання почеркознавства у боротьбі зі злочинністю сягає у далеку давнину та вимірюється не одним століттям. У різні часи ставлення до почерку, як до джерела інформації, оцінювалося неоднозначно та неодноразово змінювалося. У сучасних умовах можливості почеркознавства сприймаються як один із найбільш дієвих, ефективних засобів отримання важливої для розслідування злочинів інформації.

Водночас, розвиток науки передбачає постійне вдосконалення наявного арсеналу криміналістики взагалі, та почеркознавства, зокрема. Це викликано декількома вагомими обставинами.

 По-перше, потужні матеріальні можливості криміналітету дають змогу злочинцям використовувати найсучасніші здобутки різноманітних наук для досягнення своїх протиправних намірів. Практика, наприклад, свідчить про використання можливостей електронно-обчислювальної техніки для протиправного проникнення до державних чи банківських комп’ютерних мереж чи підробки підписів, відбитків печаток чи штампів з метою незаконного збагачення або контролю над певними процесами. По-друге, постійно існує необхідність вдосконалення організаційних засад криміналістичної діяльності. По-третє, історія використання почеркознавчих знань у розкритті, розслідуванні та попередженні злочинів, як зазначалося раніше, досить давня, включає в себе і позитивний і негативний досвід, що має бути враховано у сучасний період. Розширюється коло новітніх досягнень науково-технічного прогресу, які можуть бути використані у почеркознавстві.

Зазначені обставини потребують вивчення та узагальнення проблеми почеркознавства з метою оптимізації використання почеркознавчих знань у боротьбі зі злочинністю, максимального використання набутого позитивного досвіду та врахування допущених помилок. Донині ці питання не були предметом системного монографічного дослідження.

Формування почеркознавства здійснювалося переважно за рахунок запозичення та пристосування здобутків психології, фізіології, археології, етнографії, мовознавства та інших наук до завдань криміналістики.

Методологічні засади використання здобутків природничих, суспільних та технічних наук у кримінальному судочинстві були закладені у фундаментальних роботах Ю. П. Аленіна, Л. І. Аркуші, Л. Ю. Ароцкера В. Д. Басая, В. П. Бахіна, Р. С. Белкіна, В. Д. Берназа, В. В. Бірюкова, Т. В. Варфоломеєвої, А. Ф. Волобуєва, В. І. Галагана, В. Г. Гончаренка, О. Ф. Долженкова, В. А. Журавля, А. В. Іщенка, Н. С. Карпова, О. А. Кириченка, Н. І. Клименко, І. І. Когутича, В. О. Коновалової, М. В. Костицького, І. І. Котюка, В. С. Кузьмічова, В. К. Лисиченка, В. В. Лисенка, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лук’янчикова, Г. А. Матусовського, О. М. Моісеєва, Ю. Ю. Орлова, М. А. Погорецького, І. В. Постики, М. В. Салтевського, М. Я. Сегая, З. М. Соколовського, В. М. Стратонова, В. В. Тіщенка, Л. Д. Удалової, І. Я. Фрідмана, В. Г. Хахановського, П. В. Цимбала, К. О. Чаплинского, С. С. Чернявського, В. Ю. Шепітько та інших вчених.
Думається, не зайвим буде підкреслити те, що в українській криміналістиці проблематика почеркознавства на рівні докторських дисертацій не узагальнювалася. У Російській Федерації 2005 року захищені докторські роботи Г. Г. Омеленюк (концептуальні основи почеркознавчої експертизи)  та М. В. Бобовкіна (діагностична експертиза письма).

В Україні, безпосередньо проблематика почеркознавства висвітлювалася у декількох кандидатських дисертаціях: С. М. Вула, В. Г. Грузкової, Е. О. Івакіна, С. Г. Качуріна, Н. І. Клименко, Н. О. Комісарової, А. М. Компанійця, В. В. Липовського, Г. Д. Маркової, З. С. Меленевської, І. М. Можара, С. І. Тихенка, А. М. Ткачука, Т. М. Федоренко, С. А. Ципенюк. Щоправда у динаміці підготовки зазначених робіт спостерігаються певні диспропорції. Йдеться про тривалу, майже тридцятилітню перерву у почеркознавчих дослідженнях в Україні. Так, Т. М. Федоренко з цієї проблематики захистила дисертацію 1977 року. До цієї тематики науковці звернулися лише 2006 року (С. Г. Качурін). 

Значна увага питанням почеркознавства приділялася у кандидатських дисертаціях, захищених у Росії та інших державах, утворених після розпаду Радянського Союзу. Йдеться про більше ніж п’ятдесят робіт. Гадаємо, що наводити їх повний перелік у вступі до дисертації навряд чи доцільно, тим більше, що вони будуть розглянуті у окремих підрозділах дослідження.

Результати вивчення доробку вчених показують, що у вітчизняних і зарубіжних наукових працях теоретичні основи та можливості використання спеціальних почеркознавчих знань фахівцями висвітлено дещо фрагментарно, без глибокої теоретичної проробки. Здебільшого питання почеркознавства досліджуються через розгляд досить вузького кола прикладних завдань, які практично не дають уявлення про наукові напрями у цій діяльності. Поряд з тим, напрацювання криміналістів повинно стати підґрунтям для подальшого удосконалення почеркознавчих знань та форм їх застосування у практичній діяльності.
Аналіз дисертацій, що були захищені за останні двадцять років як в Україні, так і в країнах близького зарубіжжя свідчить про певну спорадичність у їх організації і дуже малий відсоток праць, присвячених загальнотеоретичному та історичному аспектам почеркознавства. Детальне і послідовне вивчення історичних основ та сучасних форм застосування почеркознавства у криміналістиці, викликає закономірну зацікавленість науковців та практичних працівників, оскільки воно дає можливість оптимізувати судово-почеркознавчі дослідження і тому, має велику практичну значущість.

Таким чином, обрана тема дисертаційного дослідження є актуальною і потребує поглибленого вивчення та докладного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження відповідає «Пріоритетним напрямам наукових і дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 роки», затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755, та вимогам наказу МВС України № 347 «Про затвердження Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки» від 29 липня 2010 р. Тема дисертації затверджена Вченою Радою Національної академії внутрішніх справ 30 грудня 2008 р., протокол № 19.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є узагальнення комплексу теоретичних засад та практичних здобутків, що покладені в основу почеркознавчих досліджень, а також визначення шляхів вдосконалення використання почеркознавчих знань у діяльності щодо розслідування, розкриття та попередження злочинів.
Відповідно до цієї мети визначенні такі задачі:

1. висвітлити ґенезу формування почеркознавства;

2. деталізувати етапи становлення графології;

3. навести додаткові аргументи щодо визнання графології першим етапом розвитку почеркознавства;

4. уточнити категорії «почерк», «письмо», «почеркознавство», їх загальний та конкретно-криміналістичний зміст;

5. обґрунтувати виокремлення кириличного письма, як основного об’єкту вітчизняних почеркознавчих досліджень;

6. окреслити окремі етапи зародження, становлення та розвитку почеркознавства, класифікацію періодів його становлення;

7. показати процес створення та становлення установ почеркознавчого спрямування;

8. розширити уявлення щодо теорії почеркознавчої експертизи;

9. охарактеризувати співвідношення техніко-криміналістичних досліджень документів, почеркознавства та авторознавства;

10. встановити активно розроблювані  проблеми почеркознавства;

11. обґрунтувати основні напрями наукових пошуків, які недостатньо або зовсім не розроблені в почеркознавстві.

Об’єкт дослідження – процес становлення системи знань з почеркознавства як теоретичної основи судового почеркознавства та використання його здобутків у слідчій і експертній практиці.
Предмет дослідження – становлення та розвиток почеркознавства.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектико-матеріалістичний метод, що сприяв розумінню об’єкта, предмета, мети і задач дослідження у контексті поєднання здобутків науки та потреб практики. У процесі дослідження використовувалися різноманітні методи наукових пошуків, які у своїй сукупності утворили певну систему, що дозволила висвітлити проблематику дисертації з різних сторін. До цієї системи методів, зокрема, належать: історичний метод, за допомогою якого встановлювалися підвалини формування письма та писемності (підр. 1.1, 1.2), формування почеркознавчих знань (підр. 1.2) та створення почеркознавчих установ (підр. 2.1); системно-аналітичний, історико-еволюційний, порівняльного аналізу – для узагальнення наукових підходів, розробок та позицій вітчизняних та зарубіжних вчених з проблем почеркознавства (підр. 2.1, 2.2); логіко-семантичний метод, догматичний  та метод аналізу визначень, які використовувалися для поглиблення розуміння понятійного апарату криміналістики та почеркознавства (підр. 1.1, 1.2, 3.2, 3.3); метод системно-структурного аналізу – для конкретизації та побудови різноманітних класифікацій у почеркознавстві та періодизації розвитку науки (підр. 3.2, 3.3); статистичний метод – для аналізу даних МВС України (підр. 2.2, 3.2, 3.3), а соціологічні методи – для вивчення думки практичних працівників (розділи 2, 3).

Емпіричну базу дослідження складають результати вивчення слідчої та експертної практики, зокрема: узагальнення статистичних даних МВС України взагалі та даних Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України; результати вивчення 500 висновків експертів почеркознавців; дані опитування 120 експертів-почеркознавців МВС України, 82 викладачів кафедр криміналістики навчальних закладів МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є фактично першою в Україні і на теренах колишнього СРСР роботою, де узагальнено і висвітлено комплекс питань, безпосередньо пов’язаних із виникненням, становленням та розвитком почеркознавства. У більш конкретизованому вигляді наукова новизна результатів дослідження відображається у наступних основних положеннях: 

вперше:

12. розкрито генезис формування почеркознавства та виділено основні етапи його становлення та розвитку від донаукового накопичення емпіричних даних до формування його у окрему підгалузь криміналістики;

13. доведено виокремлення від латиниці та арабського шрифтів кириличного письма як основного об’єкту вітчизняних почеркознавчих досліджень;

14.   виявлено активно розроблювані  напрями у почеркознавчих наукових дослідженнях;

15. обґрунтовано основні напрями наукових досліджень у почеркознавстві, яким раніше не приділялася достатня увага, або вони взагалі не були об’єктом наукового аналізу;

удосконалено:

16. класифікацію етапів становлення графології;

17. криміналістичні підходи до визначення змістовних характеристик категорій «почерк», «письмо», «почеркознавство»;
18. уявлення щодо сучасного розуміння теорії почеркознавчої експертизи;

дістало подальшого розвитку:

19. положення про те, що графологія є предтечею почеркознавства;

20. знання щодо формування та становлення установ почеркознавчого спрямування;

21. характеристика співвідношення техніко-криміналістичного дослідження документів, почеркознавства та авторознавства.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що на основі авторських розробок сформульовані та обґрунтовані теоретичні засади, висновки і пропозиції, які сприятимуть подальшому розвитку криміналістики взагалі, оптимізації організації та проведення криміналістичних наукових пошуків у почеркознавстві, підвищенню ефективності використання почеркознавчих знань у розкритті, розслідуванні та попередженні злочинів. 

Безпосередньо пропозиції та результати наукового дослідження, проведеного особисто автором, використовуються в практичній діяльності Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України (акт впровадження № 289, 14.09.2010). Здобутки автора впроваджені також у навчальний процес вищих юридичних навчальних закладів: Національного університету «Одеська юридична академія» (акт впровадження № 282, 10.09.2010); Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренко (акт впровадження № 342, 19.11.2010); Одеського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження № 315, 25.10.2010); Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження № 297, 07.10.2010). 

Особистий внесок здобувача. Дослідження проведено автором самостійно. Усі викладені в ньому положення, висновки та рекомендації обґрунтовані результатами особисто проведених здобувачем наукових пошуків. У співавторстві опубліковано одну наукову статтю. Авторська частина у зазначеній роботі складає 50 %. Наукові ідеї та розробки співавтора надрукованої праці у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Робота підготовлена на кафедрі криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ, та неодноразово обговорювалася на її засіданнях, спільних засіданнях кафедри за участю фахівців кафедр кримінального процесу, досудового розслідування, криміналістичної експертизи. 

Результати дослідження доповідалися, обговорювалися та отримали схвалення на шести науково-практичних конференціях, з яких дві міжнародні: «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (м. Київ, 2009); «Криміналістика у протидії злочинності» (м. Київ, 2009); «Міжнародне співробітництво ОВС у боротьбі з транснаціональною злочинністю» (м. Київ, 2010); «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя, 2010); «Криміналістичне забезпечення розслідування та розкриття злочинів» (м. Київ, 2010); «Актуальні питання судово-експертного та техніко-криміналістичного забезпечення розкриття і розслідування злочинів» (м. Київ, 2010).

Публікації. Основні положення та висновки містяться у десяти публікаціях, зокрема, чотирьох наукових статтях, три з яких оприлюднено в збірниках, включених до переліку наукових фахових видань, та у шести тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації відповідає меті, задачам, об’єкту та предметові дослідження, логіці наукового пошуку та складається зі вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (377 найменування) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 234 сторінки, із них загальний обсяг тексту – 167 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується вибір теми дисертації, її актуальність, наукова новизна, рівень теоретичного вивчення проблеми, визначені мета та задачі дослідження, його методологічна основа, основні положення, які складають новизну, теоретична та практична значимість отриманих результатів, наводяться дані про апробацію та структуру дисертації.

Розділ 1 «Формування письма та писемності» містить два підрозділи в яких розкриваються витоки письма та писемності та виділення письма як об’єкта криміналістичного дослідження. 

У підрозділі 1.1. «Підвалини виникнення письма та писемності, як основи криміналістичного почеркознавства» висвітлений процес формування письма та писемності. У роботі цей процес прослідковано від донаукового накопичення знань про письмо до узагальнення їх у межах графології.

Деталізація основних етапів графології, як першої спроби науковців систематизувати знання про почерк людини та його зв’язок з окремими рисами зовнішності та характеру людини стали першим кроком для подальших глибоких досліджень в галузі почеркознавства. Відповідно і в розвитку графології в дисертації виділяється декілька етапів, а саме: поступове накопичення графологічних знань (до 1882); громадське визнання графології (1872–1892); поширення графологічних знань (1892–1906); згасання популярності графології.

Поряд з тим, попри критичне ставлення до графології як системи знань, слід сказати про її надзвичайно важливе значення у становленні та розвитку почеркознавства. Дослідники-графологи заклали ґрунтовні підвалини, на яких будувалися у подальшому основи сучасного почеркознавства, що особливо проявилося у системі загальних та індивідуальних ознак почерку. 

Крім прямого зв’язку розвитку почеркознавчих знань та розробки основ понятійного апарату, відбулося закладення фундаменту для окремих методик відповідних досліджень, що після їх адаптації до потреб криміналістики, використовуються і в наш час. Зокрема, йдеться про використання деяких елементів прикметоописового та графометричних методів.

У підрозділі 1.2. «Письмо, як об’єкт криміналістичного дослідження» безпосередньо розглядається процес формування та розвиток письма як об’єкту почеркознавчих досліджень. При цьому підкреслюється взаємозв’язок криміналістики з низкою інших наук, що розкривають, уточнюють та підтверджують певні ключові засади почеркознавства. Серед них у роботі називається палеографія – спеціальна історико-археологічна дисципліна, що вивчає сукупність систем письма всіх народів світу за історичними пам’ятками та рукописами. Досягненням палеографії є створення та удосконалення класифікації існуючих систем письма, окремі аспекти якої використовуються і в теоретичних засадах почеркознавства. У дисертації з цього приводу називається фізіологія. У  формуванні системи почеркознавчих знань за допомогою фізіології науково підтверджено зв’язок почерку з анатомією, психічними та фізіологічними властивостями людини.

У дослідженні розглянуті основні класифікації системи письма. Зокрема зазначається, що історичні науки виділяють такі види письма: предметне письмо, піктографічне письмо, ієрогліфічне письмо, складове письмо, алфавітне письмо. Перевагою такої класифікації є наочність і доступність її використання, основним недоліком – неефективність, адже сучасні системи письма у своїй переважній більшості відносяться до алфавітних. Іншим підходом є групування окремих систем письма за їх спільним походженням чи регіоном розповсюдження. Така класифікація включає від п’яти і більше груп у різних авторів, кожна з яких у свою чергу може включати до десятка підгруп із подальшою їх деталізацією. Далі класифікації систем письма розглянуті докладніше та виділено окремий її поділ. Стосовно криміналістики така система має критерії за ознаками систем письма – дослідження текстів, написаних кириличним письмом, дослідження текстів, написаних латиницею або алфавітами на його основі та дослідження текстів, виконаних алфавітами на основі арабського письма.

Розділ 2 «Реалізація почеркознавчих знань у правоохоронній практиці» вміщує два підрозділи та  присвячений розгляду практичних засад використання почеркознавчих знань у протидії злочинності.
У підрозділі 2.1. «Передумови створення експертних установ почеркознавчого спрямування» звертається увага на малодослідженість багатьох питань організації реалізації криміналістичних знань у практиці взагалі, та впровадження здобутків почеркознавства, зокрема. Автор звертає увагу на те, що: а) історія криміналістики висвітлюється епізодично, на підставі розгляду хоча і цікавих, характерних, але окремих обставин, наприклад, розслідування конкретних кримінальних справ; б) при розгляді питань історії криміналістики має місце регіональний принцип висвітлення проблем; в) роботи з історії криміналістики не мають комплексного, системного характеру.

Слід підкреслити, що потреба у функціонуванні конкретних установ з дослідження рукописних документів існувала давно. Щоправда у різні періоди розвитку суспільства така потреба виражалася з різною активністю. 

Вивчення специфіки формування установ, що опікувалися питаннями почеркознавства, дало змогу виділити два періоди у їх створенні: 1) донаукове накопичення та узагальнення почеркознавчих знань; 2) використання сформованих наукових знань у практичній діяльності почеркознавчих установ.

Донаукове накопичення та узагальнення почеркознавчих знань характеризувалося такими факторами: а) необхідність почеркознавчих досліджень закріплюється у законодавстві ХІV ст.; б) з’являються наукові трактати, у яких висвітлюються питання вивчення почерку; в) формулюються рекомендації щодо почеркознавчих досліджень.

Це все важливі передумови до формування експертних установ. Саме з формуванням цих передумов можна пов’язати закінчення першого етапу накопичення та узагальнення почеркознавчих знань.

Підрозділ 2.2. «Організація використання почеркознавчих знань у протидії злочинності» присвячений окремому розгляду другого періоду створення та діяльності експертних установ почеркознавчого спрямування. У дисертації детально розглянуті характерні риси цього періоду. Серед головних автор виділяє: 

1. Етап безпосереднього визнання необхідності існування експертних установ почеркознавчого спрямування. Він охоплює період від створення першої спеціалізованої експертної установи, яка розв’язувала проблеми почеркознавства до створення державних установ такого профілю.

2.
Етап створення та діяльності державної установи, яка здійснювала дослідження у галузі почеркознавства. Він охоплює період від офіційного юридичного створення такої установи та визначення її стану до формування системи таких установ у державі.

3.
Етап функціонування системи державних експертних установ. Він включає в себе період від створення такої системи (1912–1913) до призупинення її роботи внаслідок руйнації, завданої Першою світовою війною, революцією в Російській Імперії 1917 року, Громадянською війною.
4.
Етап тимчасового затухання діяльності експертних установ, що було викликане руйнацією колишньої Російської Імперії та тривало від 1917 до 1923 рр., коли була відновлена повнопрофільна робота науково-дослідних установ міністерства юстиції.

5.
Етап відродження повнопрофільної діяльності експертних установ почеркознавчої спрямованості. Він бере початок з часів встановлення в певних регіонах радянської влади та змістовно включає в себе два напрями: а) відновлення діяльності експертних установ у системі юстиції; б) створення експертних підрозділів у органах внутрішніх справ.

6.
Етап централізації науково-дослідної роботи з проблематики почеркознавства. Він бере свій початок від створення у 1944 році Центральної криміналістичної лабораторії при Народному комісаріаті юстиції та початком роботи (1945) Науково-дослідного інституту криміналістики НКВС СРСР.

7.
Етап відокремленого дослідження почеркознавчих проблем в рамках суверенних держав, створених на пострадянському просторі, який охоплює період від 1990 років до теперішнього часу.

Розділ 3 «Накопичення та структуризація почеркознавчих знань у криміналістиці» містить три підрозділи, де визначено сучасний стан та головні напрями подальшого розвитку почеркознавчих досліджень.

У підрозділі 3.1. «Основні напрями дослідження проблем почеркознавства в Україні» розкрито доробок почеркознавців колишнього СРСР та України у галузі дисертаційної розробки проблем почеркознавчої теорії та практики. З цією метою вперше в криміналістичній науці було висвітлено динаміку дисертаційних пошуків у царині почеркознавства та визначені головні пріоритети почеркознавчих досліджень у певні періоди.

В роботі обґрунтовується, що перші спроби дослідження проблем почеркознавства мали різновекторну спрямованість, що пояснюється, очевидно, ініціативною мотивацією вибору тематики конкретними дослідниками. Тим більше, що спроби наукового узагальнення почеркознавчих проблем у межах загальних наукових пошуків та дисертаційних робіт здійснювалися виключно практичними працівниками, експертами-почеркознавцями. У роботі звертається увага на дещо хаотичну організацію таких досліджень. Поряд з тим, у масиві проведених робіт прослідковуються позиції, що характеризувалися такими ознаками: а) вони фактично носили універсальний характер, де висвітлювалося максимально широке коло питань; б) певний час у роботах почеркознавчої спрямованості в якості обов’язкових елементів виступали дані про вивчення механізмів формування почерку; в) основний інтерес науковців спрямовувався на обґрунтування, можливості та доведення доцільності існування почеркознавства як самостійної підгалузі криміналістики; г) у цих роботах фактично започатковані спроби визначення понятійно-категорійного апарату почеркознавства.

Подальші розробки дослідників теорії почеркознавства можна умовно поділити на дві групи – основна частина науковців продовжувала працю попередників по розвитку виявлених напрямів досліджень. Інша, менш чисельна, не припиняла спроб розробки нових підходів та шляхів дослідження. 

У підрозділі 3.2. «Тематична спрямованість дисертаційних робіт з почеркознавства» встановлені основні напрями дослідження почеркознавчих проблем в Україні з урахуванням їх висвітлення у колишньому СРСР та пострадянському просторі. Автором встановлено, що увага почеркознавців зосереджувалася на розробці, переважно, таких напрямів: а) загальна теорія почеркознавчої експертизи, її становлення та подальше удосконалення; б) процесуальні, правові, організаційні та наукові основи проведення експертиз; в) суміжні види досліджень (авторознавчі та техніко-криміналістичні); г) ідентифікаційні почеркознавчі дослідження д) неідентифікаційні (діагностичні) почеркознавчі дослідження; є) окремі методи  досліджень. 

Відмічається також різна активність та різноспрямованість досліджень у межах конкретного напряму. Стосовно загальних питань почеркознавства висвітлювалися переважно локальні питання організації та проведення окремих експертиз. Суміжним з почеркознавством напрямам дослідження взагалі присвячені поодинокі роботи. Найбільш динамічно розвивались наукові пошуки ідентифікаційних можливостей почеркознавства. Йдеться про ідентифікацію виконавця рукопису за почерком взагалі та за різноманітними письмовими текстами: короткими та цифровими записами; рукописами, виконаними мовами республік колишнього СРСР; підписами. Важливе значення надавалось не ідентифікаційним дослідженням, особливо стосовно можливостей встановлення статі, віку виконавця тексту, його стану та умов письма. Серед проблематики методів перевага надавалась вивченню можливостей використання математичних методів у експертизі.

Розвиток почеркознавчих експертиз з часом виокремив окремі категорії об’єктів, такі як підписи, короткі записи, цифрові записи, та інші, що відмежувалися від, так би мовити, «звичайного» тексту. Вони були започатковані до 80-х років минулого століття і відіграють важливу роль у сучасних умовах.

У підрозділі 3.3. «Перспективні напрями розвитку досліджень почеркознавчих проблем» виявлені проблеми, які недостатньо вивчалися науковцями, або взагалі залишилися за межами їх уваги. Результати вивчення потреб практики, сформульованими експертами-почеркознавцями, науковцями, аналізу масиву дисертацій (91 робота), захищеними в період 1938–2010 рр. у колишньому СРСР та пострадянських державах дали підстави визначити основні перспективні напрями подальшого дослідження проблем почеркознавства. 

Стосовно загальних проблем почеркознавчих досліджень поглибленого вивчення потребують: а) закономірності формування почерку в сучасних умовах; б) основні витоки та джерела знань, які залучаються почеркознавством для вирішення своїх завдань; в) критерії використання тих чи інших знань, засобів та методів у почеркознавчих дослідженнях; г) закономірності виникнення та відображення у почерку внутрішніх зв’язків психофізіологічних властивостей особи виконавця рукопису; д) система почеркознавства, як    окремої теорії і підгалузі криміналістичних знань; е) функції почеркознавства, як окремого наукового вчення; ж) сучасні діагностичні та ідентифікаційні можливості практичного почеркознавства; з) сфера застосування почеркознавчих знань; і) можливості використання зарубіжного досвіду у почеркознавчих дослідженнях. Сказане відображає також думку 84 % проінтерв’юйованих викладачів кафедр криміналістики юридичних навчальних закладів та 79 % експертів-почеркознавців. 

З точки зору практичного почеркознавства важливе значення мають дослідження, спрямовані на такі проблеми: а) аналіз системи методів, які  використовуються та можуть бути застосовані у цьому складному виді досліджень; б) реалізація можливостей електронно-обчислювальної техніки; в) використання почеркознавства у розкритті, розслідуванні та попередженні конкретних злочинів; г) подальша розробка методик почеркознавчих досліджень в залежності від мови рукопису; д) методика експертизи малооб’ємних рукописів; е) встановлення підробки замаскованого рукопису; ж) розширення кола неідентифікаційних досліджень. Сказане відображає також думку 89 % проінтерв’юйованих експертів-почеркознавців та 82 % викладачів кафедр криміналістики юридичних навчальних закладів. 

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації розглянуто основні проблеми теорії та практики становлення та розвитку почеркознавства. Головні результати дослідження полягають у наступному.

1. Почеркознавство пройшло складний шлях спроб практичного застосування окремих, часто хибних, теоретичних засад у практичній діяльності та накопичення емпіричного матеріалу для розвитку наукової думки. 

2. Основою сучасного почеркознавства стала графологія, що пройшла у контексті свого розвитку кілька етапів, а саме: а) поступового накопичення графологічних знань (до 1872); б) громадське визнання графології (1872–1892); в) подальше поширення графологічних знань (1892–1906); г) згасання популярності графології.

3. Існує принципова відмінність за формою, знаннями, які  використовуються при техніко-криміналістичних дослідженнях документів, авторознавчих дослідженнях та почеркознавчих експертизах, що обумовлює відокремлене від документознавства трактування почеркознавчих досліджень.

4. Переважна більшість текстів, що виступають об’єктами почеркознавчих досліджень в Україні, являють собою зразки кириличного письма. Саме тому методики почеркознавчих досліджень розробляються та вдосконалюються стосовно таких рукописів, що привело до фактичної відсутності методик дослідження рукописних текстів, виконаних латинськими чи арабськими літерами.

5. Конкретизовано криміналістичні основи розуміння змістовних характеристик категорій «почерк», «письмо», «почеркознавство».

6. Система почеркознавчих знань у сучасних умовах фактично виокремлюється в окрему криміналістичну теорію, що потребує спеціального вивчення таких питань, як: а) предмет цієї теорії; б) взаємозв’язок цієї галузі з іншими галузями знання; в) місце цієї теорії серед системи криміналістичних знань; г) зміст та структура цієї теорії; д) категорійно-понятійний апарат; е) основні етапи її становлення та розвитку; ж) напрями форми та засоби реалізації на практиці розроблених в рамках цієї теорії знань. 

7. Оптимальною формою реалізації почеркознавчих знань у протидії злочинності є діяльність відповідних експертних установ. У роботі виділені основні періоди формування та розвитку таких установ, які охоплюють значний період від визнання необхідності таких установ до централізації науково-дослідної роботи в них. 

8. У 1938–2010 рр. головними напрямами наукових дисертаційних досліджень були: загальні засади організації та проведення почеркознавчих експертиз; методи дослідження; почеркознавчі експертизи в залежності від мови рукопису.

9. Серед перспективних напрямів дослідження почеркознавчих проблем є підстави виділити теоретичні та прикладні. Щодо теоретичних питань із сучасних позицій є потреба проаналізувати: методологічні засади почеркознавства як криміналістичної теорії; методи почеркознавства; систему почеркознавчих знань та їх витоки; використання досвіду інших країн; особливості формування почерку; відображення у почерку властивостей особи. 

У числі прикладних напрямів слід назвати детальну розробку питань застосування електронно-обчислювальної техніки; використання можливостей почеркознавства у розкритті, розслідуванні та попередженні конкретних злочинів; вдосконалення наявних та створення нових методик почеркознавчих досліджень в залежності від мови рукопису; методик експертизи малооб’ємних рукописів; розширення кола неідентифікаційних досліджень.
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АНОТАЦІЯ

Іщенко В. А. Становлення та розвиток почеркознавства. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2012.

Дисертація присвячена детальному і послідовному вивченню історичних основ виникнення почеркознавства, прослідковано шлях його становлення від накопичення емпіричного матеріалу до формування у підрозділ криміналістичної науки. У роботі визначені та розкриті основні етапи формування графологічних знань, як основи почеркознавства, показані особливості створення дослідницьких установ почеркознавчого спрямування.

У рукопису висвітлено теоретичні основи і можливості використання спеціальних почеркознавчих знань та форм їх застосування у практичній діяльності. Конкретизовані сучасні можливості почеркознавства щодо розв’язання ідентифікаційних та діагностичних завдань. Проаналізовано стан наукових розробок та почеркознавчих дисертаційних досліджень і визначено напрями подальшого їх розвитку. 

Ключові слова: криміналістика, ідентифікація, історія, криміналістична експертиза, система ознак почерку, почеркознавство, графологія. 

АННОТАЦИЯ
Ищенко  В.  А. Становление и развитие почерковедения. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук за специальностью 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2012.

Диссертация посвящена детальному и последовательному изучению исторических основ и современных форм применения почерковедения в криминалистике. В работе последовательно раскрываются особенности формирования почерковедения от первичного накопления эмпирического материала до формирования почерковедения в самостоятельную подотрасль криминалистической науки. На основе анализа формирования основ почерковедения детализированы основные этапы развития графологии, как первой попытки научной систематизации знаний о почерке. Указаны этапы становления графологии: постепенное накопление графологических знаний. (до  1882); общественное признание графологии (1872–1892); распространение графологических знаний (1892–1906); угасание популярности графологии.

Обращено внимание на фундаментальную роль графологов для становления и дальнейшего развития почерковедения, в том числе и основ приметоописательного и графометрического методов почерковедческой экспертизы. 

Рассмотрено формирование и развитие письменности как объекта почерковедческих исследований. Показана взаимосвязь криминалистики, почерковедения и  смежных наук и научных дисциплин, рассматривающих почерк человека с разных точек зрения. Это позволило выделить некоторые положения научных дисциплин, уточняющие и подтверждающие ключевые позиции почерковедения. К таким положениям были отнесено расширенное использование в почерковедении классификации существующих систем письма, созданной в рамках специальной историко-археологической дисциплины – палеографии. Не менее важно научное обоснование зависимости почерка человека от его анатомических, физиологических и психических особенностей, установленное исследованиями физиологов. Обоснована необходимость периодического пересмотра современных достижений указанных направлений с целью дальнейшего усовершенствования почерковедческих исследований.

Выделено ключевые моменты в последовательности развития почерковедения, начиная с возникновения объекта исследования – письменности; через процесс развития разнообразных систем письма; и до формирования системы знаний о письменности. На основе рассмотренных существующих систем письма и проведенных на диссертационном уровне научных исследований предложено специальную классификацию систем письма на такие группы: исследование текстов на основе кириллических письменностей, исследование текстов на основе латиницы, исследование текстов на основе арабского письма.

На основе анализа формирования и усовершенствования системы экспертных учреждений, а также рассмотрения роли почерковедческих исследований в их развитии выделены периоды и этапы эволюции экспертных учреждений.

Проведена систематизация массива диссертационных работ, посвященных различным аспектам почерковедческих исследований, которые были подготовлены и защищены в специализированных ученых советах бывшего СССР и постсоветских держав с 1938 по 2012 гг. На основе результатов изучения 91 диссертационной работы выделены следующие направления научных поисков: общая теория почерковедческой экспертизы; процессуальные, правовые, организационные и научные основы проведения экспертиз; смежные виды исследований; идентификационные почерковедческие исследования; неидентификационные почерковедческие исследования; отдельные методы почерковедческих исследований.

В работе на основе изучения потребностей практики и результатов анализа диссертаций определены наиболее важные направления дальнейших исследований в области почерковедения. Среди них выделяются такие как общие проблемы и прикладные вопросы. К общим проблемам почерковедения автор относит: закономерности формирования почерка в современных условиях; истоки знаний, которые могут быть использованы для развития почерковедения и  критерии их допустимости; закономерности возникновения и отображения в почерке внутренних связей и психофизиологических свойств исполнителя текста; функции почерковедения, как отдельной теории; сфера реализации почерковедческих знаний; возможности использования зарубежного опыта в почерковедении. 

С точки зрения практического почерковедения важное значение имеют исследования  таких проблем: анализ системы методов, которые используются в почерковедении; современные диагностические и идентификационные возможности почерковедения; реализация возможностей электронно-вычислительной техники; в) использование почерковедения в раскрытии, расследовании и предупреждении конкретных преступлений; дальнейшая разработка методик почерковедческих экспертиз в зависимости от языка рукописи; установление подделки замаскированных рукописей; расширение круга неидентификационных исследований. 

Ключевые слова: криминалистика, идентификация, история, криминалистическая экспертиза, система признаков почерка, почерковедение, графология. 

SUMMARY
Ishchenko V. Foundation and development science about handwriting. – Manuscript.
Thesis for the degree of the Candidate of Law on specialty 12.00.09 – criminal process and criminalistics; court expertise; operative crime detection activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.

The dissertation is devoted to the detailed and successive study of historical basis of handwriting knowledge development. The way of its formation from the accumulation of empiric material to the forming of certain section in forensic science. Main stages of graphology knowledge forming, as the basis of handwriting knowledge are defined and described in the thesis, the peculiarities of researching institutions creation and modern forms of handwriting implementation in criminalistics are mentioned as well.

Theoretical and modern basis of the special handwriting knowledge usage concerning the identification and diagnostic tasks are reflected in the manuscript. The condition of the scientific elaborations and dissertation researches concerning the handwriting knowledge re analyzed. Main directions of further improvement of handwriting knowledge in Ukraine are defined as well.

Keywords: criminalistics, identification, history, court expertise, system of signs of handwriting, handwriting knowledge, graphology. 
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