Інтелектуальний капітал та інноваційний тип розвитку національної економіки

Зростання ролі інформації та знань у виробничих процесах ставить у пряму залежність економічний прогрес і суспільний розвиток від інтелектуалізації населення. Інтелектуальна діяльність стає необхідною умовою економічного поступу, а інтелектуальний капітал – найважливішим та найціннішим ресурсом задля досягнення цієї мети [186, с. 65 – 71]. 

Сьогодні, інтелектуальний капітал є чи не найважливішим ресурсом розвитку економіки, тому його збагачення та відтворення набуває особливого значення. Оскільки якість та величина даного ресурсу залежить у першу чергу від людини, його зростання відбувається лише шляхом задоволення людських потреб. У розвитку людини, поряд із задоволенням матеріальних потреб всезростаючу роль відіграє розвиток освіти, науки, культури. Вони є важливими факторами формування та функціонування національного інтелектуального капіталу як основи вітчизняної системи господарювання інноваційного типу [136, с. 11 – 13].

Аналіз освітнього рівня населення України свідчить про його зростання. Зростає кількість осіб з розрахунку на 1000 чол. з вищою освітою з 95 до 129 осіб, із середньою – з 285 до 349 осіб. Проте освіта в Україні, на жаль, не є загальнодоступною, відвідуваність навчальних закладів населенням віком 6 – 17 років становить 78,6%, усього лише 60 – 70% молоді здобуває середню освіту [61, с. 72].  Причинами такого незадовільного стану освітньої сфери можемо виділити декілька: 

· недостатнє фінансування галузі, освітні працівники все частіше не виявляють бажання працювати за таку мізерну зарплату, молодь, у свою чергу, не вбачає необхідності у гаянні часу в непридатних (в інфраструктурному та кадровому відношенні) навчальних закладах; 

· незадовільний стан здоров’я дітей, як наслідок недостатнього фінансування медичного забезпечення. Чого варті лише наступні показники: 40% дітей мають хронічні захворювання, показник умовного здоров’я знизився з  62,6% у 1990 р. до 30,6% у 2004 р.;

· незадовільне екологічне становище (див. дод. Ж)

· надмірна централізація управління (відсутність механізмів у місцевих адміністрацій  бути відповідальними за розвиток освіти в своїх регіонах);

· недостатній контроль якості  (відсутність контролю якості не лише  знань учнів, а й вчителів) [85, 72].

Лише нові підходи в освітній сфері здатні покращити ситуацію із загальним рівнем освіченості населення. Досить важливим кроком в цьому напрямку є перехід вітчизняної освітньої системи до стандартів Болонської системи. Зі слів професора В. Базилевича, інтелектуалізація та індивідуалізація навчального процесу є основою формування нової парадигми розвитку освіти [10, с. 28 – 96].

Важливою умовою розвитку національного господарства є наука. Україна здавна славилась потужним науковим потенціалом, який уособлювали наукові кадри. З таблиці 3.12. видно, що за період з 1995 по 2005 роки чисельність науковців скоротилась на третину. По кількості наукових працівників за статистикою ЮНЕСКО, за якою у Франції, Англії, ФРН, тобто провідних країнах Європи, у середньому на 10 тис. населення припадає 70 вчених, у США – 107, в Україні лише 26 [187, с. 458].  Проте, протягом вказаного періоду спостерігається, хоча і незначне, але все таки зростання докторів та кандидатів наук в економіці. 

На сьогодні в Україні державні видатки в  розрахунку на одного вченого становлять лише 4 тис. дол., у той час як у Росії – майже 8 тис. дол., не говорячи вже про такі країни як Японія, Франція чи США де цей показник становить 142, 174, 195 тис. дол. відповідно. 
Таблиця 3.12.

Наукові кадри, тис. осіб*
	
	Чисельність науковців
	Чисельність докторів наук в економіці України
	Чисельність кандидатів наук в економіці України

	1995
	179,7
	9,7
	57,6

	1996
	160,1
	9,9
	58,1

	1997
	142,5
	10,3
	59,3

	1998
	134,4
	10,4
	59,7

	1999
	126,0
	10,2
	59,5

	2000
	120,7
	10,3
	58,7

	2001
	113,3
	10,6
	60,6

	2002
	107,4
	11,0
	62,6

	2003
	104,8
	11,2
	64,3

	2004
	106,6
	11,5
	65,8

	2005
	105,5
	12,0
	68,2


* складено автором за матеріалами Держкомстату України [64].  

Потужним осередком наукової діяльності є Національна академія наук України. Центром досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України в 2003 – 2004 роках було проведено дослідження “Функціонування та перспективи розвитку Національної академії наук України”. У результаті дослідження було виявлено, що навіть НАНУ гостро відчуває проблему нестачі персональних комп’ютерів та іншої інформаційно-комунікаційної техніки. На брак комп’ютерів вказало більше половини респондентів (табл. 3.13.).
Наука – головний чинник інноваційних нововведень, розробки і використання інформаційно-інтелектуальних  технологій. Якісно нові технології, що залучені до виробництва є  кінцевим результатом освітньої та наукової діяльності, а значить й інтелектуального капіталу. Таким чином, науково-технічна та інноваційної діяльність є важливою формою нарощування і реалізації інтелектуального капіталу [58, с. 42 – 51]. 

Таблиця 3.13.
Стан забезпечення персональними комп’ютерами інститутів

НАН України

(згідно опитуванням завідувачів відділів) [139, с. 169]
	Варіанти відповідей


	Центр / периферія
	У цілому по вибірці



	
	Київ
	Інші міста
	

	ПК достатньо, % респондентів
	35,9
	23,3
	32,2

	Можливість використання ПК залежить від посади, % респондентів
	11,5
	3,3
	9,3

	ПК недостатньо, % респондентів
	52,6
	73,3
	58,3

	Кількість респондентів, осіб
	78
	30
	108


За даними Держкомстатистики України, обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт, за всіма видами, збільшується. Але цікавим є те, що питома вага вказаних робіт у ВВП зменшується (табл. 3.14). 

Таблиця 3.14.

Обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт [64]
	
	Всього, у фактичних цінах
	У тому числі
	Питома вага обсягу виконаних науково-технічних робіт у ВВП

	
	
	фундаментальні дослідження
	прикладні дослідження
	розробки
	науково-технічні послуги
	

	
	млн.грн.
	%

	1996
	1111,7
	140,6
	321,6
	606,9
	42,6
	1,38

	1997
	1263,4
	188,5
	309,2
	693,7
	72,0
	1,36

	1998
	1269,0
	205,5
	297,5
	682,8
	83,2
	1,22

	1999
	1578,2
	220,5
	330,4
	918,6
	108,7
	1,20

	2000
	1978,4
	266,6
	436,7
	1106,3
	168,8
	1,14

	2001
	2275,0
	353,3
	304,9
	1317,2
	299,6
	1,13

	2002
	2496,8
	424,9
	343,6
	1386,6
	341,7
	1,11

	2003
	3319,8
	491,2
	429,8
	1900,2
	498,6
	1,24

	2004
	4112,4
	629,7
	573,7
	2214,0
	695,0
	1,19

	2005
	4818,6
	902,1
	708,9
	2406,9
	800,7
	1,13


Це говорить, з нашого погляду, про те, що науково-технічна діяльність не виробляє конкурентоспроможні товари, а це в свою чергу наштовхує на думку про недостатню ефективність вітчизняної науки в цілому [45] (див. дод. З).

Недостатній рівень розвитку науки та науково-технічної діяльності в Україні негативно позначається і на інноваційній активності вітчизняних підприємств. За даними Держкомстатистики України, питома вага підприємств, що займались та упроваджували інновації, має динаміку до зменшення. До того ж, основна сума коштів підприємств спрямовується не на дослідження та розробки, а на придбання нових технологій, машин та устаткування, що не сприяє, з нашого погляду, формуванню інтелектуального потенціалу в Україні (табл. 3.15) [194].  

Незважаючи на зростання кількості досліджень та розробок, державна політика не стимулює розвиток та упровадження технологічних інновацій. Відсутність коштів значною мірою спливає на неспроможність розробки «дійти» до практичного випробування, а відтак і використання в реальному секторі економіки. Зважаючи на це, за роки незалежності у країні виробництво нових зразків техніки скоротилось порівняно з 1990 роком майже наполовину. З яких лише 2 % відповідають світовим аналогам. Крім того, спостерігається тенденція скорочення застосування нових технологій: у 2003 році цей показник був у 4,5 рази меншим ніж у 1990 р. [151, с. 22].  Доцільним, з нашого погляду, є визначення балансу між інвестуванням коштів у дослідження та розробки й їх практичним випробуванням.

Державні витрати на фінансування технологічних інновацій за період 2003 – 2005 років зменшились більш ніж у три рази. Проте, в останні роки спостерігається стрімка динаміка зростання загальної суми витрат  за рахунок власних коштів  (табл. 3.16).

Таблиця 3.15.

Інноваційна активність українських підприємств*

	
	Питома вага підприємств, що
	У тому числі за напрямами

	
	займалися інноваціями
	упроваджували інновації
	дослідження і розробки
	придбання нових технологій
	підготовка виробництва для впровадження інновацій
	придбання машин та обладнання пов'язані з упровадженням інновацій
	інші витрати

	
	%
	млн.грн.

	2000
	18,0
	14,8
	266,2
	72,8
	163,9
	1074,5
	182,7

	2001
	16,5
	14,3
	171,4
	125,0
	183,8
	1249,4
	249,8

	2002
	18,0
	14,6
	270,1
	149,7
	325,2
	1865,6
	407,7

	2003
	15,1
	11,5
	312,9
	95,9
	527,3
	1873,7
	250,0

	2004
	13,7
	10,0
	445,3
	143,5
	808,5
	2717,5
	419,8

	2005
	11,9
	8,2
	612,3
	243,4
	991,7
	3149,6
	754,6


* джерело Державний комітет статистики України [64].

Використання інформаційно-комунікаційних технологій є одним з найважливіших чинників, які примножують інтелектуальні цінності, творчу працю та зрештою економічне зростання і суспільний розвитку. Але, на сьогодні, в Україні персональні комп’ютери використовують менш ніж 70 % підприємств та організацій. 

Таблиця 3.16.

Динаміка фінансування технологічних інновацій*

	
	Загальна сума 

витрат
	У тому числі за рахунок коштів

	
	
	власних
	державного бюджету
	іноземних інвесторів
	інші джерела

	
	млн.грн.

	2000
	1757,1
	1399,3
	7,7
	133,1
	217,0

	2001
	1971,4
	1654,0
	55,8
	58,5
	203,1

	2002
	3013,8
	2141,8
	45,5
	264,1
	562,4

	2003
	3059,8
	2148,4
	93,0
	130,0
	688,4

	2004
	4534,6
	3501,5
	63,4
	112,4
	857,3

	2005
	5751,6
	5045,4
	28,1
	157,9
	520,2


* джерело Державний комітет статистики України [64].

У той час коли в таких країнах як Фінляндія, Швеція, Німеччина, Данія цей показник наближається до 100 %. У середньому в економіці України на 100 осіб припадає лише 10 комп’ютерів [139, с. 163]. 

За кількістю Інтернет-користувачів (70 чол. на 1000 осіб) Україна відстає від таких країн як Китай, Бразилія, Росія, Польща, Боснія. Не говорячи вже про розвинуті країни світу (див. рис. 3.14.).
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Рис. 3.14. Кількість Інтернет-користувачів в деяких країнах світу, 

чол. на 1000 осіб

Організація “Світовий економічний форум” у 2002 році оприлюднила звіт Global Information Technology Report згідно яким Україна за індексом готовності ІТ-інфраструктури перебувала на 70 місці з-поміж 82 країн.

У 2003 році ця ж організація створила рейтинг країн світу за ефективністю використання інформаційних та комунікаційних технологій  в економіці. У переліку з-поміж 102 країн Україні було відведено 78 місце, між Сербією та Нігерією. Станом на 2004 – 2005 роки позиція держави перемістилась до 82 місця, з-поміж 104 країн [139, с. 165]. Крім того, рівень використання наукоємних виробництв у структурі ВВП різко скорочується (див. дод. К).
Отже, Україна втрачає позиції за рівнем використання інформаційно-комунікаційних технологій. Крім того, до суто об’єктивних причин (кризові вища в економіці, перехідний характер, несприятлива зовнішня кон’юнктура) додаються і суб’єктивні. Група авторів, що має безпосередній вплив на економічну політику держави, в своїй праці зазначає, що “…державна політика визначається не стільки суспільними інтересами, скільки нескінченною чергою тільки приватних інтересів. При цьому внаслідок існування егоїстичних інтересів державних службовців як таких, формування приватної власності в наших умовах відбувається при постійному порушенні суспільних інтересів” [42, с. 252]. 

  Як видно, формування  інтелектуальних ресурсів в Україні відбувається у досить складних умовах. Має місце втрата наукового, обслуговуючого, управлінського, інфраструктурного потенціалу. Разом з тим, держава ще й сьогодні володіє досить високо розвинутим інтелектуальним потенціалом. За підрахунками українських вчених Б. Данилишина та             В. Куценка потужність інтелектуального потенціалу України становить 137 – 138 млрд. дол. [61, с. 71 ]. Підтвердженням цьому, ті прориви  у фундаментальних наукових дослідженнях та у виробництві інноваційної продукції, що все ж мають місце в Україні та зберігають певні конкурентні переваги на міжнародному ринку високотехнологічних продуктів.

У 2004 році дослідниками НАН України було створено і введено в дослідну експлуатацію 4-вузловий 8-процесорний макет базового варіанта багатопроцесорного комплексу ІРМ побудованих на сучасних процесорах AMD Duron. Завершено розробку 32-процесорного 16-вузлового кластера на основі мікропроцесорів Intel Xeon та 64-процесорного 32-вузлового кластера на основі мікропроцесорів Itanium 2.
Вченими створено комбіновану (електрооптичну і електромеханічну) систему сканування сфокусованого лазерного променя, яка забезпечує точність розміщення інформаційних одиниць на поверхні оптичного носія інформації не гірше 15 – 20 нм.

В Україні протягом останніх 15 років проводяться дослідження у галузі нанотехнологій. Програма “Наноструктурні системи, наноматеріали та нанотехнології” передбачає концентрацію наукових кадрів для розробки пріоритетних напрямків, яких Програмою визначено тринадцять [37, с. 63].

Премією НАН України ім. М.М. Амосова відзначено цикл робіт “Інтелектуальні інформаційні технології в біологічній та медичній кібернетиці. Фундаментальні та прикладні аспекти” Л.С. Алєєва,                Л.М. Касаткіної та А.Б. Котової. Цикл наукових робіт “Розробка і створення компонентів, пристроїв і систем захисту і обробки інформації” чл.-кор. НАН України В.С. Лисенка, В.Ф. Бардаченка, А.І. Шевченка відзначено премією НАН України імені С.О. Лебедєва. 

На Парламентських слуханнях з питань розвитку інформаційного суспільства в Україні 21 вересня 2005 року було відмічено основні розробки фахівців інституту кібернетики НАН України. До яких належать:

· цифровий конверт на основі симетричного алгоритму шифрування та схеми цифрового підпису, що визначається ДСТУ 4145-2002. Використання цього конверта дозволить передавати повідомлення із забезпеченням його конфіденційності та автентичності;

· моделі та методи обробки рукописної інформації математичного змісту та інформаційну технологію озвучення текстової формації на основі конкатенативного сегментного синтезу;

· узагальнена модель суспільства і інформаційну епоху з урахуванням стану, розвитку та використання інформаційно-комунікаційних технологій у світовій та вітчизняній практиці;

· архітектура і технологія візуальної науково-інноваційної інформаційної системи, що дозволяє організувати спільне використання науково-технічних  і дослідницьких проектів у рамках комп’ютерних мереж. Запропоновано теоретичні основи створення знання-орієнтованих інформаційних технологій для систем підтримки прийняття рішень;

· модель високоорганізованого освітнього простору, реалізація якого передбачає розвинену систему вертикальних та горизонтальних зв’язків, відлагоджену систему генерації та використання нових знань в процесах навчання, однакові суспільні умови для тих, хто навчається [139, с. 114 – 115]. 

Ці та інші напрями розвитку фундаментального знання отримали практичне застосування. Цінність результатів даних досліджень полягає ще й у тому, що зарубіжних аналогів практично не існує.

Дослідниками Міжнародного науково-навчального центру інформаційних технологій і систем НАН України та МОН України розробили вітчизняний мобільний телефон на базі оригінальних мовних технологій; пристрій “Тактил” для допомоги людям з вадами зору; пристрій “Стереовізор» для об’ємних зйомок в цифровому форматі; пристрій “Відеосекьюріті” для ефективних систем безпеки. Створено та апробовано низку інтелектуальних інформаційних технологій, підготовлених для промислового використання, зокрема: комп’ютерну технологію стереобачення  та розуміння складних зображень, розпізнавання та синтез злитного мовлення, самопрограмування цілеспрямованих дій комп’ютерних систем.

У науково-дослідному інституті телекомунікацій Національного технічного університету України “Київський політехнічний інститут” МОН України спільно з Інститутом кібернетики ім. В.М. Глушкова НАН України та іншими організаціями розроблено низку інформаційно-телекомунікаційних систем з використанням мікрохвильових технологій та спеціальних обчислювальних засобів. Створено концепцію побудови національної інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури.

На основі розроблених мікрохвильових технологій створено вітчизняні безпровідні широкосмугові високошвидкісні системи передачі інформації, а також навігаційно-телекомунікаційні модулі приладів глобальної навігаційної супутникової системи.

Україна і по-сьогодні тримає пристойні позиції в космонавтиці, авіабудівництві, суднобудівництві, зварювальних технологіях [31, с. 132]. 

Розробка та впровадження новітніх технологій відбувається не тільки у державних наукових інститутах. Все більше компаній та фірм готові інвестувати власні кошти в наукові дослідження, створення інноваційних технологій (табл. 3.9.). Так, корпорацією “Квазар-мікро” створюється хай-тек-зона (he-tech zone) для розробки програмного забезпечення та інтернет-технологій. Спеціалісти української компанії Telenes  розробили систему, яка застосовується у Дойчтелекомі.  
Швидкого поширення набуває розвиток мобільного Інтернету. Завдяки зусиллям компаній “MТC”, “Kyivstar”, “Телесистеми України”, “Інтертелеком” така послуга дозволить користувачам Інтернету мати доступ до мережі у будь-якому куточку України за досить помірну плату [144, с. 30 – 32].

Отже, ми бачимо, що на шляху розвитку інтелектуального потенціалу в Україні існують як певні протиріччя так і певні конкурентні переваги. Виходячи з яких, потрібно будувати конкурентоспроможну економіку. 

Існує декілька шляхів реалізації стратегічних програм, що базуються на інноваціях, науково-технічному прогресі, інтелектуальних ресурсах.  Перший –  полягає в активному втручанні  держави у запровадження наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності. Для стимулювання економіки потрібно застосовувати у практичній діяльності досягнення наукової сфери. Зрозуміло, що роль держави у цих процесах є визначальною. Прикладом впровадження такої політики є “острівний концерн”  – Японія [31, с. 133].

Другий шлях полягає у стимулюванні та створенні державою умов для інноваційної активності. Механізм реалізації даного напрямку полягає у створенні державою інфраструктури інноваційної діяльності, що сприятиме зростанню інноваційної активності в економіці та формування попиту на нововведення. У цих умовах поряд з державою значною є роль також бізнесу. Побудова саме такої моделі, на думку Г. Сербиної, має місце сьогодні в Україні [158, с. 47]. 
З нашого погляду жоден із наведених шляхів не забезпечить належний рівень розвитку інноваційної діяльності в Україні, а отже, і конкурентоспроможність економіки в цілому [184, с. 167 – 168]. Оскільки, застосування вищезазначених підходів не дозволить займатись розробкою та впровадженням найновіших, конкурентоспроможних на світових ринках технологій, а лише стимулюватиме інноваційну діяльність на побутовому рівні, у середині країні. Україні забракне і фінансових можливостей і людських ресурсів щоб конкурувати з такими країнами як Росія чи США  [17, с. 63].  А це в свою чергу забезпечить лише “наздоганяючий характер” інноваційної діяльності.

В таких умовах, виникає питання щодо самого змісту інноваційного типу національної економіки. Вищезазначені моделі базуються на зростанні інвестицій в освіту, науку, розробки та новітні технології, переозброєнні засобів виробництва, оновленні основних фондів. Проте, з нашої точки зору, акцентувати увагу потрібно не на кінцевому результаті людської інтелектуальної діяльності, а на самому процесі її виникнення та розвитку. Іншими словами, інноваційний тип розвитку економіки забезпечать не нові технології, які до того ж можна купити, а нові ідеї, які забезпечать впровадження та реалізації цих технологій. 

Найбільш оптимальним, з нашого погляду, видається перехід від траєкторії “переслідування”, до траєкторії “випередження”. Звичайно, що “…в умовах хронічного кризового стану  забезпечити “рух на випередження” усього суспільства неможливо” зазначає Є. Марчук. Але, на думку автора, “…можливо створити певні “сектори росту”, в яких би був сконцентрований найбільш ефективно працюючий потенціал суспільства: економічний, соціальний, гуманітарний, куди б органічно входила освіта, технологія, виробництво й інвестиції” [117, с. 5]. З нашого погляду, такий підхід є сьогодні для України оптимальним. Реалізація цих ідей дасть можливість створити сприятливі умови для формування, розвитку та збагачення інтелектуального потенціалу суспільства. 

Механізмом втілення випереджаючого розвитку є створення “секторів росту” –  спеціальних (вільних) економічних зон (СЕЗ), технологічних парків, соціополісів [187, с. 475 – 501].   

В Україні є досвід існування СЕЗ та територій пріоритетного розвитку. Але показники їх діяльності не вселяють оптимізму.  Так, з початку запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності у 260 проектів було залучено лише 1,3 млрд. дол. Це трішки більше ніж 5 млн. дол. у середньому на проект. Таких коштів звісно недостатньо для створення конкурентних технологій на міжнародних ринках. Та й ефективність їх діяльності нерідко ставиться під сумнів, оскільки сума відрахувань до бюджетів, від реалізації інвестиційних проектів, є досить незначною – 297 млн. грн. з початку запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності [153, с. 9].  

Українська практика не довела тієї корисності СЕЗ яку, скажімо, продемонстрували інші країни. В. Захарченко вбачає у цьому декілька причин:

· відсутність достатньої кількості інвестицій (для стандартної ВЕЗ, що передбачає створення не менше 10 тис. робочих місць, необхідно 50 млн. дол. США); 

· врегульованого правового поля, наприклад для створення транскордонної ВЕЗ “Рені — Галац — Джурджулешти”, чого вимагає, зокрема, південний вектор інтеграції; 

· достатньо глибокої розробки інвестиційних проектів; 

· активної участі у їх створенні і функціонуванні місцевих органів влади; 

· необхідних гарантій для інвесторів з боку держави; 

· прозорості бізнесу (місцеві корпоративні групи часто використовують їх для “бізнесу” на державних ресурсах) [75]. 

Вирішення цих завдань є цілком можливим. Але, зважаючи на досить швидкі темпи розвитку світових науково-технологічних центрів та потребою у часі, для реалізації вищенаведених положень, СЕЗ видаються не такою вже й перспективною моделлю.

Технологічні парки  в Україні стали поширені відносно недавно. Їх діяльність вузькоспеціалізована і потребує відповідної бази для наукових розробок. Так, скажімо, діють такі парки як: “Напівпровідникові технології і матеріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка”, “Інститут електрозварювання ім. Є.О. Патона”, “Інститут монокристалів”, “Київська політехніка”. Такі форми організації інноваційної діяльності дозволяють більш ціленаправлено залучати інвестиції та ефективно їх використовувати. Але головним недоліком, на нашу думку, є те, що технопарки це об’єднання державні, з притаманним для неї організаційно-управлінським менеджментом та відношенням до людини, як до засобу праці з відповідною оплатою та мотивацією праці. А такий підхід в сучасних умовах вже не виправдовує себе. 

У “секторах росту” повинно вміло поєднуватись державне регулювання, наявність належних організаційно-інвестиційних умов, та що важливо, забезпечення всебічного розвитку людини.  Ці штучні  об’єднання повинні максимально  бути схожими з природними формами організації життя і роботи населення, але разом з тим – відповідати найсучаснішим науково-технічним, інфраструктурним та управлінським технологіям [138, с. 108 – 113, 137, с. 151 – 155].

Є. Марчук вважає, що найбільш точною моделлю таких об’єднань є соціополіси. “Соціополіс – це колиска майбутнього суспільства” стверджує автор [117, с. 5]. Поєднання освіти, науки, індивідуальних цінностей, технології, виробництва, відпочинку, спорту та ін., створить гарні умоли для формування, розвитку та збагачення інтелектуального (гуманного) капіталу суспільства, сприятиме до прогресу як економіки, так і суспільства України в цілому [72, с. 135 – 136; 73, с. 10 – 16].

Отже,  чи не найголовнішим завданням України на сучасному етапі є формування та збагачення інтелектуального потенціалу, як важливої умови побудови економіки інноваційного типу. В той же час, на шляху формування інтелектуальних цінностей постають як об’єктивні, так і суб’єктивні проблеми. Але, всупереч цьому у країні відбуваються фундаментальні теоретичні та прикладні дослідження, йде розробка найновіших препаратів, матеріалів, технологій. Це дозволяє нам високо оцінити наявний інтелектуальний потенціал та залишатися оптимістами щодо його швидкого перетворення у капітал, як основи побудови сучасної конкурентоспроможної вітчизняної інформаційної постіндустріальної економіки.

