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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Правосуддя та судова реформа – теми, які є  сьогодні  одними  з  найбільш соціально актуальних і важливих в Україні. Реформування судової системи триває. Проте успіх будь-якої реформи, зокрема і судової, залежить від її наукового обґрунтування. Зокрема важливими для обґрунтування постають  принципи організації судової влади. Саме ці принципи є відправними засадами, ідеями, положеннями, які виступають базисом формування, організації та функціонування судових органів. Принципи організації судової влади у своїй сукупності та взаємозв’язку є орієнтирами правотворчої, правореалізаційної і правоохоронної діяльності у сфері здійснення правосуддя в Україні.

Актуальність дослідження принципів організації судової влади посилюється у зв’язку з довготривалою судовою реформою, адаптацією законодавства України про судоустрій до законодавства Європейського Союзу, а також із прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., Кримінально-процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р. та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 5 липня 2012 р. Внаслідок прийняття цих нових нормативно-правових актів відбувається не тільки реформування судової гілки влади, а і вдосконалення інститутів адвокатури та прокуратури, які мають певне значення для принципів організації судової влади.

Дослідження принципів організації судової влади є актуальним і тому, що судова реформа продовжує тривати разом з тим збільшуються наукові дискусій  навколо нового Закону України «Про судоустрій та статус суддів» та нового Кримінально-процесуального кодексу України, що пов'язано з наявністю ряду дискусійних положень в правовому регулюванні організації та діяльності судової влади. Ці питання досліджували О. Абросімова,  В. Анішина, В. Бринцев В. Висоцький, Ю. Грошевий,  Т. Дрягіна, С. Ківалов М. Косюта, В. Кравчук, В. Маляренко, І. Марочкін, М. Мельник, В. Молдован, Л. Москвич, І. Назаров, С.Нечипорук, В. Нор, В. Погорілко, С. Прилуцький, О. Прокопенко, А. Селіванов, Н. Сибільова, І. Факас та інші науковці, які висловлюють різні, часом полярні погляди щодо перспектив судової реформи в Україні та засад організації судової влади.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI, згідно з Планами науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Львівського університету бізнесу та права на 2012–2015 роки, Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2011–2015 рр. (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 р. № 14-10 (із змінами, внесеними згідно з Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 05.03.2012 р. з № 4-12). Тему дисертаційної роботи затверджено рішенням вченої ради Львівського університету бізнесу та права від 23.05.2011 р. (протокол № 10).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний правовий аналіз законодавства та наукових питань, що стосуються принципів (засад) організації судової влади, які закріплені в спеціальному законодавстві про судоустрій. 

Завдання дисертаційної роботи сформульовані відповідно до поставленої мети і полягають у наступному:

– сформулювати визначення поняття судової влади;

– розглянути поняття принципів (засад) організації судової влади;

– визначити місце принципів організації судової влади в системі принципів правосуддя;

– розглянути систему принципів організації судової влади, які закріплені в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» та провести їх класифікацію;

– висвітлити історичні умови становлення і розвитку спеціального законодавства, що стосується принципів організації судової влади;

– охарактеризувати принципи, що забезпечують здійснення правосуддя в Україні;

– дослідити принципи, що забезпечують права особи під час здійснення правосуддя в Україні;

– виявити основні напрямки вдосконалення судової влади на основі реалізації принципів організації судової влади, що закріплені в спеціальному законодавстві України про судоустрій;

– визначити шляхи вдосконалення судової влади в сучасній Україні та запропонувати конкретні пропозиції щодо вдосконалення правових норм, що стосуються принципів організації судової влади.

Об'єкт дослідження є особливості правовідносин, що виникають, змінюються і припиняються в процесі реалізації принципів організації судової влади. 

Предмет дослідження є результати теоретичних розробок, а також норми чинного законодавства, судові рішення, які визначають зміст принципів організації судової влади. 

Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження в дисертації використано систему методів пізнання. Застосування цих методів зумовлено використанням системного підходу, що дає змогу досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту та форми.

Під час проведення дисертаційного дослідження були використані наступні загальнонаукові методи: діалектично-матеріалістичний,  порівняльний, спеціально-юридичний, історичний, статистичний, логічний, системний, прогнозування. За допомогою діалектично-матеріалістичного методу були досліджені принципи організації судової влади не в статиці, а в розвитку, з урахуванням тих умов, які впливали на їх сутність. Порівняльний метод дозволив виявити подібності та розбіжності щодо правового закріплення принципів організації судової влади на різних історичних етапах розвитку української державності. За допомогою цього методу було також здійснено порівняння українського законодавства про судоустрій з міжнародним та зарубіжним законодавством в цій сфері. Завдяки спеціально-юридичному методи були сформульовані наступні визначення: судова влада, принцип правосуддя, принципи організації судової влади, принцип здійснення правосуддя виключно судами, принцип гласності та інші. Використання історичного методу дозволило дослідити особливості становлення та розвитку принципів організації судової влади. Статистичний метод використоувався під час дослідження статистичних даних щодо виконання судових рішень в Україні. Логічний метод дозволив відволіктися від усього несуттєвого та зосередитись безпосередньо на предметі цього дослідження. 

Порівняльний, системний, спеціально-юридичний, функціональний, порівняльно-правовий, та інші методи реалізовувались для пізнання окремих принципів організації судової влади (розділи 2, 3). 

При підготовці висновків до розділів та загальних висновків були використані наступні методи: узагальнення, угрупування, прогнозування та моделювання.

Емпіричну основу дослідження складають статистичні дані, періодичні видання, в яких міститься інформація з питань теми дисертації

Науково-теоретичну основу дослідження становлять наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі судоустрою, конституційного права, цивільного процесу, кримінального процесу, адміністративного процесу та інших галузей знань.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняному правознавстві комплексних  досліджень принципів організації судової влади, що закріплені в спеціальному законодавстві. На підставі результатів дослідження в дисертаційній роботі сформульовані та обґрунтовані наукові положення, висновки та пропозиції, які характеризуються тим чи іншим ступенем новизни:

вперше: 

– уточнено визначення принципів організації судової влади, під якими слід розуміти найважливіші засади правосуддя, основне завдання яких полягає в ефективній організації судової влади;

– визначено місце та роль принципів організації судової влади серед принципів правосуддя;

– запропоновано принципи організації судової влади, що закріплені в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» поділяти на дві групи: 1) принципи, що забезпечують здійснення правосуддя в Україні; 2) принципи, що забезпечують права особи під час здійснення правосуддя в Україні;

– визначено поняття принципу здійснення правосуддя виключно судами  під яким слід розуміти ключовий принцип правосуддя, який полягає у тому, що суди є єдиними державними органами, які наділені правом здійснювати правосуддя на території України;

– запропоновано під принципом гласності та відкритості судового розгляду розуміти – нормативно-визначені положення щодо порядку і меж доступу учасників судового процесу та громадськості про хід та результати судової справи;

удосконалено:

– визначення судової влади як специфічної гілки державної влади, що має виключну компетенцію щодо розгляду юридично значущих справ і яка здійснюється незалежними та безсторонніми судами відповідно до нормативно-визначених принципів;

– дефініцію принципів здійснення правосуддя під якими слід розуміти основні нормативні засади, що визначають діяльність суддів під час розгляду і вирішення цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення;

– критерії класифікації принципів здійснення правосуддя;

одержали подальшого розвитку:

– наукові погляди щодо сутності державної влади як основи судової влади;

– обґрунтування вдосконалення принципів організації судової влади відповідно до конституційних норм та до європейських стандартів в сфері судоустрою.

Практичне значення одержаних результатів. Результати наукових досліджень, сформульовані у висновках та рекомендаціях, використані у:

– у навчальному процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів і викладання таких навчально-юридичних дисциплін, як «Адміністративне судочинство», «Кримінальний процес» та «Судові та правоохоронні органи» (акт впровадження ПВНЗ Львівського університету бізнесу та права від 1.02.2012 року № 6).

– законотворчій діяльності, де висловлені пропозиції можуть використовуватись при вдосконаленні законодавства України про судоустрій; 

– правовиховній сфері – задля підвищення правосвідомості людини та громадянина щодо розуміння ролі судової влади. 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового пошуку автора. Сформульовані положення, узагальнення, оцінки та висновки автор одержав особисто.

Апробація результатів дисертації. Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми загалом, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені на двох міжнародних науково-практичних конференціях: «Розвиток економічних і політико-правових систем України та інших країн Європи на початку XXI століття» (м. Львів, жовтень 2011р.), «IX Міжвузівська щорічна міжнародна інтернет-конференція молодих науковців «Наукові обрії»                 (м. Львів, лютий — березень 2012 p.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки, рекомендації і пропозиції, що сформульовані у дисертації, знайшли відображення в чотирьох статтях у фахових наукових виданнях та у двох тезах доповідей. Усі наукові праці, в яких відображено основні положення роботи, написані без співавторів.

Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, до складу котрих входить тринадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (264 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 219 сторінок, з них– 191 – основний текст.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, її зв’язку з науковими програмами, планами, темами; висвітлено ступінь розробки та методологія дослідження; визначено мету та завдання дисертаційної роботи;охарактеризовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості щодо публікації та форм апробації основних положень дослідження; вказано особливості щодо структури та обсягу дисертації.

Розділ 1 «Загальна характеристика принципів (засад) організації судової влади в Україні» складається з трьох підрозділів, у яких висвітлено питання, які пов’язані з сутністю судової влади, поняттям принципів правосуддя та з становленням та розвитком судового законодавства.

У підрозділі 1.1 «Сутність та поняття судової влади» проаналізовано правову природу та погляди науковців щодо поняття судової влади. 

Доведено, що соціальна потреба у виникненні та існуванні судової влади викликається об’єктивною необхідністю розв’язувати конфлікти у несиловий спосіб, а також потребою у зберіганні правил людського співіснування. З моменту свого народження судова влада в противагу владі сили виступає владою мудрості, розсудливості, справедливості, владою пошуку істини. Недаремно, починаючи з первісних форм своєї реалізації, судова влада надавалась тим особам, які користувались в суспільстві найбільшим авто​ритетом. 
Зазначено, що в сучасному розумінні судова влада виступає однією із форм реалізації державного суверенітету та здійснюється в інтересах всього суспільства. Для судової влади характерні наступні ознаки: державний характер судової влади; незалежність, самостійність та відокремленість судової влади; виключність судової влади; єдність судової влади; відповідність вимогам процесуального закону та певним принципам; судовій владі належить функція контролю; виконання вимог суду і виконання його рішень забезпечується силою держави.  
Не претендуючи на довершеність, запропоноване авторське визначення поняття «судова влада» – це специфічна гілка державної влади, що має виключну компетенцію щодо розгляду юридично значущих справ та здійснення судового контролю і яка здійснюється незалежними та самостійними судами відповідно до нормативно-визначених принципів. Визначення судової влади, як суду або системи судів, також не є помилковим, проте його варто розглядати як додаткову структурну характеристику поняття «судова влада».

Підрозділ 1.2 «Поняття та система принципів правосуддя. Принципи (засади) організації судової влади» присвячений формулюванню понять «принципи правосуддя», «принципи організації судової влади».

Встановлено, що поняття принципів правосуддя не містить ні Конституція України, ні новий Закон України «Про судоустрій і статус суддів». В науці також досі немає єдиного загальноприйнятого визначення цього поняття. Узагальнивши погляди науковців щодо поняття «принципи правосуддя» дисертант дає власне визначення цього поняття. Так, під принципами здійснення правосуддя пропонується розуміти основні нормативні засади, що визначають діяльність суддів під час розгляду і вирішення цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення.

Аналізуючи положення Конституції України дисертант виділяє наступні принципи правосуддя: законність; рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом; забезпе​чення доведеності вини; забезпечення обвинуваченому права на захист; гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами; забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, установлених законом; обов’язковість рішень суду; здійснення правосуддя виключно судами й заборона деле​гування цих функцій іншим органам або посадовим особам; незалежність і недоторканність суддів, їх підкорен​ня лише закону; участь народу в здійсненні правосуддя; колегіальний та одноособовий розгляд справи. Зазначено, що крім вищезазначених конституційних принципів здійснення правосуддя Закон України «Про судоустрій і статус суддів» виділяє також принцип самостійності судів (ст.6) та принцип забезпечення права на повноважний суд (ст.8). 
Зауважено, що на сьогоднішній день в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено наступні види судових принципів: принципи організації судової влади (Розділ І); принципи побудови судової системи (ст. 17); принципи, що забезпечують правовий статус судді (Розділ ІІІ). Обґрунтовано, що серед цих принципів найважливішими є принципи організації судової влади. Про їх важливість свідчить наступне: закріплення їх на конституційному рівні; розміщення в першій главі Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; відокремлення в окрему главу. Крім того, вищезазначені принципи являють собою суттєві гарантії правосуддя та сприяють ефективному забезпеченню прав і свобод людини та громадянина під час здійснення правосуддя в Україні.

Вказано, що принципи організації судової влади – це найважливіші засади правосуддя, основне завдання яких полягає в ефективній організації судової влади. Система цих принципів чітко визначена спеціальним судовим законодавством України (Законом України «Про судоустрій і статус суддів»). Проте звертається увага, що ці принципи продовжують розвиватися і вдосконалюватися разом з виданням нових законів, що стосуються інституту судової влади. Крім того, пошуки кращих форм і методів її організації ніколи не припиняються, так як розвивається суспільство і все розмаїття правових, економічних та інших відносин всередині нього. 

У підрозділі 1.3 «Правове закріплення принципів (засад) організації судової влади» проаналізовано становлення та розвиток законодавства, що стосується принципів організації судової влади.

Доведено, що сучасне судове законодавство України має досить глибокі корені. Становлення цього законодавства відбувається разом з утворенням та розвитком Київської Русі. В часи Київської держави спостерігається певнй поступовий перехід від звичаєвого права до писемного. Однак, питання що стосувалися судоустрою в Київській державі продовжували ефективно регулюватися звичаєм. Рішення по судових справах приймалися не тільки князем, але водночас і боярами. Це свідчить про зародження в ті часи принципу колегіального та одноособового розгляду справи. Такі принципи як принцип рівності перед законом і судом та принцип забезпечення правової допомоги в часи Київської Русі не існували, а навпаки – перший навіть суттєво порушувався. Зокрема, аналіз Руської Правди свідчить, що відповідальність в ті часи залежала безпосередньо від майнового стану. 

У Литовсько-Руській державі разом з побудовою судової системи за принципом ієрархічності та з можливістю повного перегляду судового рішення судом апеляційної інстанції зароджується на законодавчому рівні принцип забезпечення права на оскарження судового рішення. Щодо судової влади в Запорізькій Січі, то цікавим є те, що військового суддю у запорозькому війську обирали привселюдно. Тому варто підтримати думку науковців, які пропонують використати цей історичний досвід як основу при проведенні сучасної судової реформи в Україні. 

Важливою правовою пам’яткою, яка діяла на території українських земель і мала значення для розвитку принципів організації судової влади є Судові статути 1864 р. Внаслідок проведення цієї судової реформи було законодавчо закріплено наступні принципи правосуддя: принцип незалежності суду від виконавчої влади; принципи відкритості, гласності судового розгляду та усність судового процесу; принцип виборності та призначення суддів; принцип забезпечення правової допомого тощо. В радянських конституціях які діяли на території українських земель система принципів організації судової влади була суттєво розширена. Однак, більшість цих принципів мали декларативний характер. 

Загалом констатовано, що становлення та розвиток судового законодавства,  що діяло на українських землях свідчить про те, що принципи організації судової влади зароджувались разом із інститутом судової влади. Водночас з проведенням нових судових реформ на українських землях система принципів правосуддя розширювалася і вдосконалювалася. 

Встановлено, що багатовіковим результатом розвитку судового законодавства став Закон України «Про судоустрій і статус суддів». На сьогодні цей закон є базовим, спеціальним нормативно-правовим актом у сфері судоустрою. На відміну від попереднього Закону України «Про судоустрій», в якому принципи організації судової влади та принципи, які забезпечують статус були поміщені в одну главу, в новому Законі України «Про судоустрій і статус суддів» ці дві групи принципів розміщені в окремих главах. Проте, не дивлячись на це, а також на прийняття нового законодавства, що стосується принципів організації судової влади (КПК, Закону України «Про судовий збір», Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність») вдосконалення Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а разом і з ним принципів організації судової влади триватиме і надалі.

Обґрунтовано, що законодавець закріплюючи норми щодо принципів організації судової влади використовує різноманітні прийоми їх закріплення, а також по-різному їх розміщує в тому чи іншому нормативно-правовому акті. Як правило, ці принципи в судові законодавстві можуть мати два різні види закріплення. Перший вид закріплення принципів організації судової влади характеризується тим, що сутність та зміст принципу розкривається в окремій статті. Для другого виду закріплення цих принципів характерно те, що їх зміст може випливає з декількох статей нормативного акту.

Розділ 2 «Принципи, що забезпечують здійснення правосуддя в Україні» включає в себе шість підрозділів і висновків. Він присвячений аналізу системі принципів, що забезпечують здійснення правосуддя. 

У підрозділі 2.1 «Принцип здійснення правосуддя виключно судами» визначено, що під принципом здійснення правосуддя виключно судами  слід розуміти ключовий принцип правосуддя, який полягає у тому, що суди є єдиними державними органами, які наділені правом здійснювати правосуддя на території України. Відповідно делегування або привласнення функцій судів  іншими органами чи посадовими особами не допускається, а в разі привласнення функції суду винні особи несуть відповідальність передбачену  законодавством. 

Принцип здійснення правосуддя виключно судами є ключовим принципом правосуддя. Законодавець розмістив цей принцип першим відносно інших принципів, які закріплені в Законі України «Про судоустрій і статус суддів», що свідчить про його ключове значення. Суть цього принципу полягає у тому, що суди є єдиними державними органами, які наділені правом здійснювати правосуддя на території України. В разі порушення цього принципу винні особи несуть відповідальність передбачену законодавством України.

Підкреслено, що функція здійснення правосуддя надана лише суду в зв’язку з тим, що жоден інший державний правоохоронний орган не володіє такими можливостями для прийняття законного і обґрунтованого рішення по справі.

У підрозділі 2.2 «Принципи самостійності та незалежності суду» зазначено, що у Конституції України принцип самостійності суду, на відміну від принципу здійснення правосуддя виключно судами, не закріплений. Правовою основою для цього принципу є нормативні положення ч.1 ст. 124 та ст. 130 Конституції України, а також ст. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в якій безпосередньо закріплений принцип самостійності суду.

Дисертант наголошує, що на відміну від принципу самостійності принцип незалежності суду відображає його здатність не тільки самостійно приймати, але і реалізувати на практиці прийняті ним як приватноправові, так і публічно-правові рішення. Основна увага в процесі виявлення та розгляду особливостей принципу незалежності суду має зосереджуватися не тільки і навіть не стільки на його внутрішньому боці, на її здатності самостійно приймати ті чи інші рішення, скільки на зовнішньому аспекті його діяльності, а точніше – на його можливості без якого б то не було тиску ззовні проводити прийняті ним рішення в життя.

У підрозділі 2.3 «Принцип гласності та відкритості судового процесу» проаналізовано сутність та зміст принципу гласності та відкритості судового процесу. Обґрунтовано, що під принципом гласності та відкритості судового розгляду варто розуміти – нормативно-визначені положення щодо порядку і меж доступу учасників судового процесу та громадськості про хід та результати судової справи. Зазначено, що природа гласного відправлення правосуддя тісно пов’язана з природою права. Гласність судочинства виступає засобом перевірки соціальної сутності самого права, а також фактором впливу (через формування громадської думки та її подальше врахування законодавцем у своїй діяльності) на процес творення самого права.

Автор доводить, що дія принципу гласності та відкритості судового процесу є універсальною, він функціонує як у кримінальному, цивільному, так і в госпо​дарському та адміністративному судочинстві. Принципи гласності та відкритості судового процесу відіграють значну роль у підтримці незалежності та неупереджено​сті судів. З одного боку, у процесі їх реалізації здійснюється суспільний контроль за діяльністю суду, підвищуючи таким чи​ном рівень відповідальності судів при вирішенні ними судових справ. З іншого боку, принципи гласності та відкритості судового процесу є складовими частинами законності судового процесу, що зобов’язує суб’єктів суспільних відносин дотриму​ватися письмових вимог судів.

Підрозділі 2.4 «Принцип державної мови судочинства та діловодства в судах» присвячений аналізу теоретико-правових та практичних питань щодо використання державної мови в судочинстві України. При досліджені цього питання, автором наголошується, що принцип державної мови судочинства та діловодства в судах є одним з найдискусійніших принципів в сучасній Україні. Це пов’язано перш за все з нечіткою мовною політикою України, яка має тенденцію кардинально змінюватись перед президентськими або парламентськими виборами. В наш час суть цього принципу полягає в тому, що суди гарантують право громадян на використання ними в судовому процесі рідної мови або мови, якою вони володіють і що у судах, проте поряд із державною, можуть використовуватися регіональні мови або мови меншин у порядку, встановленому процесуальним законом.

Аналізуючи вищезазначений принцип, автор звертає увагу на невідповідність ч.4, ч.5 ст.12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» а також ст.14 Закону України «Про засади державної мовної політики» Конституції України. Питання щодо неконституційності вищезазначених норм має бути розглянути Конституційним Судом України. Проте чи Конституційний Суд України буде і надалі послідовний у своїх рішеннях, покаже час, адже питання державної мови судочинства неодмінно постане перед ним. 

Також дисертант звертає увагу на те, що Закон України «Про засади державної мовної політики» містить багато неузгодженостей із чинним законодавством. Так,  п. 9 розділу ХІ зміни внесено до Кримінально-процесуального кодексу України, який втрачає чинність 19 листопада 2012 р., а до нового Кримінального процесуального кодексу зміни не внесені.

У підрозділі 2.5 «Принцип обов’язковості судових рішень» висвітлюються теоретичні та практичні аспекти виконання судових рішень. Визначено, що принцип обов’язковості судового рішення – це принцип відповідно до якого судові рішення, що набра​ли законної сили, є обов’язковими до виконання усіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, об’єднаннями громадян та іншими організаціями і громадянами на всій території України. Констатовано, що в наш час реалізація цього принципу досить часто порушується. 

Проаналізовано плюси та мінуси Проекту Закону України від «Про гарантії держави щодо виконання рішень суду» № 7562 від 14.01.2011 р. Безумовним позитивом законопроекту є здійснення певних конкретних заходів щодо вирішення проблеми невиконання рішень національних судів. Зокрема, введення особливої процедури виконання рішень судів, де відповідачем є держава, зняття мораторіїв на примусове виконання рішень судів, запровадження механізму компенсацій за тривале невиконання. Проте, не дивлячись на багато позитивних моментів цей проект закону перед прийняттям потрібно привести у відповідність до Конституції України. Лише після цього вищезазначений правовий акт зможе стати ефективним інструментом у забезпеченні виконання судових рішень грошового характеру, винесених проти державних органів і підприємств.

У підрозділі 2.6 «Принцип колегіального та одноособового розгляду справи» вказано, що великим плюсом одноособового розгляду судових справ є те, що цей процес є набагато дешевший в порівнянні з колегіальним розглядом судової справи. Крім, того при одноособовому розгляді судової справи суддя несе персональну відповідальність за винесення завідомо неправосудного рішення. Поряд з позитивними моментами цього виду судового розгляду є і негативні моменти. Так, при одноособову розгляді справи ймовірність допущення суддею судової помилки набагато більша ніж при колегіальному розгляді судових справ. Крім того, інколи в наш час сторони намагаються чинити незаконний тиск на суддю з метою виграшу своєї судової справи. Звісно на одного суддю легше «тиснути» ніж на декількох суддів.

Розгляд справ в судах першої інстанції, як правило, здійснюється суддею одноособово, а колегіальний розгляд справи переважно має місце у судах апеляційної та касаційної інстанцій. Колегіальний розгляд справ у судах є додатковою гарантією повного, всебічного й об’єктивного розгляду справ, постановлення законного обґрунтованого і справедливого рішення. Всі форми залучення народу до здійснення правосуддя є втіленням колегіальності розгляду судових справ і гарантують неупередженість та справедливість здійснення правосуддя.

Розділ 3 «Принципи, що забезпечують права особи під час здійснення правосуддя в Україні» складається з 4 підрозділів в яких проаналізовано засади організації судової влади, які спрямовані на забезпечення прав особи під час здійснення правосуддя.

У підрозділі 3.1 «Принципи забезпечення права на судовий захист та на повноважний суд» на основі аналізу чинного законодавства та наукових поглядів зроблено висновок, що під принципом забезпечення права на судовий захист варто розуміти принцип, що гарантує кожному (громадянину та всім іншим особам) захист їх прав, свобод та законних інтересів незалежним і безстороннім судом, утвореним відповідно до законодавства. Право на судовий захист надано всім і кожному громадянину, що є наслідком визнання вагомості цього права. Право на судовий захист існує для будь-якої особи незалежно від участі в судовому розгляді по якій-небудь конкретній справі. Право на судовий захист не підлягає жодним обмеженням, бо джерелом необмеженого права на судовий захист виступає безпосередньо Конституція України.

Констатовано, право на судовий захист реалізується шляхом звернення до суду, форми якого можуть відрізнятися в залежності від виду судочинства або від виду провадження. Враховуючи, те що це право закріплено не тільки в Конституції України, а й в усіх процесуальних кодексах України воно є універсальним і тому характерне для різних форм судочинства. 

Вказується, що принцип забезпечення права на повноважний суд означає, що ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи в суді, до підсудності якого вона віднесена процесуальним законом і передана на розгляд судді відповідно до порядку розподілу судових справ. Розподіл судових справ між суддями відбувається незалежно від впливу судді чи будь-яких інших осіб.

У підрозділі 3.2 «Принципи рівності перед законом і судом та доступності правосуддя», що рівність громадян перед законом і рівність їх перед судом – це положення, які невід’ємно пов’язані одне з одним. Проте вони мають самостійний зміст. Рівність громадян перед законом тре​ба розглядати як наявність однакових матеріальних і процесу​альних законів, які не створюють їм переваг чи обмежень залеж​но від тих обставин, які передбачені ст. 24 Конституції. Що ж стосується іншої вимоги – рівності усіх учасників процесу перед судом, то вона є похідною від вимоги доступності судового захисту й наявності права на нього, оскільки громадяни мають право звертатися до суду, юрисдикція якого є необмеженою і поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі.

Констатовано, що сучасне українське та міжнародне законодавство свідчить про високий рівень у розробці та декларуванні принципу рівності. Проте в наш час це законодавство носить декларативний характер, так як українські судді не завжди дотримуються принципу рівності всіх перед законом і судом. Тому велика кількість населення не довіряє українському правосуддю та  сприймає суд як чиновницьку, бюрократичну установу. Враховуючи це в Україні продовжує тривати судова реформа, основними завданнями якої залишаються сприяння та створенню незалежної судової влади, втілення в життя основ рівності особи перед законом і судом, формування у людей поваги до суду як справедливого й дійового захисника їх прав і свобод. 

У підрозділі 3.3 «Принцип забезпечення правової допомоги при реалізації права на справедливий суд» акцентовано, що принцип забезпечення правової допомоги при реалізації права на справедливий суд виконує важливу превентивну функцію в суспільстві, яка не тільки сприяє правомірному здійсненню особою своїх прав і свобод, а й, насамперед, спрямована на попередження можливих порушень чи незаконних обмежень прав і свобод людини та громадянина з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб та інших осіб.

Наголошено, що принцип забезпечення правової допомоги при реалізації права на справедливий суд є специфічним принципом який має подвійний зміст. З одного боку, вказаний принцип забезпечує можливість людини діяти в наданих законом межах з метою задоволення своїх потреб, тобто є правом людини. З іншого сторони цей принцип закріплений в ст. 59 Конституції України як юридична умова та засіб ефективної реалізації всіх основних прав і свобод людини та громадянина, тобто фактично є юридичною (нормативно-правовою) гарантією прав людини.

У підрозділі 3.4 «Принцип забезпечення права на оскарження судового рішення» на основі аналізу сучасних наукових поглядів та чинного законодавства, дається визначення принципу забезпечення права на оскарження судового рішення під яким, на думку автора, слід розуміти принцип, що надає можливість учасникам процесу та іншим особам, інтереси яких стосується судове рішення, по реалізації їх суб’єктивного права на подання скарги на судове рішення до вищої судової інстанції (апеляційної, касаційної або до Верховного Суду України).
Акцентовано, що суд касаційної інстанції, впливаючи на забезпечення єдності судової практики, виступає як механізм виправлення судовою системою помилок та вказує на шляхи однакового правозастосування. Але право звернення до касаційного суду з метою забезпечення ефективного функціонування судової системи пов’язується із найбільшими обмеженнями. Щодо Верховного Суду України, то він, не будучи визначеним в інстанційному розумінні, повинен мати змогу переглядати рішення судів касаційної інстанції, але виключно з питань застосування норм права (як матеріальних, так і процесуальних) у відповідних процедурах, які мають утверджувати його статус найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції.
ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено актуальне наукове завдання, а саме: комплексно на загальнотеоретичній основі досліджено принципи організації судової влади, що закріплені в спеціальному законодавстві про судоустрій, відтак сформульовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства та правозастосовної практики України.

З результатами наукових пошуків зроблено такі висновки:

1) Принципи організації судової влади – це найважливіші засади правосуддя, основне завдання яких полягає в ефективній організації судової влади. Система цих принципів чітко визначена спеціальним судовим законодавством України (Законом України «Про судоустрій і статус суддів»). Всі принципи організації судової влади, які закріплені в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» є «віддзеркаленням» принципів, що закріплені в Конституції України. Це ще раз підкреслює їхню важливість, так як вищезазначені принципи являють собою суттєві гарантії правосуддя та сприяють ефективному забезпеченню прав і свобод людини та громадянина під час здійснення правосуддя в Україні.

2) Дослідження особливостей становлення та розвитку судового законодавства на українських землях підтверджує, що прийняття та зміна нового законодавства суттєво впливають на вдосконалення системи принципів організації судової влади, надаючи багатьом з них нового змісту.

Поступове запровадження та вдосконалення принципів організації судової влади є логічним наслідком переорієнтації діяльності держави на захист прав і свобод людини.

3) Позитивний вплив на вдосконалення принципів організації судової влади відіграло прийняття нових законодавчих актів: Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., Кримінально-процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р. та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 5 липня 2012 р. 

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» став новим єдиним спеціальним законом в сфері судоустрою. Вперше в цьому законі принципам організації судової влади відводиться окремий розділ. Крім того, на відміну від попереднього Закону України «Про судоустрій» в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» принципи організації судової влади відокремлені від принципів, що забезпечують правовий статус суддів та розміщені в окремому розділі.

4) Принципи організації судової влади, що закріплені в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» доцільно поділяти на дві групи:                 

1. принципи, що забезпечують здійснення правосуддя в Україні: здійснення правосуддя виключно судом; принцип самостійності та незалежності судової влади; принцип гласності та відкритості судового процесу; принцип державної мови судочинства та діловодства в судах; принцип обов’язковості судових рішень; принцип колегіального та одноособового розгляду справи; 

2. принципи, що забезпечують права особи під час здійснення правосуддя в Україні: принцип забезпечення права на судовий захист; принцип забезпечення права на повноважний суд;  принцип рівності перед законом і судом; принцип забезпечення правової допомоги при реалізації права на справедливий суд; принцип забезпечення права на оскарження судового рішення.

5) Під принципом здійснення правосуддя виключно судами  слід розуміти ключовий принцип правосуддя, який полягає у тому, що суди є єдиними державними органами, які наділені правом здійснювати правосуддя на території України. Здійснювати правосуддя законодавством дозволяється лише суду, так як будь-який інший державний орган не володіє можливостями для прийняття законного і обґрунтованого рішення по справі.

6) Принцип гласності та відкритості судового процесу віді​грає значну роль у підтримці незалежності та неупереджено​сті судів, а також у процесі їх реалізації здійснюється суспільний контроль за діяльністю суду, підвищуючи таким чи​ном рівень відповідальності судів при вирішенні ними судових справ. Для вдосконалення цього принципу доцільно внести в Закон України «Про судоустрій і статус суддів»  норму про обов’язкове інформування громадськості про судовий розгляд справ на веб-сторінках кожного з судів. Звісно, в поодиноких судах зазначена інформація вже оприлюднюється подібним чином, але така практика швидше є винятком із загального правила і тому потребує законодавчого закріплення.

7) В новому Законі України «Про судоустрій і статус суддів»  залишилася без змін конституційна норма, що стосується обов'язковості судових рішень. Зазначена норма носить суто декларативний характер, і необхідності у внесенні до неї змін і доповнень не було. Зате такі зміни назріли в нормативних актах, що регламентують порядок виконання судових рішень. Основними гарантіями виконання судових рішень є, по-перше, сумлінність та законослухняність боржників, які вважають себе зобов'язаними виконати судове рішення, що набрало законної сили, незалежно від його суб'єктивного неприйняття і, по-друге – примусове виконання силами державної виконавчої служби. На жаль, як свідчить практика, перший із цих факторів впливає дуже слабо, через це, згідно статистики вітчизняних і зарубіжних дослідників, залишаються невиконаними до половини судових рішень.

8) Принципи забезпечення права на судовий захист та на повноважний суд є взаємопов’язаними і взаємодоповнюючими. Враховуючи це, доцільно ч. 1 ст. 8 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» перенести до ст.7, ч. 2 ст. 8 варто перенести до ст. 15 цього закону, а саму ст. 8 відповідно виключити. Крім того, в цьому законі слід об’єднати в ст. 7 ч. 1 і ч. 4. Враховуючи це ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» необхідно викласти в наступній редакції:

Стаття 7. Право на судовий захист

1. Громадянам і юридичними особами України, іноземцям, особам без громадянства та іноземним юридичним особам гарантується захист його прав, свобод та законних інтересів незалежним і безстороннім судом, утвореним відповідно до закону.

2. Для забезпечення справедливого та неупередженого розгляду справ у розумні строки, встановлені законом, в Україні діють суди першої, апеляційної, касаційної інстанцій і Верховний Суд України.

3. Кожен має право на участь у розгляді своєї справи у визначеному процесуальним законом порядку в суді будь-якої інстанції.

4. Ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи в суді, до підсудності якого вона віднесена процесуальним законом.

А ст. 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» варто перейменувати та викласти в наступній редакції:

Стаття 15. Одноособовий та колегіальний склад суду

1. Справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, – колегією суддів, а також за участю народних засідателів і присяжних.

2. Суддя, який розглядає справу одноособово, діє як суд.

3. У судах загальної юрисдикції функціонує автоматизована система документообігу.

Персональний склад суду для розгляду конкретної справи визначається автоматизованою системою документообігу за принципом вірогідності 

розподілу справ під час реєстрації в суді позовних заяв, клопотань та скарг.

4. При визначенні персонального складу суду для розгляду конкретної справи автоматизованою системою документообігу забезпечується врахування ступеня завантаженості кожного судді, спеціалізації, а також вимог процесуального закону. На розподіл судових справ між суддями не може впливати бажання судді чи будь-яких інших осіб.

Суддя розглядає справи, одержані згідно з порядком розподілу судових справ, установленим відповідно до закону. 

5. Положення про автоматизовану систему документообігу затверджується Радою суддів України за погодженням з Державною судовою адміністрацією України з урахуванням специфіки спеціалізації судів.

9) Прийняття Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Закону України «Про безоплатну правову допомогу» є значним кроком вперед на шляху вдосконалення вітчизняного зако​нодавства та реалізації принципу забезпечення права на правову допомогу.  Безоплатна правова допомога повинна надаватися тільки тим захисником, який може надати ефективну правову до​помогу. Захисник, який надає правову до​помогу повинен володіти необхідним досві​дом у веденні подібного роду справ, а також мати достатній час та можливості для надан​ня правової допомоги.

10) Важливою гарантією права на судовий захист є право на оскарження судового рішення, яке сприяє підвищенню рівня справедливості правосуддя. Можливість перегляду судових рішень судами вищих інстанцій надає можливість останнім виправляти судові помилки, які допущені судами нижчих інстанцій. Сторонам судового процесу це право надає можливість відстоювати свої інтереси в судах вищих інстанцій, у разі коли вони вважають, що рішення нижчих інстанцій було несправедливе.

Відповідно до ст. 14 Закону України «Про судо​устрій і статус суддів» передбачено право не лише на апеляційне та касаційне оскар​ження судового рішення, а й на перегляд справи Верховним Судом України, що свідчить про існування та гарантування в Україні трирівневої системи оскарження.

З прийняттям Закону «Про судоустрій та статус суддів» завершився ще один етап судово-правової реформи в Україні. Проте не можна сказати, що переформатування існуючої системи миттєво вирішить усі суперечності. Украї​на ще на один крок наблизилася до світових та європейських стандартів правосуддя. На наступному етапі потрібно з огляду на напрацьований досвід та наукові дослідження гармонізувати систему повноважень Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ та більш детально і прописати процедуру перегляду рішень судів з кримінальних справ.
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АНОТАЦІЯ 

Мірінович У.А. Принципи (засади) організації судової влади, що закріплені в спеціальному законодавстві України про судоустрій. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Приватний вищий навчальний заклад «Львівський університет бізнесу та права», Львів, 2012.

У дисертації проведено комплексний теоретико-правовий аналіз принципів організації судової влади, що закріплені в спеціальному законодавстві про судоустрій. Досліджено наукові погляди щодо ознак судової влади та принципів правосуддя. Розглянуто особливості системи принципів правосуддя. Визначено поняття та ознаки принципів організації судової влади. Проаналізовано особливості становлення та розвитку законодавства, що стосується принципів організації судової влади.

Детально проаналізовано наступні принципи організації судової влади, що забезпечують здійснення правосуддя: здійснення правосуддя виключно судами, самостійність і незалежність суду, гласність та відкритість судового процесу, державна мова судочинства та діловодства в судах, обов’язковість судових рішень, колегіальність та одноособовість розгляду справи. Окрему увагу приділено дослідженню сутності і змісту принципів, що забезпечують права особи під час здійснення правосуддя і які закріплені в спеціальному законодавстві про судоустрій. Запропоновано пропозиції щодо вдосконалення Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Ключові слова: судова влада, принципи правосуддя, принципи організації судової влади, спеціальне законодавство про судоустрій, самостійність і незалежність суду, гласність судового процесу, рівність перед законом і судом, доступність правосуддя, оскарження судового рішення.  

АННОТАЦИЯ
Миринович У.А. Принципы организации судебной власти, которые предусмотрены специальном законодательством Украины о судоустройстве. - Рукопись. 
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 − судоустройство; прокуратура и адвокатура. – Частное высшее учебное заведение «Львовский университет бизнеса и права». − Львов, 2012. 

 Диссертация посвящена комплексному исследованию принципов организации судебной власти которые предусмотрены Законом Украины «О судоустройстве и статусу судей». Проанализированы научные взгляды отечественных и зарубежных ученых на определение понятия «судебная власть». Рассмотрены особенности системы принципов правосудия. Определено понятие и признаки принципов организации судебной власти.

С учетом исторического анализа отечественного и зарубежного опыта становления и развития законодательства, которое касается принципов организации судебной власти изложены выводы о том, что принципы организации судебной власти зарождались вместе с институтом судебной власти. Одновременно с проведением новых судебных реформ на украинских землях система принципов правосудия расширялась и совершенствовалась. Принятие и изменение современного законодательства существенно влияют на совершенствование системы принципов организации судебной власти, предоставляя многим из них новое содержание. Постепенное внедрение и совершенствование принципов организации судебной власти является логическим следствием переориентации деятельности государства на защиту прав и свобод человека.
Принципы организации судебной власти, закрепленные в Законе Украины «О судоустройстве и статусе судей» по мнению автора целесообразно разделять на две группы:

1) принципы, которые обеспечивают осуществление правосудия в Украине. К этой групе относятся следущие принципы: осуществление правосудия исключительно судом, принцип самостоятельности и независимости судебной власти, принцип гласности и открытости судебного процесса, принцип государственного языка судопроизводства и делопроизводства в судах, принцип обязательности судебных решений, принцип коллегиального и единоличного рассмотрения дела; 

2) принципы, обеспечивающие права человека при осуществлении правосудия в Украине, к которым относятся следущие принципы: принцип обеспечения права на судебную защиту, принцип обеспечения права на полномочный суд, принцип равенства перед законом и судом, принцип обеспечения правовой помощи при реализации права на справедливый суд, принцип обеспечения права на обжалование судебного решения.

В работе, учитывая имеющиеся достижения отечественных и зарубежных ученых-юристов, а также используя анализ действующего законодательства Украины, автор системно и последовательно исследовал сущность и содержания каждого из вышеперечиленных принципов. На основе детального анализа принципов организации судебной власти предложены изменения к Закону Украины «О судоустройстве и статусе судей».
Ключевые слова: судебная власть, принципы правосудия, принципы организации судебной власти, специальное законодательство о судоустройстве, самостоятельность и независимость суда, гласность судебного процесса, равенство перед законом и судом, доступность правосудия, обжалования судебного решения.

SUMMARY

Mirinovich U. А.  The principles of judicial power which are embodied in the special legislation of Ukraine on the Judiciary. – Manuscript.

The thesis to obtaining scientific degree of the candidate of sciences (Law) by specialty 12.00.10 – judiciary; procuracy and advocacy. – PHEE «Lviv University of Business and Law», Lviv, 2012.
There  is a comprehensive theoretical analysis of the legal principles of the judiciary which are enshrined in a special law on the Judiciary. Scientific views related to the characteristics of the judiciary and the principles of justice are investigated is the dissertation. The features of the principles of justice  are considered . The concepts and principles of  the judiciary and justice are determined . The features of formation and development of legislation relating to the principles of the judiciary are analysed.

The following principles of the judiciary are analysed in detail  to ensure the administration of justice: the administration of justice only by the courts, autonomy and independence of the court, publicity and openness of the trial, the official language of justice and case management in the courts, collective nature and divide of trial of business. Special attention is paid to the study of the nature and content of the principles that ensure the right person in the exercise of justice and which are enshrined in a special law on the Judiciary. Ways of improving the Law of Ukraine «About judiciary and judicial status» are prorosed.

Key words: the judiciary, the principles of justice, principles of judicial power, specific legislation on the judiciary, the autonomy and independence of the court, publicity of the trial, equality before the law and justice, access to justice, the appeal court decision.
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