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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У сучасних психологічних теоріях етнічна ідентичність визначається як надзвичайно важлива структура самосвідомості, яка спричиняє соціально значущі форми поведінки і впливає на відносини між людьми, починаючи міжособистісними і завершуючи міждержавними. Зрозуміло, що участь у міжетнічних конфліктах пов’язана власне з цим компонентом самосвідомості, але й такі феномени, як національна злагода, підтримка населенням політично пріоритетних цілей, перевага суспільних інтересів над власними, також обумовлюються етнічною самосвідомістю.

Визначена Е.Еріксоном, як одна з найактуальніших проблем сучасності, ідентичність дедалі частіше стає предметом наукового пошуку. В останні роки спостерігається актуалізація інтересу до феномену власне етнічної ідентичності (В.Агєєв, Н.Лебедєва, В.Мухіна, Л.Науменко, Г.Солдатова, В.Хотинець). В Україні окремі аспекти проблеми розроблялись в рамках психологічних та соціологічних робіт М.Боришевського, О.Васильченко, О.Гриба, В.Євтуха, П.Ігнатенка, Л.Орбан-Лембрик, В.Павленко, М.Пірен, С.Тагліна, М.Шульги, але до останнього часу небагато відомо про психологію сучасної етнічної самосвідомості українців, особливо у компаративному аспекті з іншими етносами, що живуть в Україні, та етносами інших країн, а також по регіонах. Дослідження самосвідомості молоді у такому ракурсі було б корисним, тому що саме вона буде визначати майбутнє міжетнічних взаємодій. Врахування якісних характеристик етнічної самосвідомості стане умовою оптимізації взаємодій етносів у країні та на міждержавному рівні.

Інший аспект практичної актуальності полягає у необхідності змін етнічної самосвідомості українців, напрацюванні неконфліктної, несуперечливої ментальності.

Крім політичного і соціального характеру, проблема, безперечно, має і психологічний характер. Якщо спробувати визначити діапазон цих проблем, то вони можуть носити як особистісну, так і соціально-психологічну спрямованість, а також обумовлюватися взаємодією названих факторів.

У теоретичному плані тема є також актуальною. Аналіз етнічної ідентичності відбувався з позицій психоаналізу (З.Фрейд, Е.Еріксон, Дж.Марш, А.Ваттерман), теорії соціальних репрезентацій (С.Московичі, W.Doise), символічного інтеракціонізму (K.Liebkind, G.Mead, R.Jenkins), теорії соціальної ідентичності (H.Tajfel), теорії самокатегоризації (D.Turner), біхевіоризму (М.Шериф, Д.Кемпбел), діяльнісного підходу (В.Агєєв). Але хоча дослідники погоджуються, що етнічна ідентичність займає центральну позицію в системі етнопсихологічних феноменів, єдності поглядів на її феноменологію і структуру немає. Історія вивчення етнічної ідентичності рясніє суперечливими і невирішеними питаннями та вимагає більш глибокого аналізу. У сучасній етнопсихологічній літературі спостерігається розмаїття думок, підходів до визначення етнічної ідентичності та методів її дослідження. Існують спроби виокремити її специфічні властивості (Ж.Девос, Г.У.Солдатова). Інші наполягають на тому, що сутнісні відмінності полягають у структурних співвідношеннях складових частин соціальної ідентичності у представників певного народу (Т.Г.Стефаненко). Також констатуються значні труднощі в поясненні конструювання і трансформації етнічної ідентичності.

Виходячи з актуальності зазначеної проблеми, наша увага в цій роботі зосереджена на дослідженні структурних та змістовних особливостях етнічної ідентичності студентської молоді. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертаційне дослідження здійснювалося відповідно до плану наукових досліджень кафедри соціальної психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка і є складовою дослідницької теми “Інноваційна поведінка молоді в період становлення Української держави”. Номер держреєстрації 0198U000061.

Об’єкт дослідження - етнічна ідентичність студентської молоді.

Предмет дослідження - типологія трансформацій етнічної ідентичності в умовах міжетнічної взаємодії.

Виходячи з аналізу науково-теоретичної та практичної актуальності проблеми й міри її розробленості в психологічній літературі, сформульовано мету, гіпотезу та завдання дослідження.

Мета дослідження – дослідити вплив російсько-української міжетнічної взаємодії на трансформацію етнічної ідентичності у студентської молоді Східного та Південного регіонів України та взаємозв’язок типів трансформацій і модальностей самоставлення.

Відповідно до мети та предмета дослідження основна гіпотеза полягала в тому, що російсько-українська міжетнічна взаємодія є умовою трансформації етнічної ідентичності у представників обох етносів.

Для досягнення мети та перевірки гіпотез були поставлені такі завдання дослідження:

1. На основі системного підходу теоретично обґрунтувати концептуальні засади емпіричного дослідження. Знайти та обґрунтувати емпіричні референти етнічної ідентичності.

2. Визначити специфіку самоідентичності студентської молоді та особливості прояву параметрів етнічної ідентичності.

3. Дослідити вплив фактору міжетнічної взаємодії на трансформацію етнічної ідентичності та встановити типи трансформацій етнічної ідентичності.

4. Вивчити специфіку когнітивних і емоційних компонентів етнічної ідентичності у студентської молоді різних регіонів України.

5. Встановити взаємозв’язок між типами трансформацій етнічної ідентичності та модальностями самоставлення особистості.

Методологічну і теоретичну основу дослідження склали:

1. Загальнонаукові принципи соціокультурної детермінації психічних процесів і явищ, понад усе культурно-історична теорія Л.С.Виготського (В.С.Агєєв, Г.М.Андрєєва, Б.Г.Ананьєв, О.Г.Асмолов, О.О.Бодальов, В.П.Зінченко, В.В.Іванов, І.С.Кон, М.Коул, О.М.Леонтьєв, О.Р.Лурія, Х.Маркус, С.Московичі, Б.Ф.Поршнєв, С.Л.Рубінштейн, Г.Тріандіс, Г.Тешфел, Е.Фром, Т.Г.Шпет, Е.Еріксон та ін).

2. Теорії ідентифікації (Е.Еріксон, М.Кун, Дж.Мід, М.Тард, Дж.Тернер, З.Фрейд, О.О.Бодальов, Б.Д.Паригін, А.В.Петровський, В.О.Ядов) та теорія соціальної самокатегорізації (Дж.Тернер).

3. Етнопсихологічні дослідження (Г.Лебон, Е.Сміт, Г.Тард, К.Юнг, Л.А.Алієва, Ю.В.Бромлей, Л.В.Дробіжева, Г.У.Солдатова-Кцоєва, Е.Гелнер, П.І.Гнатенко, Є.І.Головаха, В.М.Павленко, М.І.Пірен, С.О.Таглін, М.О.Шульга, І.О.Кресіна та ін.)

4. Теорія самосвідомості особистості (А.Н.Леонтьєв, В.В.Столін) та самоставлення (М.І.Сарджвеладзе, В.В.Столін, Ш.А.Надірашвілі, І.С.Кон).

Методи дослідження: теоретичний аналіз вітчизняних і зарубіжних наукових джерел, емпіричне дослідження, що включає такі методи: анкетування, тестування, експертне оцінювання, самооцінювання, статистичні методи обробки. В емпіричному дослідженні були застосовані: методична розробка “Типи етнічної ідентичності” Г.У.Солдатової, С.В.Рижової (для визначення тенденції трансформації етнічної ідентичності); “Діагностичний тест ставлень” Г.У.Солдатової (для вивчення етнічної ідентичності, етнічної диференціації, параметрів етнічних стереотипів, параметрів самоставлення); особистісний семантичний диференціал (для вивчення когнітивної структури етнічного автостереотипу та когнітивної структури соціальних очікувань щодо власної етнічної групи); тест “Самоставлення особистості” В.В.Століна (для вивчення модальностей самоставлення в контексті трансформації етнічної ідентичності); тест М.Куна і Т.Макпартленда “Хто Я?” (для вивчення параметрів етнічної ідентичності та вивчення когнітивної структури самоставлення); методика незакінченого речення “Україна - це...” й “Українці - це...” (для виявлення когнітивної і емоційної складових етнічного автостереотипу). Застосування методів математичної статистики – кореляційного, кластерного та факторного аналізу – забезпечило всебічний кількісний та якісний аналіз експериментальних даних.

Наукова новизна полягає у застосуванні принципів системного підходу до теоретичного аналізу та емпіричного дослідження етнічної ідентичності.

У результаті емпіричного дослідження доведено, що російсько-українська міжетнічна взаємодія детермінує амбівалентність етнічної ідентичності українців Східної та Південної України та визначає трансформацію етнічної ідентичності на різних рівнях категоризації.

Доведено існування взаємозв’язку між особливостями етнічного самовизначення та видом трансформації етнічної ідентичності.

Доведено існування взаємозв’язку між типом трансформації етнічної ідентичності та модальностями самоставлення.

Теоретична значущість дисертаційного дослідження полягає у визначенні структури етнічної ідентичності як результату застосування системного підходу.

Отримані нові емпіричні дані поглиблюють уявлення про особливості трансформацій етнічної ідентичності української молоді в умовах російсько-українського етноконтактного середовища. Виявлені напрями трансформації етнічної ідентичності.

Згідно з теоретичними положеннями, емпірично доведена роль етнічних авто- та гетеростереотипів у етнічних трансформаційних процесах.

Практичне значення одержаних результатів.

Отриману інформацію можна використовувати для прогнозування подальших змін етнічної ідентичності українців, а також прогнозування наслідків управлінських рішень, що стосуються різних аспектів національного життя.

Дані дослідження можуть бути використані у навчальному процесі: у програмах навчальних дисциплін, побудові нових концепцій виховання, розробці принципово нових методик тренінгів та програм, орієнтованих на формування позитивної етноідентичності.

Результати досліджень могли б бути використані у практиці психологічної корекції міжнаціональних відносин, що має надзвичайно важливе значення для сучасної України.

Результати дослідження використовувались при розробці навчальної програми та методичних рекомендацій для студентів з курсу “Соціальна психологія”, що викладається у Національному університеті “Києво-Могилянська Академія”.

Надійність і вірогідність результатів дослідження забезпечується методологічним обґрунтуванням його вихідних позицій; використанням сукупності надійних діагностичних методик, адекватних меті і завданням дослідження; поєднанням кількісного і якісного аналізу емпіричних даних; застосуванням методів математичної статистики із залученням сучасних програм обробки даних; репрезентативністю вибірки.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертаційного дослідження доповідались на засіданнях кафедри соціальної психології (2002,2003,2004); на науково-практичній конференції “Університет і регіон” (Луганськ, 2001); на Міжнародній науково-практичній конференції “Спадкоємність та інновації в українській психологічній науці” (Кам’янець-Подільський, 2002), конференції молодих науковців (Одеса, грудень 2003), на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Перспективи розвитку соціогуманітарних наук у класичних університетах (соціологія, психологія, педагогіка)” (Київ, травень 2004), на наукових конференціях студентів і аспірантів КНУ ім. Т.Шевченка (2002,2003,2004).

Відображення змісту дисертації в публікаціях. Теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження відображені в 7 публікаціях (6 статтях та 1 тезах доповідей на науковій конференції, з них 1 стаття – у співавторстві). Роботи опубліковані у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура та обсяг дисертації зумовлені логікою дослідження і складаються зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 232 сторінки. Обсяг основного тексту складає 202 сторінки. Основний текст дисертації містить 25 таблиць. Додатки складаються з 31 таблиці і 2-х гістограм. Список використаних джерел складається з 292 найменувань, із них іноземними мовами 68.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність проблеми, визначено об’єкт, предмет, мету, гіпотезу, завдання дослідження, його методологічну основу і методи, розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне значення, подаються основні положення, що виносяться на захист, наводяться дані про апробацію результатів, публікації, структуру дисертації.

У першому розділі роботи “Теоретико-методологічні засади вивчення етнічної ідентичності” висвітлюються основні підходи до досліджуваної проблеми в зарубіжній та вітчизняній психології. Розкривається психологічний зміст понять: “етнічна самосвідомість”, “етнічність”, “етнічна ідентифікація”, “етнічна ідентичність”, “етнічні стереотипи”. Визначаються та обстоюються теоретичні засади дослідження етнічної ідентичності як складової частини етнічної самосвідомості особистості, конкретизуються завдання емпіричного дослідження.

Поняття “етнічна ідентичність” широко використовується представниками різних теоретичних напрямів, тому існує досить широкий спектр її визначень. Але, попри всі розбіжності в підходах до вивчення цього феномену, етнічна ідентичність вважається складовою частиною соціальної ідентичності, яка виникає в результаті порівняння свого етносу з іншими. У психології вивчення етноідентичності здійснюється у рамках класичного психоаналізу та неофрейдизму, біхевіоризму, теорії соціальних репрезентацій; символічному інтеракціонізмі, теорії соціальної ідентичності та теорії самокатегоризації, з позицій теорії діяльності. Таке розмаїття ідей та теоретичних підходів у вивченні етнічної ідентичності залишає враження крайньої невизначеності та суперечливості навіть у рамках одного напряму дослідження. Досить проблематичним видається і співвідношення зазначених теоретичних підходів. Це, перш за все, психоаналітична традиція, яка розвивається переважно американською психологією та когнітивно-соцільними підходами, популярними в європейських школах. У перших основна увага приділяється індивідуальним аспектам ідентичності, у других - соціально-психологічним. Така ситуація у вивченні цього складного феномену, звичайно, накладає відбиток на ті теоретичні підходи, гіпотези, цілі та методи, якими послуговуються і вітчизняні дослідники. Намагаючись найбільш адекватно висвітлити проблематику питання, автори пропонують власний понятійний апарат та термінологію.

Узагальнюючи результати системного аналізу етнічної ідентичності на основі розглянутих підходів, можна виокремити наступні незаперечливі положення щодо феноменології цього явища, які й виступають теоретичним підґрунтям емпіричного дослідження:

1. Етнічна ідентичність розглядається як компонент етнічної самосвідомості, яка є специфічною категоріальною, відносно сталою системою усвідомлених знань, уявлень та оцінок реально існуючих етнодиференціюючих та етноінтегруючих компонентів буття етносу. 

2. Етнічна ідентичність виступає як структура соціальної ідентичності. Соціальна ж ідентичність поряд з особистісною виступає частиною “Я-концепції”. Множинність належностей до соціальних груп формує ідентифікаційну матрицю особистості. Інформацію в ідентифікаційній матриці розподіляє ідентичність або група ідентичностей, що домінують у певний момент. 

3. Система ідентичностей не є простою комбінацією елементів, а виступає взаємопов’язаною багаторівневою динамічною системою. Стабільність окремих ідентичностей та їх системи залежить від об’єкту ідентифікації та соціального контексту.

4. Питання етнічної ідентичності щільно пов’язане з проблемою ідентичності та ідентифікації взагалі. Головний зміст етнічної ідентичності утворюють етнічні стереотипи, а етнічна ідентичність - це результат процесу етнічної ідентифікації, яка розглядається як засвоєння етнічних стереотипів у процесі соціалізації особистості.

5. Іншим аспектом є включення етнічної ідентичності у схему індивідуального розвитку особистості. Формування системи ідентичностей знаходиться у залежності від когнітивного розвитку особистості.

Такий підхід дозволяє зробити деякі узагальнення щодо структури самої етнічної ідентичності та відібрати такі її компоненти та параметри, що не суперечать зазначеним структурам та процесам, до яких вона входить у якості невід’ємного компоненту.

6. По-перше, відокремити об’єктивну етнічну ідентичність від суб’єктивної. Існування в об’єктивній її частині прошарку несвідомих компонентів заперечень не викликає.

7. Не викликає заперечень у дослідників включення до структури етнічної ідентичності когнітивного й афективного блоків. Тобто, при розробці моделі дослідження ці компоненти можуть виступати як системоутворюючі. 

8. Питання про параметри етнічної ідентичності у літературі ще не знайшло однозначного трактування. Здається доцільним проаналізувати такі параметри, як актуальність, значущість та валентність, тому що вони найбільш адекватно відповідають цілям нашого дослідження. 

9. Радикальні зміни в суспільстві призвели до змін соціальних категорій, які виступають основою процесів ідентифікації та самоідентичності. Тобто зі зміною соціальних категорій відбувається зміна системи ідентичностей, її трансформація.

10. Трансформаційні процеси етнічної ідентичності можуть відбуватися у двох напрямах – гіперболізації або літотизації, що стає можливим завдяки наявності в структурі етнічної ідентичності афективного компоненту. Етнічна ідентичність через це здатна приймати різні форми прояву в залежності від полюса ідентифікації з власним етносом.

У другому розділі “Організація та методичне забезпечення емпіричного дослідження етнічної ідентичності української молоді” представлено загальну стратегію дослідження, обґрунтовується схема емпіричного дослідження, обґрунтовується система методичних прийомів та діагностичних методик, описується процедура дослідження і вибірка.

Розмаїття підходів до вивчення етнічної ідентичності неминуче призводить до неузгодженості в методологічних принципах її дослідження. Відсутність чіткої, несуперечливої методологічної бази спричиняє концептуальну неузгодженість результатів та висновків, що веде до знецінення емпіричних досліджень етнічної ідентичності.

Застосування системного підходу до теоретичного аналізу етнічної ідентичності дозволило знайти емпіричні референти та визначитись із проблемним полем означеного феномену, що дало можливість розробити модель дослідження, позбавлену елементів еклектизму і адекватну поставленій меті та завданням дослідження.

Теоретичний аналіз та загальна методологічна база соціальної психології, що ґрунтується на парадигмі “суспільство” – “група” – “особистість”, дозволили обрати в якості адекватних емпіричних референтів етнічної ідентичності етнічні автостереотипи. Виявлена в ході пілотажного дослідження амбівалентність етнічних стереотипів не могла бути пояснена з позицій жодної сучасної теорії етнічних стереотипів, що дало підставу звернутись до пошуку альтернативних пояснювальних принципів. В якості таких принципів найбільш адекватними були визнані ті, що ґрунтуються на закономірностях функціонування ціннісно-мотиваційної сфери, ефективності джерел знання про себе та взаємозв’язку мови та етнічної ідентичності.

При доборі методик дослідження, перш за все, керувалися концептуальною обумовленістю методу, а також критеріями високої валідності та надійності, яка забезпечувалась підбором методик, спрямованих на одержання якісних та кількісних характеристик етнічної ідентичності, застосуванням декількох методик, спрямованих на дослідження певного параметру етнічної ідентичності (результати зіставлялись). На основі поліваріативності одержаних у такий спосіб емпіричних даних можна найбільш адекватно дослідити особливості прояву трансформацій етнічної ідентичності. 

Характеристика вибірки. У дослідженні взяли участь студенти 2–3 курсів Східноукраїнського національного університету ім. В.Даля (м. Луганськ), студенти Євпаторійської та Феодосійської філій цього ж університету (факультети філософський, економічний, транспортний), студенти 3 курсу Одеського промислово-економічного коледжу; студенти 2 курсу Луцького державного технічного університету (факультети економічний та механіко-математичний), Московського державного університету культури (факультет прикладного мистецтва та музейної справи).

Респонденти основної групи – це студенти університетів, розташованих на Півдні та Сході України. Групи порівняння - студенти Західної України та м.Хімки Московської області. Загальна кількість респондентів – 603 особи. Середній вік респондентів 20.8 років (від 19 до 26 років). Національність – українці та росіяни (за самовизначенням). Для обґрунтування системи вибірки була використана формула В.Паніотто. В якості генеральної сукупності етнопсихологічного дослідження виступає студентська молодь Східного (Донецька та Луганська області) та Південного (Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька області та АР Крим) регіонів України. Дані регіони обрані через найбільшу представленість у них російського населення (до 58% у Криму), тобто ті, в яких процеси міжетнічної взаємодії відбувалися та відбуваються з найбільшою інтенсивністю. Для порівняння був обраний Західний регіон – на прикладі Волинської області, де мінімальна кількість росіян і відповідно мінімальна російсько – українська міжетнічна взаємодія, та Центральний регіон Росії – м.Хімки Московської області.
Обробка емпіричних даних починалася з одномірного аналізу – підрахунку абсолютних величин, їх процентного розподілу, визначення середнього арифметичного й стандартного відхилення. Статистична значущість відмінностей між групами порівняння розраховувалась за допомогою φ-критерію (кутове перетворення Фішера). Поглиблений аналіз даних проводився за допомогою методів багатомірної статистики: визначення коефіцієнту кореляції Спірмена; кластерний аналіз (методи дальнього і ближнього сусідів іденамічного згущення); факторний аналіз (метод головних компонентів) , який дозволив виявити латентні фактори і розкрити їх внутрішній зміст. Фактори інтерпретувалися за змістом тих ознак (елементів уявлення), які мали по відношенню до конкретного фактора найбільші факторні навантаження (коефіцієнт кореляції між фактором і похідною ознакою). З багатьох мір близькості, які використовуються в задачах кластерного аналізу, нами застосованаа евклідова відстань. Для відтворення структури об’єктів відповідно до визначеної міри близькості ми використали метод послідовного приєднання, тобто побудову ієрархічного дерева. Ієрархічне дерево становить структуру, яка об’єднує елементи уявлень у групи на різному рівні подібності, що дозволяє визначити структуру окремих уявлень і зв’язок між ними. 

Обробка даних виконувалася за пакетом програм SPSS for Windows.
У третьому розділі “Зміст та результати емпіричного дослідження етнічної ідентичності української молоді” здійснюється кількісний та якісний аналіз здобутих даних, інтерпретуються результати емпіричного дослідження.

Першим кроком нашого дослідження був аналіз етнічної ідентичності, яка декларується респондентами (самоідентичність). Кількісні показники наведені в табл. 1.

Таблиця 1.

	Вказана

національність
	Більшою мірою вважає себе

	
	Регіон

	
	Південь та Схід
	Захід

	
	Україн-

цем
	Росія-

нином
	Інша
	Не

 знає
	Зага-

лом
	Україн-

цем
	Росія-

нином
	Не 

знає
	Зага-

лом

	Українець


	N
	130
	88
	2
	27
	247
	173
	0,00
	3
	176

	
	%
	52,6 
	35,6 
	0,8 
	10,9 
	63 
	98,3 
	
	1,7 
	97,7 

	Росіянин


	N
	22
	112
	0.00
	11
	145
	1
	3
	0,00
	4

	
	%
	15,2 
	77,2 
	
	7,6 
	37 
	
	
	
	2,3 


Ідентичність студентської молоді, яка декларується 

З’ясовано, що для 47,3% українців Півдня та Сходу України власна етнічна ідентичність залишається або проблемною - (10,9% вказали, що не знають, до якого народу вони належать), або спотвореною (35,6% вказали, що більшою мірою вони вважають себе росіянами та 0,8% вказали якусь іншу етнічну групу), що значно відрізняється від результатів, отриманих для студентів росіян, з яких 15,2% вважають себе українцями та 7,6% мають проблемну етнічну ідентичність, що разом становить 22,8%. Загалом по регіону це складає 38,2%. На відміну від цього, студенти Західного регіону демонструють майже стовідсоткову одностайність у етнічній самоідентичності, лише троє (1,7%) студентів українців відчувають труднощі в етнічному самовизначенні. Тобто, порівняно із студентами-росіянами для студентів-українців Сходу та Півдня їх етнічна самоідентичність більш проблемна.

Відповідно до цих результатів на першому етапі дослідження була розподілена уся вибірка - групами порівняння виступали українці та росіяни Півдня і Сходу України, що мають відповідне (адекватне) етнічне самовизначення (УУсп), (РРсп); українці, що вважають себе росіянами та не визначились (УРНсп) і росіяни, що вважають себе українцями та не визначились (РУНсп) (етномаргінальні групи); українці Західного регіону, що вважають себе українцями (УУз), росіяни Центрального регіону Росії, які вважають себе етнічними росіянами (РРмос). Згідно з метою дослідження до останньої групи весь блок методик не застосовувався.

Застосування гіпотези С.Московичі про організацію свідомості за типом ідентифікаційної матриці як специфічної категоріальної системи знань суб’єкта дало теоретичну підставу для вивчення системи особистісних та соціальних ідентичностей та репрезентативності окремих типів ідентичностей у системі. Понад усе нас цікавило співвідношення особистісних і соціальних ідентичностей та місце етнічної ідентичності у загальній системі ідентифікаційної матриці і в системі соціальних ідентичностей, для чого був використаний тест М.Куна і Т.Макпартленда “Хто Я?”.

Аналіз ідентифікаційної матриці показує, що у студентської молоді існують значні регіональні розбіжності у співвідношенні соціальної та особистісної ідентичності. На Сході та Півдні України у молоді незначно, але переважає соціальна ідентичність (окрім групи РУНсп), яка майже однакова в усіх групах і складає в УУсп 42,2%, УРНсп 42,9%, РРсп 46%, РУНсп 35,47%, та особистісна ідентичність складає відповідно 34,47%, 34,69%, 32,00% та 37,79%, у той час як для групи УУз співвідношення зворотне: 19,93% - соціальна ідентичність, до 59,78% - особистісна.

Далі ми вивчали показник відношення етнічної ідентичності до загальної кількості самохарактеристик у системі ідентифікаційної матриці. З’ясовано, що її кількісні значення коливаються в інтервалі від 0,87% в етномаргінальній російській групі до 1,44% в групі українців з адекватним етнічним самовизначенням Східного та Південного регіонів. Такі низькі відсоткові частки етнічної ідентичності свідчать, що вона є малоактуальною, а великі рангові місця свідчать про низьку значущість етнічної ідентичності. За критерієм Фішера, статистично значущих відмінностей показників актуальності і значущості між групами порівняння не виявлено.
За допомогою тесту ДТС визначався рівень етнічної ідентичності. Показники рівня етнічної ідентичності свідчать про те, що для респондентів усіх груп, крім українців з Західного регіону, існує різниця у конструктах “типовий представник Вашої національності” та “типовий українець” чи “типовий росіянин”. Показники рівня етнічної ідентичності, одержані з використанням конструкту “типовий представник Вашої національності” мають дуже високі значення етнічної ідентичності, в той час як аналогічний показник, отриманий за допомогою конструктів “типовий українець”, “типовий росіянин” має низькі або навіть дуже низькі значення.

Важливо відзначити, що етнічна ідентичність людини зовсім не зводиться до ідентичності, яку вона декларує, а в окремих випадках може навіть суперечити їй. Для більш глибокого проникнення в проблему ми скористалися методичними розробками Г.У.Солдатової “Типи етнічної ідентичності”, “ДТС – діагностичний тест ставлень” та методикою “особистісний семантичний диференціал”. Типологія трансформацій етнічної ідентичності розглядалась Г.У.Солдатовою як відхилення від “позитивної етнічної ідентичності”, під якою розуміється баланс толерантності стосовно своєї та інших етнічних груп. Результати відображені в табл. 2.

  Таблиця 2. 

Типологія трансформації етнічної ідентичності в групах респондентів, 

які виокремили на основі етнічного самовизначення (%).

	Тип трансформації
	Групи етнічного самовизначення

	
	УУсп
	УРНсп
	РРсп
	РУНсп
	УУзах

	Етнонігілізм
	0,00
	5,00
	1,72
	0,00
	0,00

	Індиферентність
	8,14
	26,67
	17,24
	17,65
	8,89

	Норма
	90,70
	65,00
	72,41
	70,59
	80,00

	Етноегоїзм
	0,00
	3,33
	0,00
	0,00
	2,22

	Етноізоляціонізм
	0,00
	0,00
	1,72
	5,88
	2,22

	Етнофанатизм
	1,16
	0,00
	6,90
	5,88
	6,67

	Разом
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00


Розглядаючи найбільш загальні результати розподілу типів трансформації етнічної ідентичності в групах, що аналізуються, слід зазначити в них нерівномірність відхилень від норми у бік гіпоідентичності або гіперідентичності. Для українців Сходу і Півдня характерним є зсув у бік гіпоідентичності з незначною репрезентацією етноєгоїзму 3.33% в етномаргінальній групі. Навпаки, студентам-українцям Західного регіону більшою мірою властива трансформація в бік гіперідентичності 11,11%, причому представлені всі типи цього напряму з досить значною долею етнофанатизму – 6,67%, що поєднується з найвищим рівнем актуальності етнічної ідентичності в колективній ідентифікаційній матриці. Але для 8,89% з цієї групи респондентів переважаючим типом є етноіндиферентність. Для обох груп росіян характерним є переважання в бік гіпоідентичності приблизно по 17%, але, на відміну від українців з цих же регіонів, певного значення набувають також гіперетнічні тенденції. Це майже 7% етнофанатизм у росіян з адекватним самовизначенням і приблизно 6% етноізоляціонізм та 6% етнофанатизм в етномаргінальній групі.

Слід зазначити, що у більшості респондентів спостерігається нормальна (позитивна) етнічна ідентичність, у той час як гіпоідентичність виступає другим після “норми” напрямом трансформації етнічної самосвідомості респондентів. Спостерігаються і регіональні відмінності типології трансформації етнічної ідентичності, а також простежуються закономірності трансформацій у групах, які були виокремлені на основі етнічного самовизначення.

В якості основного інструментарію дослідження етнічної ідентичності були застосовані методи психосемантики. Це відома модифікація методики семантичного диференціалу Г.У.Солдатової-Кцоєвої “Діагностичний тест ставлень” та особистісний семантичний диференціал.

Об'єктами шкалювання виступили такі категорії, як “Я”, “Ідеал”, “типовий представник Вашої національності” та “типовий представник” таких етнічних груп - українці, росіяни, поляки, євреї, американці, німці, французи, іспанці, цигани та чеченці. Співставляючи образи “Я” та гетеростереоти, отримуємо ряд показників етнічної ідентичності, при рангуванні яких одержимо інформацію про те, з якою групою респонденти ідентифікують себе в найбільшій мірі, а з якою - в найменшій. Результати представлені в табл. 3.

    Таблиця 3.

 

   Етнічна ідентифікація та етнічна диференціація в групах

 етнічного самовизначення за методикою ДТС.
	Схема розрахунку
	Група етнічного самовизначення

	
	УУсп
	УРНсп
	РРсп
	РУНсп
	УУз
	РРм

	
	Mean
	R
	Mean
	R
	Mean
	R
	Mean
	R
	Mean
	R
	Mean
	R

	Я-ТПВН
	-0,049
	2
	-,0749
	1
	-,0317
	1
	-0,072
	1
	-0,066
	1
	-0,038
	1

	Я-Укр.
	-0,077
	3
	-0,136
	4
	-0,113
	4
	-0,160
	4
	-0,068
	2
	-0,091
	6

	Я-Рос.
	-0,093
	5
	-0,107
	3
	-0,100
	3
	-0,139
	3
	-0,163
	8
	-0,042
	2

	Я-Німець
	-0,129
	6
	-0,177
	6
	-0,141
	7
	-0,163
	6
	-0,138
	6
	-0,065
	4

	Я-Амер.
	-0,177
	9
	-0,231
	8
	-0,201
	8
	-0,205
	9
	-0,099
	4
	-0,145
	9

	Я-Поляк
	-0,143
	7
	-0,234
	9
	-0,202
	9
	-0,170
	7
	-0,156
	7
	-0,106
	7

	Я-Циган
	-0,204
	10
	-0,271
	10
	-0,242
	11
	-0,274
	11
	-0,247
	10
	-0,159
	10

	Я-Француз
	-0,082
	4
	-0,100
	2
	-0,086
	2
	-0,087
	2
	-0,110
	5
	-0,049
	3

	Я-Єврей
	-0,148
	8
	-0,167
	5
	-0,139
	6
	-0,163
	5
	н
	
	н
	

	Я-Іспан.
	-0,049
	1
	-0,181
	7
	-0,133
	5
	-0,170
	8
	-0,098
	3
	-0,076
	5

	Я-Чечен.
	-0,224
	11
	-0,293
	11
	-0,229
	10
	-0,269
	10
	-0,187
	9
	-0,139
	8


Примітка. Після кожного стовпчика значень (mean) іде стовпчик, який показує рангове місце (R) показника етнічної ідентифікації з обраними етнічними групами.

За даними таблиці, існують певні відмінності у групах, що порівнюються. В усіх групах Східної та Південної України співпадіння “Я-образу” в першу чергу відбувається з конструктом “типовий представник Вашої національності”, одночасно з цим збіжність “Я-образу” з “типовим українцем” у представників титульного етносу відбувається лише в третю (в групі з адекватним етнічним самовизначенням) та в четверту чергу (в етномаргінальній групі).

Зміст етнічної ідентичності складають образи власної та інших етнічних груп. Тобто, етнічні авто- та гетеростереотипи виступають емпіричними референтами когнітивної структури етнічної ідентичності. Афективний компонент складається з почуттів до своєї та інших етнічних груп, які визначаються первинними (базовими), але частіше вторинними (соціалізованими) емоціями. Етнічна ідентифікація при такому розумінні виступає процесом психічної діяльності етнофору по уподібненню зі своєю етнічною спільністю шляхом засвоєння змісту етнічних стереотипів. Результатом процесу (етнічної ідентифікації) й буде етнічна ідентичність. При контент-аналізі асоціативного поля етнонімів “Україна” і “українці” з’ясувалось, що існують залежності частотності використання категорій від того, як респонденти визначають власну етнічну належність: українська та російська група з адекватним етнічним самовизначенням статистично значуще відрізняється від відповідних етномаргінальних груп. Асоціативне поле визначальних етнонімів значною мірою знаходиться під впливом сучасної політичної, соціальної та економічної ситуації, про що свідчить примат частотності категорій “політична система та положення” та “соціально-економічне становище”. Загалом же переважають негативні характеристики, але існують розбіжності у співвідношенні негативних та позитивних визначень у групах залежновід регіону та етнічного самовизначення.

За результатами тесту “особистісний семантичний диференціал” виявлені розбіжності структури когнітивного компоненту етнічного автостереотипу в групах порівняння. Співставлення результатів кластеризації, одержаних для груп, що вивчаються, показало, що поєднання якостей у кластери здійснюється на різній змістовій основі. У групах порівняння відбувається перегрупування елементів семантичних угруповань, зміна семантичних зв’язків між елементами, зміна кількості кластерів та зв’язків між ними, зміна складу і зв’язків між елементами всередині кластерів, що свідчить про своєрідність структури семантичної організації когнітивного компоненту етнічних стереотипів, а відтак і етнічної ідентичності. За результатами факторного аналізу виявилось, що український гетеростереотип росіян обох груп відрізняється крайнім негативізмом, ще гіршим в даних групах є соціальне очікування щодо оцінювання представниками інших національностей типового українця. У групі УУсп на фоні загальнопозитивного автостереотипу відчувається співчутливе ставлення до типового українця. У групі УРНсп більшість факторів негативна, їх загальна вісь спрямовується у площину негативної соціальної поведінки та пасивно-захисного способу реагування.

Наступним кроком нашого дослідження було визначення емоційного-оцінного спрямування категорій за етнонімом “Україна”. Процедура відбувалася шляхом кодування всіх визначень за трьома позиціями – “позитивне визначення”, “негативне визначення”, “нейтральне визначення”, що дало змогу визначити відмінності в афективній складовій етнічного стереотипу. З’ясовано, що позитивний етнічний стереотип, визначений за етнонімом “Україна”, притаманний лише групі УУз. У трьох групах (РРсп, РУНсп, УРНсп) спостерігається значна перевага негативних визначень над позитивними. Студенти Східного та Південного регіонів, які адекватно визначали свою етнічну належність, мають майже однакові значення позитивних та негативних характеристик. Тобто автостереотип амбівалентний.

Далі ми визначали емоційно-оцінне спрямування категорій за етнонімом “українці”. Як і у випадку з етнонімом “Україна”, всі визначення кодувались за трьома позиціями: “позитивне визначення”, “негативне визначення”, “нейтральне визначення”. Слід зазначити, що найбільші позитивні сумарні значення, визначені за етнонімом “українці”, притаманні групі УУз. Вони перевищують негативні визначення у два рази при мінімальній кількості визначень, які кодувались як нейтральні – 36,77%. Також, у два рази позитивні значення перевищують негативні в групі УУсп, але в даній групі відсоток нейтральних визначень значно більший за попередню групу – 58,58%, що відповідно зменшує частку як позитивних, так і негативних визначень. У групі РРсп частка позитивних та негативних визначень зафіксована на рівні, близькому до 20%, тобто гетеростереотип українців у місцевих росіян характеризується абсолютною амбівалентністю. В етномаргінальних групах позитивні визначення перевищують негативні. Загалом у розподілі емоційних оцінок визначень простежується перевага позитивних визначень над негативними, і лише група росіян з адекватним етнічним самовизначенням демонструє виражену амбівалентність етнічного гетеростереотипу.

Порівняння груп за критерієм Фішера відтворюють попередньо описані закономірності, але є і відмінності. Так, російська етномаргінальна група має статистично достовірну перевагу позитивних визначень, ніж українська етномаргінальна група.

Діагностичний тест ставлень дозволяє виміряти такі параметри етнічного стереотипу, як амбівалентність (А), інтенсивність (S) та спрямованість (D). Кількісні показники даних параметрів розглядаються як емпіричні індикатори емоційно-оцінного компоненту етнічного стереотипу. Амбівалентність характеризує ступінь емоційної визначеності стереотипу. Інтенсивність стереотипу віддзеркалює силу стереотипного ефекту. На основі тесту ДТС також розраховувався рівень привабливості автостереотипу (ПА).

Враховуючи виявлені розбіжності для респондентів Східної та Південної України конструктів “типовий представник Вашої національності”(ТПВН) та “типовий українець”(ТУ) або “типовий росіянин”(ТР) у росіян, розрахунки зазначених коефіцієнтів здійснювались для цих конструктів окремо, а привабливість етнічного автостереотипу (ПА) розраховувалась за трьома схемами: 1) D«Ідеал» - D «ТПВН» = ПА; 

2) D«Ідеал» - D «типовий українець» = ПА; 3І) D«Ідеал» - D «типовий росіянин» = ПА. 

Діапазон значень ПА змінюється від 1.2 до -1.2. При ПА = -1.2 та 1,2 - дуже низький рівень привабливості автостереотипу. При ПА = 0 –максимально високий рівень привабливості автостереотипу. Середні показники коефіцієнтів подані у табл. 4.

     Таблиця 4

Параметри етнічного автостереотипу (для конструктів “ТПВН” та 

“типовий українець”, “типовий росіянин”) за методикою ДТС.

	Регіон
	Східний та Південний
	Західний

	Група
	УУ
	УРН
	РР
	РУН
	УУз

	Параметри 
	Об’єкт 
	Діапазон  значень
	Mean
	Mean
	Mean
	Mean
	Mean

	D
	ТПВН
	(-0,6/+0,6)
	0,1546
	0,1295
	0,1908
	0,1577
	0,1199

	
	ТУ
	
	0,1305
	0,1333
	0,1190
	0,0725
	0,1198

	
	ТР
	
	0,1143
	0,1609
	0,1315
	0,0917
	0,0252

	A
	ТПВН
	(0,25/1)
	0,6663
	0,6702
	0,6419
	0,6419
	0,6990

	
	ТУ
	
	0,7238
	0,7200
	0,7110
	0,7475
	0,6805

	
	ТР
	
	0,7270
	0,6938
	0,7098
	0,7183
	0,7323

	S
	ТПВН
	(-0,8/0,8)
	0,1862
	0,1569
	0,2193
	0,2193
	0,1413

	
	ТУ
	
	0,1589
	0,1595
	0,1423
	0,0850
	0,1491

	
	ТР
	
	0,1346
	0,1924
	0,1653
	0,1075
	0,0305

	ПА
	ТПВН
	(-1,2/1,2)
	0,1802
	0,1811
	0,1321
	0,1595
	0,1741

	
	ТУ
	
	0,2146
	0,2225
	0,2171
	0,2599
	0,1777

	
	ТР
	
	0,2308
	0,1939
	0,2042
	0,2386
	0,2726


Наведені у таблиці 4 дані дають змогу зробити такі висновки:

1. Зафіксована різниця значень параметрів етнічного стереотипу, що розраховувались за конструктами “Типовий представник Вашої національності” з одного боку та “типовий українець” і “типовий росіянин” з іншого підтверджують висновок про їх незбіжність у свідомості респондентів. Винятком є лише група УУз. 

2. Значення спрямованості етнічного автостереотипу (D) є позитивними в усіх групах, але простежується їх тяжіння в бік нейтральності (кількісні показники не перевищують позначки 0,19), що разом із параметром амбівалентність характеризує емоційно-оцінний компонент етнічного автостереотипу респондентів. 

3. Значення амбівалентності етнічного автостереотипу досить високі в усіх групах, що свідчить на користь висновку про його амбівалентність, який було зроблено на основі тестів з вільною системою категоризації.

4. Позитивність або негативність емоційного спрямування визначається також при обчисленні інтенсивності стереотипу. Загалом можна стверджувати, що в усіх групах, як і при підрахунку діагностичного коефіцієнту (спрямованості), цей показник позитивний та може бути визначений як досить низький. 
5. Значення ПА, отримані за схемами І, 2 і 3, в усіх групах, окрім УУз, відрізняються. В обох етномаргінальних групах значення ПА для протилежної етнічної групи більші, ніж у відповідних групах з адекватним етнічним самовизначенням. Показник привабливості етнічного автостереотипу в цих групах, розрахований за конструктом “типовий представник Вашої національності”, більший, ніж за конструктом “типовий українець” або “типовий росіянин”. 

За допомогою обраного інструментарію вдалося знайти закономірності, що поповнюють уявлення про етнічні аспекти самоставлення. Виявлено існування регіональних відмінностей у когнітивному компоненті самоставлення, який полягає в частотності використання категорій. Так, у західноукраїнського студентства значно переважають категорії, поєднані в групу “суб’єктивні характеристики”. В той же час сумарне значення за групою “соціальні категорії” в цій групі респондентів найменше. Найменше воно й для груп “етнополітичні визначення” та “культурноспецифічні самохарактеристики”. В той же час значних відмінностей у когнітивному компоненті студентської молоді Східної та Південної України усіх груп не виявлено, окрім групи РУНсп; порівняно з іншими групами даного регіону у цих студентів значно переважають категорії, які об’єднались у групу “суб’єктивні характеристики”, але група “соціальні категорії” складає найменший відсоток по регіону. Проте переважає група “переконання”, де категорія “віра” має найбільший відсоток порівняно навіть зі студентами Західної України. Також високим є відсоток групи “етнополітичних” категорій, де найвищі з усіх відсотки використання категорії “громадянство” та “регіональна належність”. Все це свідчить про кризові явища в системі соціальної ідентичності з одного боку та прагнення формування нової системи, яка б найбільш відповідала новим умовам, з іншого.

Афективний компонент самоставлення характеризується специфічністю як у міжгруповому порівнянні по регіонах, так і за етнічним самовизначенням. Так, для усіх груп на сході та півдні України характерним є значне переважання нейтральних самовизначень (2/3 від усіх). У групі УУз нейтральні та позитивні самовизначення мають приблизно однакові частки (48,37% та 45,7% відповідно). Простежується закономірність збільшення негативних самохарактеристик в етномаргінальних групах порівняно з групами, що мають адекватне етнічне самовизначення. Загалом можна констатувати факт, що в обох українських групах Східної та Південної України самооцінка нижча у порівняні з російськими групами цього ж регіону та українською групою Західного регіону України.

Характер існуючих кореляційних зв’язків між типами трансформаційних варіантів етнічної ідентичності та модальностями самоставлення дозволяє зробити висновок про ту роль, яку відіграє етнічна ідентичність у становленні та функціонуванні самоставлення у кожній із груп, що порівнюються: у групі УУсп існує кореляційний зв’язок між типами трансформації етнічної ідентичності від етнонігілізму до етнофанатизму та такими модальностями самоставлення, як “відкритість”, “дзеркальне Я”, “самоприхильність” та “конфліктність”. Окрім того, самокерівництво негативно пов’язане з привабливістю автостереотипу, визначеного за конструктом “типовий українець”, що ще раз доводить дистантність цього конструкту від “типовий представник вашої національності” (кореляційний зв’язок відсутній) у свідомості респондентів Східної та Південної України. Все це може свідчити про велике значення етнічної ідентичності у формуванні самоставлення особистості, але характер кореляційних зв’язків свідчить, що це значення амбівалентне. Окрім того, відхилення від нормальної позитивної етнічної ідентичності викликають у респондентів зростання внутрішньої конфліктності; в групі УРНсп кореляційні зв’язки носять виключно зворотний характер. Загальний вектор їх спрямованості визначає відмову від етнічних українських цінностей, але результатом такої відмови є зростання внутрішньої конфліктності у даній групі у разі низьких значень привабливості автостереотипу. Для росіян з адекватним етнічним самовизначенням такі модальності самоставлення, як самовпевненість та самокерівництво, прямо пов’язуються з етнічною належністю, тобто оцінка власного “Я” за критеріями моральності, успіху, цілеспрямованості, соціального схвалення щільно пов’язується з власною етнічністю, з можливістю репрезентувати перелічені якості як етнічні цінності. В той же час прямий кореляційний зв’язок етнонігілізму та самоприхильності свідчить про існування незадоволеності етнічною належністю в даній групі; в етномаргінальній групі росіян абсолютно всі модальності самоставлення формуються поза залежністю від етнічної проблематики, лише шкала “відкритість” негативно корелює з етнонігілізмом. Такі результати свідчать про те, що формування самоставлення відбувається незалежно від етнічних питань, та про значну етномаргіналізацію даної групи респондентів; характер кореляційних зв’язків у групі західноукраїнського студентства свідчить про перевагу етнічних цінностей у даній групі та формування на їх основі безумовного емоційного прийняття себе таким, яким є, навіть з недоліками. Тобто самоприйняття можливе лише в разі гіпертрофованої етнічної ідентичності (прямий зв’язок), а внутрішня конфліктність та самозвинувачення зростають у разі нехтування етнічними цінностями та зменшуються за умови збільшення гіперетнічних трансформацій етнічної ідентичності.







ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило зробити такі висновки:

1. Етнічна ідентичність є компонентом етнічної самосвідомості та одночасно з тим виступає структурним елементом соціальної ідентичності. Чисельність належностей до соціальних груп позначається на структурі та змісті ідентифікаційної матриці особистості. Системоутворюючими складовими етнічної ідентичності є когнітивний і афективний блоки. Заперечення існування несвідомого компоненту у складі етнічної ідентичності ґрунтується насамперед на невідповідності вимогам системності. Іншим результатом застосування системного підходу стала відмова від включення до структури етнічної ідентичності конативного компоненту. Згідно з запропонованими теоретичними засадами операціональним аналогом етнічної ідентичності виступили етнічні автостереотипи, змістом яких стали образи України та типових українців.

2. В етнічній самоідентичності студентської молоді України існують значні розбіжності: в той час як студенти українці Західного регіону не виявляли вагань при визначенні власної етнічної ідентичності, на Сході та Півдні України етнічна самоідентичність характеризується невизначеністю і проблематичністю. Порівняно із студентами-росіянами для студентів українців Сходу та Півдня їх етнічна самоідентичність більш проблемна. Існує також невідповідність етнічного самовизначення змісту етнічної ідентичності, виявленому за допомогою тесту ДТС – співпадіння “Я-образу” з конструктом “типовий українець” відбувається лише в третю чергу в групі УУсп та в четверту в групі УРНсп. Для обох російських груп (РРсп і РУНсп) збіжність “Я-образу” з конструктом “типовий росіянин” відбувається в третю чергу.

Низькі відсоткові частки етнічної ідентичності студентської молоді в колективній ідентифікаційній матриці свідчать, що вона є малоактуальною, а великі рангові місця свідчать про низьку значущість етнічної ідентичності.

За результатами тесту ДТС виявлено розбіжність рівня етнічної ідентичності, який визначався за конструктами “типовий представник Вашої національності” та “типовий українець”, “типовий росіянин”. У першому випадку констатуються високі показники рівня етнічної ідентичності, а в другому - низькі, що свідчить про невідповідність у свідомості респондентів конструктів “типовий представник Вашої національності” та “типовий українець” і “типовий росіянин” для студентської молоді Східної та Південної України. Така особливість етнічної ідентичності може бути визначена як проблематичність.
3. При вивченні трансформації етнічної ідентичності за допомогою тесту “Типи етнічної ідентичності” вдалось з’ясувати лише загальний напрям трансформаційного процесу. Так, гіпоідентичність виступає як другий після “норми” напрям трансформації етнічної самосвідомості. Характерно, що гіпоідентичність більшою мірою притаманна респондентам Східної та Південної України, в той час як у респондентів Західного регіону більшою мірою представлена гіперідентичність.

За допомогою тесту ДТС з’ясовувався зміст трансформації етнічної ідентичності, під яким у даному випадку розумівся ступінь збіжності образу “Я” з образами типових представників 10 різних етнічних груп. Для груп Східної та Південної України була виявлена розбіжність образу “Я” і “типового українця” або “типового росіянина” у відповідних групах для більшості респондентів, натомість образи “типового француза” та “типового іспанця” виявились найпривабливішими. Такий результат не може бути проінтерпретований як реальна етнічна ідентичність респондентів, а засвідчує, по-перше, глибоку кризу української і російської етнічної ідентичності та, по-друге, віртуальний пошук референтних етнічних груп далеко за межами України і Росії.

4. Структура та зміст когнітивного компоненту вивчалась за методами вільної і заданої системи категоризації. Під час порівняння результатів з’ясовано, що асоціативне поле визначальних етнонімів значною мірою знаходиться під впливом сучасної політичної, соціальної та економічної ситуації. Загалом переважають негативні характеристики, але існують розбіжності у співвідношенні негативних та позитивних визначень у групах залежно від регіону та етнічного самовизначення. Так, у групі УУз відсоток позитивних визначень статистично значуще переважає відсотки подібних визначень в усіх інших групах. Для Східної та Південної України подібний результат зафіксовано в групі УУсп. У групі УРНсп негативних визначень більше ніж, у групі УУсп. У той же час група РУНсп на рівні статистичної значущості не відрізняється від групи РРсп.

За результатами кластерного аналізу тесту “Особистісний семантичний диференціал” у групах, які порівнюються, виявлено, що поєднання якостей у кластери здійснюється на різній змістовій основі, відбувається перегрупування елементів семантичних угруповань, зміна семантичних зв’язків між елементами, зміна кількості кластерів та зв’язків між ними, зміна складу і зв’язків між елементами всередині кластерів, що свідчить про своєрідність структури семантичної організації когнітивного компоненту етнічного автостереотипу, а відтак і етнічної ідентичності. 

За результатами факторного аналізу виявилось, що український гетеростереотип росіян у групах РРсп і РУНсп відрізняється крайнім негативізмом, для групи УУсп характерним є загально-позитивне і співчутливе ставлення до типового українця, в групі УРНсп більшість факторів негативна, їх загальна вісь спрямовується у площину негативної соціальної поведінки та пасивнозахисного способу реагування, у групі УУз також переважають негативні фактори.

Порівняння результатів, одержаних методом вільної та заданої системи категоризації, показало, що головною змістовою основою, на якій будується когнітивна структура етнічної ідентичності, є особистісні якості етнофорів, у той час як етнокультурні особливості в даній структурі займають другорядні позиції.
У результаті аналізу особливостей когнітивного компоненту етнічної ідентичності зроблено висновок про його конфліктність, яка, на наш погляд, проявляється подвійно: з одного боку, свідомо визнаючи, попри все, свою належність до української або російської етнічних груп, респонденти мають вкрай негативні стереотипи стосовно цих груп, що позначається на їх самоставленні; з іншого боку, в когнітивній структурі респондентів існують суперечливі тенденції, що також не можуть не призвести до когнітивного дисонансу.

Аналіз афективного компоненту етнічної ідентичності дозволив визначити таку її особливість, як негативізація, під якою ми розуміли переважання в даному компоненті негативного полюса, хоча існує певна диференціація залежно від регіону та етнічного самовизначення. Для респондентів з груп РРсп і РУНсп негативне переважання є однозначним. Також переважають негативні визначення України і в групі УРНсп. Але в групі УУсп кількість позитивних і негативних визначень майже однакова, що, однак, свідчить про амбівалентність образу.

В розподілі емоційних оцінок визначень для етноніму “українці” простежується перевага позитивних визначень над негативними, і лише група РРсп демонструє виражену амбівалентність етнічного гетеростереотипу. Переважання позитивних автостереотипів у випадку етноніму “українці” на відміну від етноніму “Україна” може бути пояснене проявом однієї зі стратегій збереження позитивної соціальної ідентичності.

5. На основі результатів емпіричного дослідження можна зробити висновок, що існують взаємозв’язки між типами трансформацій етнічної ідентичності та модальностями самоставленням особистості. З’ясовано, що певні характеристики самоставлення, так само як і етнічної ідентичності, визначаються ступенем участі у процесах міжетнічної взаємодії. Поліетнічне середовище створює умови для міжетнічних контактів, і, як наслідок, формується етнічна обізнаності як компонент етнічної ідентичності. У випадку українців Східного та Південного регіонів України така обізнаність передбачає знайомство з існуючими негативними або амбівалентними компонентами. Інверсія негативних гетеростереотипів у власні автостереотипи позначається, в першу чергу, на таких модальностях самоставлення, як самоприхильність та внутрішня конфліктність.

Встановлені факти і сформульовані на їх основі висновки можуть бути використані: науковцями у подальших етнопсихологічних дослідженнях та створенні на їх основі програм і тренінгів, спрямованих на формування етнічної і національної ідентичності; викладачами для удосконалення навчальних програм з етнопсихології та соціальної психології; практичними психологами у психокорекційній роботі з студентською молоддю; владними структурами для прогнозування наслідків управлінських рішень, що стосуються різних аспектів національного життя.

Отримані результати доводять, що застосування системного підходу є досить продуктивним напрямом вивчення етнічної ідентичності, тому подальші дослідження можуть розгортатись у двох напрямах системного аналізу – мікро- та макропідходу. Ієрархічність реалізації останнього може мати різний ступінь узагальнення – від з’ясування специфіки взаємозв’язків етнічної ідентичності з іншими складовими етнічної самосвідомості до визначення ролі етнічної ідентичності та окремих її компонентів у загальному процесі етногенезу і, що вкрай актуально для сучасної України, націогенезу. Даний напрям може бути диференційований на складові – від з’ясування взаємозв’язків соціальних атитюдів та стереотипів з особливостями проявів певних типів етнічної ідентичності до встановлення соціальних детермінант інгрупової включеності. 

Реалізація мікропідходу, під яким розуміється встановлення структури та взаємодії і взаємозв’язків підсистем етнічної ідентичності, передбачає пошук особливостей структури та трансформацій етнічної ідентичності залежно від особистісних детермінант, рівня знань про власну етнічну групу та її оточення, досвіду взаємодії з представниками інших етнічних груп тощо.

Потребують уточнення визначення параметрів етнічної ідентичності та шляхів їх операціоналізації. Також потребують вивчення вікові та гендерні особливості етнічної ідентичності бо гіпотетично в цьому напрямі мають простежуватися деякі суттєві її прояви. 

Реалізацію даних напрямів у вивченні конкретних етнічних груп, українців зокрема, можна вважати одним з найперспективніших напрямів розвитку сучасної науки.
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АНОТАЦІЇ

Бичко О.В. Психологічні особливості етнічної ідентичності студентської молоді Східного та Південного регіонів України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття  наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 - соціальна психологія. 

Дисертація присвячена вивченню етнічної ідентичності студентської молоді, як компонента етнічної самосвідомості особистості. В роботі теоретично обґрунтовано та емпірично досліджено особливості етнічної ідентичності студентської молоді різних регіонів України. 

Доведено, що міжетнічна взаємодія позначається на типології трансформації  етнічної ідентичності у представників обох взаємодіючих етносів.

Доведено, що етнічна ідентичність студентів українців більш проблемна ніж студентів росіян, що мешкають в означених регіонах.

Показано, що в системі соціальної ідентичності власна етнічність респондентів знаходиться на периферії самосвідомості, про що свідчать низькі значення таких параметрів, як актуальність та значущість.

Емпірично показано, що афективний компонент етнічної ідентичності має амбівалентний  характер, а когнітивний відрізняється неузгодженістю та суперечливістю.

Встановлено взаємозв’язок між типами трансформації етнічної ідентичності та модальностями самоставлення особистості.

Ключові слова: етнічна самосвідомість, етнічна ідентифікація, етнічна ідентичність, етнічна диференціація, етнічність, етнічний автостереотип, етнічний гетеростереотип, модальності самоставлення. 

Бычко О.В. Психологические особенности этнической идентичности студенческой молодежи Восточного и Южного регионов Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.05. социальная психология.

В работе теоретически обосновано и эмпирически исследованы особенности этнической идентичности студенческой молодежи Украины. На основе проанализированных современных подходов к изучению этнической идентичности сделан вывод об их противоречивости, поэтому теоретический анализ осуществлялся на основе системного подхода, что дало возможность избежать эклектики, определить проблемное поле исследования и уточнить эмпирические референты этнической идентичности.

В качестве объекта исследования избрана этническая идентичность. Предметом исследования выступила типология трансформации этнической идентичности в условиях украинско-росийского межэтнического взаимодействия.

Эмпирическое исследование проходило в течении 2001-2003 годов. Общая выборка респондентов составила 603 человека. 

Целью работы ставилось исследование влияния росийско-украинского межэтнического взаимодействия на трансформацию этнической идентичности.у студенческой молодежи..

Основными методами исследования этнической идентичности стали методы психосемантики (личностный семантический дифференциал и его модифицированный вариант тест ДТО) и ассоциативные методы, с помощью которых определялись особенности когнитивного и аффективного компонентов этнической идентичности. 

В результате проведенного эмпирического исследования установлено, что в этнической самоидентичности студенческой молодежи Украины существуют значительные региональные различия. Доказано, что межэтническое взаимодействие сказывается на типологии трансформации этнической идентичности у представителей обеих этносов.

Показано, что существуют значительные региональные отличия в психологических особенностях этнической идентичности украинской студенческой молодежи, лишь на западе Украины молодежь продемонстрировала непротиворечивый характер функционирования этнической идентичности. 

Доказано, что этническая идентичность студентов украинцев Восточного и Южного регионов Украины имеет более проблематичный характер, чем этническая идентичность студентов россиян данного региона, для них их собственная этническая принадлежность менее однозначна.

Установлено, что гипоидентичность выступает ведущим типом трансформации этнического самосознания.

Показано, что в системе социальной идентичности собственная этническая принадлежность респондентов находится на периферии самосознания, о чем свидетельствуют низкие значения таких параметров, как актуальность и значимость.

Эмпирически показано, что главной содержательной основой, на которой строиться когнитивная структура этнической идентичности, являются личностные качества этнофоров, в то время как этнокультурные особенности занимают второстепенные позиции.

Обосновывается вывод, согласно которому когнитивный компонент этнической идентичности характеризуется проблематичностью и конфликтностью, а аффективный компонент имеет амбивалентный характер.

Установлена взаимосвязь между типами трансформации этнической идентичности и модальностями самоотношения личности. Показано, что полиэтничная среда создает условия для межэтнических контактов. В результате чего формируется этническая осведомленность, которая выступает в качестве компонента этнической идентичности и отражается на таких модальностях самоотношения, как самопривязанность и внутренняя конфликтность.

В работе намечены перспектива дальнейших исследований, которые заключаются в установлении специфики взаимосвязей этнической идентичности с другими составляющими этнического самосознания. Требует уточнения определение параметров этнической идентичности и пути их операционализации. Перспективным представляется также исследование возрастных и гендерных особенностей этнической идентичности.

Ключевые слова: этническое самосознание, этническая идентификация, этническая идентичность, этническая дифференциация, этничность, этнический автостереотип, этнический гетеростереотип, модальности самоотношения.

 Bychko O.V. Psychological features student youths’ ethnic identity of Eastern and South region of Ukraine. – Manuscript.

Dissertation to gain Candidate degree in psychological science, specialty 19.00.05. – social psychology.

The features of ethnic identity of student's youth of Ukraine are theoretically proved and empirically investigated. It has been proved, that interethnic interaction to have an effect on type of transformation of ethnic identity at the representatives of both ethnic groups. It has been established, that hypo-identity is second after norm type of transformation of ethnic self-consciousness.

It has been shown, that there are significant regional differences in psychological features of ethnic identity.

It has been proved that the ethnic identity of the students of East and Southern regions which have defined themselves as Ukrainians has more problematic character, than the ethnic identity of the students of the Russians, for them their own ethnic belonging is less unequivocal.

It has been shown that in system of social identity the own ethnic belonging of the respondents is on periphery of self-consciousness.

It has been shown, that affective component of ethnic identity has ambivalent character, and cognitive is characterized by inconsistency and discrepancy.

The interrelation between types of transformation of ethnic identity and modalities of the self-attitude of the person are established.

Key words: ethnic self-consciousness, ethnic identification, ethnic identity, ethnic differentiation, ethnicity, ethnic autostereotype, ethnic geterostereotype, modality of the self-attitude.
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