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Стаття присвячується актуальним проблемам розвитку попереднього (досудового) слідства України у складі різних правоохоронних органів МОГП УРСР, МВС УРСР і МВС України під час розвитку державних інститутів УРСР у складі СРСР та незалежної України, на яких покладено основне навантаження по розслідуванню кримінальних справ в рамках чинного законодавства. Обгрунтовується, що становлення і розвиток слідчих підрозділів нерозривно пов'язане з державним будівництвом всій правоохоронної системи країни, будучи головною проміжною ланкою між органом дізнання і судом.
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Статья посвящена актуальным проблемам развития предварительного (досудебного) следствия Украины в составе различных правоохранительных органов МООП УССР, МВД УССР и МВД Украины во время развития государственных институтов УССР в составе СССР и независимой Украины, на которых возложена основная нагрузка по раследованию уголовных дел в рамках действующего законодательства. Обосновывается, что становление и развитие следственных подразделений неразрывно связано с государственным строительством всей правоохранительной системы в стране, являясь главным промежуточным звеном между органом дознания и судом.
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The article deals with actual problems of the preliminary investigation development of Ukraine within the structure of different law enforcement bodice MGРО USSR, MIA USSR and MIA Ukraine during the development of state institutions of USSR within the USSR and independent Ukraine on which the main work on crime investigation within the active legislation is imposed. The formation and development of investigation unit is closely connected with the state forming of the whole enforcement system in the country, being the main intermediate link between inquiry and court. 
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На сьогодні в Україні становлення правових систем ще не закінчене. Про це свідчить тривала судово-правова реформа. Необхідність системних реформ правоохоронної системи випливає як із внутрішніх чинників: реформування правоохоронних органів з 1996 року залишається невиконаним, згідно з пунктом 9 Перехідних положень (Розділ XV Конституції України), котра передбачає формування в Україні «системи досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють її функціонування»; так і з зовнішніх чинників -  Україна має багато міжнародних зобов’язань, у першу чергу, в рамках членства у Раді Європи, тобто має цілу низку рекомендацій цієї організації, які стосуються як індивідуального виконання Україною своїх зобов’язань, так і універсальних вимог щодо правоохоронної системи країн її членів [1].
Тому, очевидно, що назріла потреба проаналізувати розвиток інституту попереднього (досудового) слідства в сучасній Україні на основі історіко-правового вітчизняного досвіду перетворень його організаційно-правових основ, оскільки саме в пошуку адекватних заходів і засобів підвищення ефективності досудового слідства і можуть надати неоціненну допомогу всебічні знання аналогічних спроб недавнього минулого.
У перші роки після Великої Вітчизняної війни на території Української РСР склалася дуже складна криміногенна обстановка, яка була обумовлена наявністю у цивільного населення вогнепальної зброї і боєприпасів, неврегульованим податковим навантаженням на населення, особливо в сільській місцевості (податком обкладаються плодові насадження і худоба). Також восени 1945 року були скасовані пільги зі сплати сільськогосподарського податку для сімей  загиблих на фронті, які отримали інвалідність в ході бойових дій, а невчасна виплата податку загрожувала крупним грошовим штрафом або конфіскацією худоби. У 1946 році держава зняла з продовольчого пайка практично все сільське населення, якому пропонувалося виживати виключно за рахунок власного підсобного господарства. У сільській місцевості, а Україна в зазначені роки є в першу чергу аграрною країною, складається настільки важка для суспільства ситуація, що колгоспникам заборонено видавати на руки паспорти, оскільки почалися масові міграції в міста, в яких чисельність населення в 1946 році збільшилася в 1,3 рази. Міграція з села до міст перш за все пов'язана з кращим продовольчим постачанням робочих підприємств.

Всі ці процеси в державі породили різного роду зловживання, розкрадання і спекуляції в сферах життя радянських громадян, тому в грудні 1947 року в газеті «Вісті» було опубліковано постанову Ради міністрів СРСР і ЦК ВКП (б) від 14 грудня 1947 року № 3866 «Про проведення грошової реформи і відміну карток на продовольчі і промислові товари», що означало ліквідацію жорсткого розподілу продуктів. Ця постанова мала на меті продемонструвати силу і витривалість радянської економіки. Проте вказане повідомлення навпаки привело до неконтрольованого ажиотажу і спекуляції, після чого миттєво зросла кількість злочинів і, як наслідок, збільшилося навантаження на слідство і дізнання.
Визначені післявоєнні зміни не могли не торкнутися правоохоронних органів, у яких в цей час удосконалюється відомча нормативна база – у 1948 році прийнято Дисциплінарний Статут міліції, введено новий Статут постової і патрульної служби (СППСМ-48). Але незважаючи на дії уряду зі зміцнення кримінальної законодавчої бази, криміногенна обстановка в країні не покращувалася, оскільки побороти бандитські угруповання, які скоюють грабежі, розбої, умисні вбивства, бандитизм, на думку партії, можна було лише радикальними заходами та вірними державі правоохоронними органами.

У цей час в організаційному плані характерними рисами правоохороної системи 1945-1948 років була зростаюча роль органів дізнання в розслідуванні злочинів у кримінальних справах. Тому в лютому 1948 року в міліції відомчим наказом для недопущення тяганини у кримінальних справах були утворені свої власні слідчі апарати на чолі з Головним слідчим управлінням міліції МВС Української РСР, в обов'язки яких стало входити проведення попереднього слідства у кримінальних справах. 

Не можна казати, що МВС Української РСР не було готове до здійснення попереднього слідства силами своїх підрозділів, оскільки починаючи з 1929 року, прокуратура доручала розслідування значної частини кримінальних справ працівникам міліції. Хоч і таке положення справ під час розслідування ніяк не могло задовольняти керівництво прокуратури УРСР, що було обговорено 13 липня 1936 року на Всесоюзній нараді працівників прокуратури, за результатами якої своїм циркуляром  від 02 квітня 1937 року № 18/26 було запропоновано прокурорам областей встановити суворий контроль за виконанням підлеглими їм прокурорами встановлених законом правил підслідності, стежити за законними підставами передачі слідчими прокуратури кримінальних справ органам міліції. А проведення окремих слідчих дій доручати органу міліції у виняткових випадках: відсутність слідчого прокуратури, необхідність термінових і складних розшукових дій тощо. Але неспроможність органів прокуратури і подальше збільшення кількості кримінальних справ, що розслідуються міліцією, вимагало за собою нормативного закріплення, тому перши кроки були зроблени у квітні 1937 року, коли відомчим наказом в апаратах кримінального розшуку та боротьби з розкраданням власності були створені свої слідчі групи [2, с. 153].
Слідчі прокуратури користувались відсутністю чіткого розмежування повноважень у розслідуванні кримінальних справ з органами дізнання, які продовжували виконувати значну частину роботи з розслідування злочинів, так у перші післявоєнні роки слідчі прокуратури УРСР розслідували лише 20-25 % кримінальних справ, тоді як органи дізнання розслідували в повному обсязі 75-80 % справ, підсудних народним судам [3, с. 112].
На практиці ж прокурор здійснював дрібну опіку над слідчими, цим самим вони повністю позбавлялися процесуальної самостійності і незалежності, необхідних для процесу розслідування. Все це призвело до «превращения следователей в порученцев прокурора, технических исполнителей», «вьючных лошадок», - зауважує в своїй статті М. Рагінській [4, с. 39]. Також післявоєнний період органів попереднього слідства міліції характеризується гострим браком кадрів по всій території УРСР, тому владою проводилася популяризація органів міліції (так зазначена категорія громадян продовжувала отримувати хліб за картками). Ряди органів попереднього слідства поповнювалися з числа фронтовиків, яких навчали в утворених дворічних юридичних школах.
Таким чином, якихось істотних змін в роботі практичних працівників міліції в післявоєнний період із провадження розслідування у кримінальних справах не сталося, а лише були офіційно узаконені практичні напрацювання органу дізнання минулих років в державі.

Навантаження на слідчий апарат міліції в післявоєнні роки постійно зростав, так 1953 року кількість злочинів, порівняно з 1952 роком, збільшилася більше ніж у 2 рази: з 153 199 до 347 134, що значною мірою було обумовлено амністією після смерті Першого секретаря ЦК КПРС Сталіна І.В., яка до того ж загострила політичну обстановку в країні аж до приходу до влади у вересні 1953 року Хрущева М.С.
У 1953-1956 роки в діяльності міліції важливим моментом було відновлення прокурорського нагляду за міліцією, який лише з незначними змінами зберігся і до сьогодні. 25 жовтня 1956 року ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР прийняли постанову «Про заходи по поліпшенню роботи Міністерства внутрішніх справ СРСР», згідно з яким органи МВС реорганізовані в управління (відділи) внутрішніх справ виконкомів Рад, тим самим, відроджувалася стара система подвійного підпорядкування УВС областей: по «вертикалі» вони підкорялися МВС республік і були підзвітні виконкомам місцевих рад народних депутатів по «горизонталі». Зазначені зміни обмежували самостійність слідчих, що не могло позитивно вплинути на практичну їх роботу. Вказана система підпорядкування слідчих підрозділів своєю наглядовою і контролюючою функцією схожа з нині чинним, що і з'явилося одним з багаточисельной причин для реорганізації слідчих підрозділів в системі МВС в кінці 50-х років ХХ століття.

 В кінці 1958 року назріла потреба впорядкування і приведення у відповідність законодавства, тому що значна кількість нормативно-правових актів були прийняті в різні періоди розвитку Радянської держави, Основи кримінального судочинства ще в 1924 році, що і сталося 25 грудня 1958 року на II сесії Верховної Ради СРСР п'ятого скликання. Де були прийняті Основи кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік, затверджені на позачерговому XXI з'їзді КПРС, який закріпив і розширив охорону прав особи в кримінальному процесі, щляхом введення нових гарантій прав обвинуваченого на захист, визначивши правовий статус підозрюваного, потерпілого, покладання на державні органи обов'язку не лише роз'яснювати учасникам процесу їх права, але і забезпечувати реалізацію цих прав, тим самим ознаменувавши початок нового етапу в розвитку радянського кримінального законодавства [5].
Крім того, прийняття Основ кримінального судочинства наділили правом проведення попереднього слідства тільки слідчих органів прокуратури і держбезпеки, у зв’язку з чим наказом МВС Української РСР від 16 березня 1959 року № 3 слідчі підрозділи міліції були знов ліквідовані, а на їх місті створені відділи дізнання [6, с. 220].
Тому все завантаження з розслідування кримінальних справ нелегким тягарем лягло на слідчі органи прокуратури, які з об'єктивних причин того часу не в змозі були забезпечувати розслідування всієї маси справ. Внаслідок чого положення слідчих підрозділів було схоже на післявоєнне, коли органи дізнання міліції по суті продовжували виконувати функції попереднього слідства і порушені справи передавались для закінчення розслідування в органи прокуратури лише тоді, коли значний об'єм роботи був виконаний.

Після прийняття Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік був затверджений Верховною Радою УРСР 28 грудня 1960 року новий Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР, який введено в дію з 01 квітня 1961 року. Він зафіксував вичерпний перелік органів попереднього слідства, чітко визначив ст. 111 КПК УРСР співвідношення та підслідність слідчих прокуратури, слідчих органів державної безпеки і органів дізнання, в результаті чого останні розслідували склади злочинів, передбачені 78 статтями КК УРСР, тобто близько 60 % усіх кримінальних справ [7, с. 14].
Зокрема ст. 114 КПК УРСР значно розширила повноваження слідчого шляхом підвищення його процесуальної самостійності, яка проявляється у самостійності прийняття усіх рішень слідчим про напрямок попереднього слідства та проведення слідчих дій, за винятком тих випадків, коли закон передбачає необхідність отримання санкції від прокурора.   

Також слідчий, відповідно до ст. 114 КПК Української РСР, може давати органам дізнання доручення, винесені, відповідно до закону, з кримінальної справи, яка знаходиться в його провадженні. Доручення слідчого є обов’язковими для органа дізнання, який повинен у десятиденний строк дати на нього письмову відповідь.
На сьогодні такі ж права і обов'язки має і сучасний слідчий але змінилася політика та ідеологія держави, велика частина населення країни не бажає сприяти співробітникам міліції, комерційні установи не надають в найкоротші терміни повної інформації, що цікавить співробітників міліції. Проте все ще ст. 114 КПК України передбачає права слідчого, які необхідні для провадження у кримінальній справі, але виходить, що слідчий на практиці не має нормативно закріпленого механізму для їх реалізації, тобто чіткого алгоритму дій під час виконання своїх прав, наприклад, на випадок відмови понятих брати участь у слідчих діях на його запрошення. Тому необхідно нормативно закріпити процесуальні гарантії, які дозволять слідчому об’єктивно, без стороннього втручання проводити розслідування у кримінальній справі, як на наприклад відмінити інститут понятих або доповнити норми ст. 114 КПК України санкцією, на випадок відкритої непокори, небажання сприяти правоохоронним органам. Окрім цього, ми вважаємо, що закріплений в законі десятіденний термін відповіді установ, організацій, підприємств на запит слідчого є невиправдано довгим терміном, який істотно обмежує слідчого в отриманны інформації. Так, сьогодні багато правозахисників виступають за зменшення терміну утримання під вартою затриманих осіб в порядку ст. 115 КПК України, яке складає 72 години. Але слідчий за 72 години повинен, окрім слідчих дій, зібрати матеріал, що характеризує затриманого. Ця інформація збирається шляхом подачі запитів до тих само установ, організацій, підприємств, законним терміном відповіді на який є 10 днів, тому на практиці і виходить, що слідчий повинен витрачати свій робочий час не на розслідування кримінальної справи, а на всі можливі телефонні розмови, де пояснюючи ситуацію домовляється про найбільш швидку відповідь на його законні вимоги. У практичній діяльності такі випадки непоодинокі навіть у державних установах. Тому, на наш погляд, необхідно на державному рівні в особі МВС України проводити роз'яснювальну роботу з населенням через ЗМІ, профспілки, навчальні заклади, щодо підвищення авторитету органів внутрішніх справ. Вказана робота має бути проведена не формально на папері, як сьогодні часто буває. Слід зазначити, що агітаційна робота не нова і не можна сказати, що вона не проводиться, проте результат залишає бажати кращого, як вказувалося у постанові ЦК КПРС від 19.11.1968 року «Про заходи по подальшому зміцненню радянської міліції», що партійні органи, підвищуючи вимогливість до міліції, в той же час повинні проявляти постійну турботу про зміцнення авторитету міліції», що на сьогодні, на жаль, не робиться [8, с. 438].  
Використання ст. 114 УПК України ускладнено не лише стосовно цивільного населення країни, але і у внутрішній діяльності МВС. Так, практично усі працівники слідчих підрозділів змушені діяти формально, в той час як у порядку ч. 3 ст. 114 КПК України направляють для виконання органу дізнання доручення, процес виконання якого складається із дванадцяти етапів: 1) складання доручення слідчим; 2) направ​лення його до відділу документального забезпечення органу дізнання; 3) направлення доручення з відділу документального забезпечення до начальника органу дізнання; 4) розгляд цього документа начальником органу дізнання і визначення ним виконавця; 5) направлення доручення до відділу документального забезпечення; 6) отримання і виконання доручення особою, якій воно доручено начальником; 7) підготовка матеріалів на виконання доручення і супровідного листа від імені начальника органу дізнання на ім’я слідчого; 8) спрямування матеріалів і листа до відділу документального забезпечення; 9) спрямування їх із відділу документального забезпечення до начальника; 10) розгляд матеріалів начальником і підписання листа; 11) направлення листа і матеріалів до відділу документального забезпечення; 12) отримання слідчим матеріалів виконання доручення. І все це при тому, що максимальний термін виконання доручення становить десять днів . За таких умов енергія працівників органів дізнання часто є спрямованою не на ефективне виконання доручення слідчого, а на «ефективне» оформлення документів, котрі фактично не відіграють ніякої ролі у виконанні завдань кримінального судочинства, сформульованих у ст. 2 КПК Украини. Також непоодіноки випадки, що лише через контролюючі і наглядаючі  органи, які при перевірці кримінальних справ звертають увагу на відповіді оперативних служб в порядку ст. 114 КПК України, самі ж слідчі вимушені виконувати свої ж доручення або відноситися до них формально, а назву має це «витребувати документи на доручення», хоча як можна витребувати документи, знаходячись по суті в одному органі з відповідачем? Тут і починають грати важливу роль особисті стосунки слідчих з іншими підрозділами ОВС, яких не буде при виділенні слідчих органів в окремий апарат, бюро. А на практиці це означає, що слідчий, який наприклад, розслідує на останньому етапі нерозкриту кримінальну справу, підводитиме її до припинення згідно з п. 3 ст. 206 КПК, а в цей же час оперативні служби, маючи перевірену інформацію про злочинця, затримують його. Тобто виходить, що слідчий витратив свої сили у кримінальній справі «на корзину» тільки через неспілкування з оперативними службами.
Таким чином, реформи кримінального законодавства початку 60-х років ХХ століття не створили абсолютно нової правоохоронної системи, а лише трансформували її у «м'якший» варіант сталінської, правова структура змінилася поверхнево і заново стабілізувалася лише в «брежнєвську епоху», а процес оновлення підрозділів був неглибокий і стосувався створення нових структур і підвищення профподготовки кадрів, при цьому проблеми попереднього слідства в системі МВС залишалися старими, лише трансформувалися в нові.

У зв'язку з потребою в організації самостійності слідчих в органах попереднього слідства і вдосконаленням структури їх діяльності початком вже офіційної історії слідчої системи МВС СРСР став Указ Президії Верховної Ради СРСР від 06 квітня 1963 року № 1237-У1  «Про надання права провадження попереднього слідства органам охорони громадського порядку». Згідно з положеннями цього Указу Президіям Верховних Рад союзних республік доручалось внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 28 Основ кримінального судочинства Союзу РСР та союзних республік. Як постановив Президіум Верховної Ради СРСР, Указ прийнят в цілях посилення боротьби зі злочинністю, подальшого зміцнення законності та демократичних початків радянського судочинства. Тому вже 13 червня 1963 року Президією Верховної Ради Української РСР видано відповідний Указ, яким внесено зміни до Кримінально-процесуального кодексу УРСР щодо доручення розслідування кримінальних справ певних категорій злочинів слідчим органів охорони громадського порядку, який набрав чиності 01 липня 1963 року [9].  
На відміну від попереднього Кримінально-процесуального кодексу, у зазначеному вперше було узаконене право проводити попереднє слідство органам громадського порядку, які в 1968 році були реформовані в систему органів внутрішніх справ. 
Основну увагу в кодексі було приділено організації взаємодії слідчих з оперативно-розшуковими службами в розкритті і розслідуванні злочинів. Так, у п. 7 ст. 32 КПК УРСР, у поняття «слідчий», крім слідчих прокуратури та органів державної безпеки, були включені слідчі органів охорони громадського порядку. У ст. 102 КПК УРСР «Органи попереднього слідства» було зазначено, що органами попереднього слідства є слідчі прокуратури, слідчі органів охорони громадського порядку та слідчі органів державної безпеки. Статтею 112 зазначенного кодексу «підслідність» було чітко визначено питання підслідності у справах про злочини передбачені статтями Кримінального кодексу УРСР, у яких попереднє слідство належало проводити органам охорони громадського порядку. 
Одночасно, Міністерство охорони громадського порядку зберегло за собою право проводити дізнання, як форму попереднього слідства по значному числу складів злочинів в повному об'ємі. Хоча, здійснюючи і раніше дізнання, МОГП мали підготовлені кадри для здійснення попереднього слідства, вони, як правило, поступалися слідчим прокуратури по рівню юридичних знань, тому прокуратуру зобов'язали передати основну частину своєї штатної чисельності слідчих в розпорядження  слідчих підрозділів МОГП. Проте, престижність роботи в МОГП була надзвичайно низькою, тому перехід штатних одиниць слідчих з органів прокуратури здебільшого не відбувся, і більшість слідчих прокуратури закріпилися на наявних вакансіях в прокуратурі або перейшли на прокурорські посади. Таким чином основа слідчих працівників прокуратури залишилася в системі прокуратури і не передала, накопичений багатолітній досвід провадження попереднього слідства  знов створеним слідчим підрозділам міліції, які у свою чергу стали поповнюватися часто не підготовленими для слідчої роботи кадрами, на виховання яких необхідний був ще час. 

Для забезпечення успішної діяльності слідчого апарату органів МОГП та зміцнення його зв’язків з громадськістю, згідно з наказом Міністра охорони громадського порядку УРСР від 08 жовтня 1963 року «Про участь громадських помічників слідчого у роботі слідчого апарату МОГП УРСР», було введено в дію «Положення про громадських помічників слідчого», відповідно до якого громадські помічникі слідчого залучались слідчим до виконання доручень  стосовно даних про особу та спосіб життя осіб, надання допомоги у підготовці зборів трудових колективів для обговорення особи правопорушника, надання технічної допомоги у проведенні слідчих дій, проведення правової пропаганди серед населення. Безпосереднє керівництво громадськими помічниками слідчого здійснював слідчий, а контролював цю работу керівник слідчого органу.

З указаного положення ми бачимо, що керував і залучав до допомоги при проведенні слідчих дій громадських помічників слідчого сам слідчий. Сьогодні ж, зважаючи на малу кількість штатних помічників слідчих у слідчих підрозділах не більше 2, а якщо врахувати сесії і відпустки, то деколи їх взагалі немає, то все слідче відділення об'єднується довкола 1-2 помічників і разом приходять до вибору про їх напрямок роботи на кожен день окремо. Такий стан речей не може вважатися задовільним, оскільки слідчому, якому необхідні при розслідуванні кримінальної справи дані з віддалених місць в місті або за його межами повинен чекати невизначений час або витрачати свій, часто особистий час, на технічну роботу. Тому на наш погляд, доцільно розширити штат помічників слідчих до двох у кожного слідчого з числа курсантів (студентів) 2-3 курсів ВНЗів, шляхом подовження навчальних практик останніх. Це дозволить розвантажити слідчих від технічної роботи, а помічникам слідчих дати реальну можливість не лише інколи бути присутнім при проведенні слідчих дій, а і брати участь у них, при цьому отримати досвід роботи, який згодиться в подальшій практичній їх діяльності, скоротить адаптаційний період при закріпленні на роботі, а також виявить безвідповідальних курсантів (студентів), які, закінчивши ВНЗ стануть тягарем для комплектуючих ОВС.
Виходячи з того, що існуюче найменування Міністерства охорони громадського порядку і його органів на місцях не відображає всіх функцій, які виконуються ними в системі органів Радянської держави. Було визнано доцільним перейменувати МОГП в Міністерство внутрішніх справ, від особового складу якого потрібне зразкове виконання службового обов'язку, висока дисципліна і культура в роботі, глибоке розуміння кожним працівником своєї ролі в справі виховання радянських людей в дусі свідомого дотримання законів і правил соціалістичного гуртожитку. Крім того, Постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 16 листопада 1968 року «Про заходи по подальшому зміцненню радянської міліції були визначені ряд заходів по оснащенню міліції технічними засобами і поліпшенню матеріального забезпечення працівників міліції», передбачалося поліпшити підготовку працівників міліції [8, с. 439-440].
Так, на початок 1970 року кожен другий міліціонер не мав навіть загальної освіти, а відносно слідчих підрозділів зазначалось: «слабо ведеться робота, спрямована на зміцнення фахівцями вищої кваліфікації посад у слідчих апаратах, передусім в УВС Вінницької, Ворошиловградської, Рівненської областей, де кількість слідчих працівників з відповідною освітою за два останні роки майже не збільшилась, а в УВС Закарпатської, Кіровоградської, Тернопільської, Херсонської, Черкаської областей кількість таких співробітників зменшилась». Серед усьго начальницького складу МВС УРСР вищу освіту мали 24 % працівників, а працівників з вищою та спеціальною освітою налічувалось 61,9 %, то серед начальицького складу слідчих апаратів з вищою освітою було 63,5 % співробітників, а з вищою та середньою спеціальною освітою – 93,1 %. Треба зазначити, що в аналогічний період державного перетворення правоохоронних органів після проголошення Україною незалежності слідчі органи втрачали своє професійне ядро. 
Таким чином, до питання реформування слідчих органів злочинно відноситися поверхово, оскільки слідча робота є багатогранною, яку по викладеному в навчальних посібниках пізнати неможливо і лише після 2-3 років практичної діяльності особа, що проводить розслідування у кримінальній справі, може себе вважати слідчим, що відбувся.
 Хоча і в порівнянні з іншими підрозділами МВС УССР, слідчі підрозділи і мали найбільший відсоток особового складу з вищою освітою специфіка їх роботи полягала в необхідності складання та обробки великої кількості документів, тому у довідці «Про необхідність чисельного зміцнення органів внутрішних справ УРСР» від 26 березня 1973 року Міністр внутрішніх справ Головченко І.Х. відзначив, що слідчі апарати та органи дізнання працюють з великим напруженням. В цей час за штатом налічується лише 2 490 слідчих, які розслідують 130  тис. справ, що становить 80 % від загальної кількості, що виникають у республіці, тобто в середньому за рік слідчий направляв до суду 53 кримінальних справи – це велике навантаження, тому виникла гостра необхідність збильшити чисельність на 400-500 одиниць. З позитивних моментів у питанні комплектування слідчих підрозділів у часи радянської влади необхідно відзначити, що озвучена інформація про необхідність збільшення чисельності слідчих не залишилася на папері, як сьогодні, і вже до 1977 року до слідчих органів МВС УРСР було направлено 1 033 працівнии з вищою та спеціальною юридичною освітою [10, с. 8-9].
Тому для всебічного розслідування кримінальних справ, у першу чергу, необхідно не лише проаналізувати, а й розробити практичну інструкцію для слідчих, яка повинна враховувати закономірності організаційної побудови органів досудового слідства з погляду виконуваних ними функцій, як в історичному аспекті, так і під кутом зору їх сучасного стану, прогнозування подальших тенденцій розвитку і вдосконалення органу. Крім того, положення в інструкції не повинні носити формальний характер і суперечити загальній організації органів міліції, що неможливе без організаційно-функціонально-структурного підходу для єдиної побудови слідчої роботи у всіх підрозділах.
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